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Prelimindr utgava

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 24 februari 2021 (*)

”Begaran om forhandsavgdrande — Asyl och invandring — Direktiv 2008/115/EG — Artiklarna 3, 4, 6 och 15 —
Flykting som vistas olagligt pa en medlemsstats territorium — Forvar infor 6verféring till en annan medlemsstat —

Flyktingstatus i denna andra medlemsstat — Principen om “non-refoulement’ — Beslut om atervandande foreligger
inte — Tillamplighet av direktiv 2008/115”

I mal C-673/19,

angaende en begéaran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Raad van State (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Nederldnderna) genom beslut av den 4 september 2019, som inkom till domstolen den
11 september 2019, i malet

M,

A,

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
mot

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
T,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan, domstolens ordférande K. Lenaerts, tillika tillforordnad domare pa
femte avdelningen, samt domarna M. lleSi¢, C. Lycourgos (referent) och 1. Jarukaitis,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 9 juli 2020,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- M, genom A. Khalaf och H. Postma, advocaten,

- T, genom J. van Mulken, advocaat,

- Nederléandernas regering, genom M. Bulterman, P. Huurnink och C.S. Schillemans, samtliga i egenskap av
ombud,

- Estlands regering, genom N. Griinberg, i egenskap av ombud,
- Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,
- Europeiska kommissionen, genom C. Cattabriga och G. Wils, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 20 oktober 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgdrande,


http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=238142&text=&dir=&doclang=SV&part=1&occ=first&mode=lst&pageIndex=0&cid=1634328#Footnote*
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foljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 3, 4, 6 och 15 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for atervandande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, 2008, s. 98).

2 Denna begaran har framstallts i tvister mellan a ena sidan M, A och T och a andra sidan Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (statssekreterare med ministerlika befogenheter for sakerhets- och justitiefragor) (nedan kallad
staatssecretaris) avseende eventuellt skadestand for den skada de lidit pa grund av att de hallits i forvar infor deras
overforing fran Nederlanderna till en annan medlemsstat.

Tillampliga bestdmmelser

Unionsratt

Direktiv 2008/115

3 Skélen 2, 4 och 5 i direktiv 2008/115 har féljande lydelse:

”(2)  Vid sitt mote den 4-5 november 2004 i Bryssel efterlyste Europeiska radet upprattandet av en effektiv
politik for avlagsnande och atersandande som grundar sig pa gemensamma standarder for personers atersandande pa
ett humant sétt och med fullstdndig respekt for deras manskliga rattigheter och vardighet.

(4) Det ar nodvandigt att det faststélls tydliga, Oppna och rattvisa regler for tillhandahallandet av en effektiv
atervandandepolitik, vilket &r en nddvandig del av en val forvaltad migrationspolitik.

(5) | detta direktiv bor ett antal horisontella bestdimmelser faststéllas som ska galla for alla tredjelandsmedborgare
som inte, eller inte langre, uppfyller villkoren for inresa, vistelse eller boséttning i en medlemsstat.”

4 I artikel 1 i direktiv 2008/115 foreskrivs foljande:

”| detta direktiv foreskrivs gemensamma normer och forfaranden som ska tillampas i medlemsstaterna for
atervandande av tredjelandsmedborgare vars vistelse &r olaglig, i dverensstammelse med grundléaggande rattigheter
som allménna principer for gemenskapsratten och internationell ratt, inklusive flyktingskydd och forpliktelser i fraga
om manskliga rattigheter.”

5 | artikel 2 i direktivet foreskrivs foljande:

"1.  Detta direktiv ska tillampas pa tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa en medlemsstats territorium.

2. Medlemsstaterna far besluta att inte tillimpa detta direktiv pa tredjelandsmedborgare som

a) har nekats inresa i enlighet med artikel 13 i [unionskodexen om grénspassage for personer (kodexen om
Schengengrénserna)] eller som grips eller hejdas av de behtriga myndigheterna i samband med att de olagligen
passerar en medlemsstats yttre grans landvagen, sjévéagen eller luftvagen och som inte darefter har fatt tillstand eller
rétt att vistas i den medlemsstaten,

b)  har adomts att atervanda som en straffrattslig pafoljd, eller som en foljd av en straffrattslig paféljd, i enlighet
med den nationella lagstiftningen, eller som &r féremal for utlamningsforfaranden.

3. Detta direktiv ska inte tillampas pa personer som har rétt till fri rorlighet enligt gemenskapslagstiftningen i
enlighet med artikel 2.5 i kodexen om Schengengranserna.”

6 Artikel 3 i samma direktiv har foljande lydelse:
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”| detta direktiv géller foljande definitioner:

2)  olaglig vistelse: vistelse pa en medlemsstats territorium av en tredjelandsmedborgare som inte, eller inte
langre, uppfyller villkoren for inresa enligt artikel 5 i kodexen om Schengengréanserna eller andra villkor for att resa
in i, vistas eller vara bosatt i den medlemsstaten.

3) atervandande: en tredjelandsmedborgares aterresa — oavsett om den sker frivilligt i dverensstammelse med en
skyldighet att atervanda eller med tvang — till

- ursprungslandet, eller

- ett transitland i enlighet med atertagandeavtal med gemenskapen eller bilaterala atertagandeavtal eller andra
arrangemang, eller

- ett annat tredjeland till vilket den berdrda tredjelandsmedborgaren frivilligt valjer att atervanda och dar han
eller hon kommer att tas emot.

4)  beslut om atervandande: ett administrativt eller rattsligt beslut enligt vilket en tredjelandsmedborgares vistelse
ar olaglig och som alagger eller faststaller en skyldighet att atervanda.

7 Artikel 4.3 i direktiv 2008/115 har foljande lydelse:

"Detta direktiv ska inte paverka medlemsstaternas ratt att anta eller behalla bestammelser som &r formanligare for de
personer som det ar tillampligt pa, forutsatt att dessa formanligare bestammelser ar forenliga med detta direktiv.”

8 | artikel 5 i direktivet anges foljande:

”Nar medlemsstaterna genomfor detta direktiv ska de ta vederborlig hansyn till
a)  barnets basta,

b)  familjeliv,

c) halsotillstandet for den berorda tredjelandsmedborgaren,

och respektera principen om ’non-refoulement’.”

9 | artikel 6 i direktivet anges foljande:

”1.  Utan att det paverkar tillampningen av de undantag som avses i punkterna 2-5 ska medlemsstaterna utfarda
beslut om att tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa deras territorium ska atervanda.

2. Tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa en medlemsstats territorium och som innehar ett giltigt
uppehallstillstand eller nagon annan form av tillstand som ger ratt till vistelse utfardat av en annan medlemsstat, ska
ofordrojligen bege sig till den medlemsstatens territorium. Om den tredjelandsmedborgare som berdrs av detta krav
inte foljer detsamma eller om dennes omedelbara avresa kravs med héansyn till allman ordning eller nationell
sékerhet, ska punkt 1 tillampas.

10 I artikel 15 i direktivet foreskrivs féljande:

”1.  Om inte andra tillrackliga, men mindre ingripande, atgarder kan tillampas verkningsfullt i det konkreta fallet,
far medlemsstaterna endast halla i forvar en tredjelandsmedborgare som ar féremal for forfaranden for atervandande
for att forbereda atervandandet och/eller for att genomfora avlagsnandet, sarskilt nar
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a) det finns risk for avvikande, eller

b)  den berdrda tredjelandsmedborgaren haller sig undan eller forhindrar forberedelserna infor atervandandet eller
avlagsnandet.

Forvar ska vara under sa kort tid som mojligt och far endast fortga under den tid som forfarandena infor
avlagsnandet pagar och genomférs med rimliga anstrangningar.

Nederlandsk ratt

Vreemdelingenwet

11  Artikel 59.2 i Vreemdelingenwet 2000 (2000 ars utlanningslag) av den 23 november 2000 (Stb. 2000, nr 495),
i den lydelse, med verkan fran den 31 december 2011, som denna artikel getts for att inforliva direktiv 2008/115
med nederlandsk ratt (nedan kallad utlanningslagen), har foljande lydelse:

”Om de handlingar som kravs for en utlannings atervandande finns tillgangliga eller kommer att finnas tillgangliga
inom en kort framtid, anses hansyn till allman ordning kréava att utlanningen ska hallas i forvar, savida inte
utl&nningen har haft laglig rétt att vistas i landet enligt artikel 8 a—8 e och 8 I.”

12 Artikel 62a i utlanningslagen har féljande lydelse:
”1.  Ministern for sakerhets- och justitiefragor ska skriftligen underratta en utlanning som inte ar
gemenskapsmedborgare, och som inte har eller inte langre har laglig ratt att vistas i landet, om att han eller hon pa

eget initiativ ska Iamna Nederlanderna och om inom vilken frist han eller hon ska uppfylla denna skyldighet, savida
inte:

b.  utlanningen innehar ett giltigt uppehallstillstand eller nagon annan form av tillstand som ger rétt till vistelse
utfardat av en annan medlemsstat ...

3. Enutlanning som avses i punkt 1 b ska foreldggas att omedelbart bege sig till den berérda medlemsstatens
territorium. Om detta foreldggande inte foljs eller om det av hénsyn till allman ordning eller nationell sakerhet kravs
att utlanningen omedelbart Iamnar landet, ska ett beslut om atervandande fattas avseende utlanningen.”

13 [l artikel 63 i ndmnda lag foreskrivs foljande:

”1.  Enutlanning som inte har laglig ratt att vistas i landet och som inte pa eget initiativ har lamnat Nederlanderna
inom den tidsfrist som foreskrivs i denna lag, kan utvisas.

2. Ministern for sakerhets- och justitiefragor ar behorig att besluta om utvisning.

14 Artikel 106 i lagen har féljande lydelse:

”1.  Om en domstol férordnar om upphavande av en frihetsberévande eller frinetsbegransande atgard, eller om
den frihetsberévande eller frinetsbegransande atgarden upphavts redan fore prévningen av ansékan om upphévande,

kan domstolen tillerkanna utlanningen skadestand som ska utges av staten. Skada inbegriper dven ideell skada. ...

2. Punkt 1 ar analogt tillamplig nar Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (avdelningen for
forvaltningsrattsliga mal vid Hogsta forvaltningsdomstolen) férordnar om upphéavande av den frihetsberévande eller
frihetsbegransande atgarden.”

Vreemdelingencirculaire

15  Fram till den 1 januari 2019 hade artikel A3/2 i vreemdelingencirculaire 2000 (2000 ars utlanningscirkular)
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foljande lydelse:

”Den tjansteman som ansvarar for gransovervakning eller kontroll av utlanningar ska inte utfarda nagot beslut om
atervandande om utfardandet av ett atervandandebeslut strider mot internationella forpliktelser (principen om *non-
refoulement’).

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

16  Genom beslut av den 28 februari 2018, den 13 juni 2018 och den 9 oktober 2018 avvisade staatssecretaris de
ansokningar om internationellt skydd som ingetts i Nederlanderna av M, A respektive T, med motiveringen att dessa
personer, som var tredjelandsmedborgare, redan hade beviljats flyktingstatus i en annan medlemsstat, namligen i
Republiken Bulgarien, Konungariket Spanien respektive Forbundsrepubliken Tyskland.

17 | besluten forelade staatssecretaris, med stod av artikel 62a.3 i utlanningslagen, dessa personer att omedelbart
bege sig till den medlemsstat dar de beviljats denna status. Eftersom ingen av dessa personer hérsammade
foreldggandet beslutade staatssecretaris, med stod av artikel 59.2 i utlanningslagen, att ta dem i forvar i syfte att
tvangsoverfora dem till dessa tre medlemsstater. De Gverfordes darefter med tvang till namnda medlemsstater, efter
det att dessa stater samtyckt till att aterta dem.

18 M, A och T 6verklagade till Rechtbank Den Haag (domstolen i Haag, Nederldnderna) och gjorde i huvudsak
gallande att beslutet att ta dem i forvar borde ha foregatts av ett beslut om atervandande i den mening som avses i
artikel 62a.3 i utlanningslagen, genom vilken artikel 6.2 i direktiv 2008/115 inforlivats med nederlandsk rétt. M:s
och A:s dverklaganden avslogs. T:s dverklagande bifélls.

19 M och A 6verklagade avgdrandet fran Rechtbank Den Haag (Domstolen i Haag) till Raad van State (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Nederlanderna). Staatssecretaris gjorde detsamma i malet mellan Staatssecretaris och T.

20  Den hanskjutande domstolen har papekat att de mal den har att préva endast ror fragan huruvida M, A och T
eventuellt har ratt till ersattning for den skada de vallats genom att de hallits i forvar. Den hanskjutande domstolen
har vidare angett att utgangen i dessa mal beror pa huruvida direktiv 2008/115 utgor hinder for Staatssecretaris att
med stod av artikel 59.2 i utlanningslagen halla de tredjelandsmedborgare som ar aktuella i de nationella malen i
forvar i syfte att sakerstalla deras 6verforing till en annan medlemsstat, utan att nagot beslut om atervandande i den
mening som avses i artikel 62a.3 i utlanningslagen har fattats.

21 Den hanskjutande domstolen vill, i forsta hand, fa klarhet i huruvida direktiv 2008/115 ér tillampligt i
forevarande fall.

22 Den hanskjutande domstolen har i detta hanseende framhallit att de tredjelandsmedborgare som é&r aktuella i
de nationella malen omfattas av tillampningsomradet for direktiv 2008/115, eftersom de vistas olagligt i
Nederlanderna, sasom faststalls i artikel 2.1 i direktivet. Den hanskjutande domstolen har dessutom papekat att
artikel 6.2 i direktivet reglerar situationen for tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i en medlemsstat, men som
liksom i forevarande fall emellertid har ratt att uppehalla sig i en annan medlemsstat, genom att féreskriva att det ska
fattas ett beslut om att de ska atervanda om de inte omedelbart beger sig till den andra medlemsstaten.

23 Det ar emellertid inte mojligt att anta ett beslut om att tredjelandsmedborgare som, sasom i forevarande fall,
har beviljats flyktingstatus i en annan medlemsstat, ska atervanda till sitt ursprungsland, med hansyn till principen
om "non-refoulement’ som ska iakttas vid genomférande av direktiv 2008/115. Enligt den hanskjutande domstolen
ar det dessutom inte aktuellt for M, A och T att atervanda till ett transitland, och dessa personer har inte uttryckt
nagon onskan om att resa frivilligt till nagot annat tredjeland. Det ar saledes inte mojligt att anta ett beslut om
atervandande i den mening som avses i direktivet.

24 Under dessa omstandigheter anser den hénskjutande domstolen att det, med hansyn till artiklarna 1 och 3 led 3
i direktiv 2008/115, jamforda med skal 5 i samma direktiv, inte ar uteslutet att bestammelserna i detta direktiv inte ar
tillampliga pa den situation som bestar i att de i de nationella malen aktuella tredjelandsmedborgarna tvingas bege
sig till den medlemsstat dar de beviljats internationellt skydd. Enligt den hanskjutande domstolens mening regleras i
ett sadant fall mojligheten att halla dessa tredjelandsmedborgare i forvar helt och hallet enligt nationell ratt.
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25  For det fall direktiv 2008/115 emellertid ar tillampligt pa de mal den hanskjutande domstolen har att préva,
vill den, i andra hand, fa klarhet i huruvida det & majligt att motivera den aktuella nationella praxisen genom att
betrakta den som en formanligare nationell atgard i den mening som avses i artikel 4.3 i direktivet.

26 Mot denna bakgrund har Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) beslutat att vilandeforklara malet och
stalla foljande fraga till EU-domstolen:

"Utgor direktiv 2008/115, sarskilt artiklarna 3, 4, 6 och 15, hinder for att med stod av nationell lagstiftning halla en
utlanning som atnjuter internationellt skydd i en annan medlemsstat i [Europeiska] unionen i forvar, med hansyn till
att syftet med forvarsatgarden ar att avlagsna personen till denna andra medlemsstat och att vederborande endast
forelades att avresa till den medlemsstaten men det sedan inte fattades nagot beslut om atervandande?”

Tolkningsfragan

27  Den hanskjutande domstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 3, 4, 6 och 15 i
direktiv 2008/115 ska tolkas s, att de utgor hinder for att en medlemsstat tar en tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt pa dess territorium i forvar, utan att det dessférinnan har fattats ett beslut om atervandande, i syfte att med
tvang overfora denna tredjelandsmedborgare till en annan medlemsstat i vilken han eller hon har beviljats
flyktingstatus, nar tredjelandsmedborgaren inte har efterkommit det forelaggande han eller hon fatt om att bege sig
till denna andra medlemsstat.

28  Enligt skél 2 i direktiv 2008/115 syftar detta direktiv till att uppratta en effektiv politik for avlagsnande och
atersandande som grundar sig pa gemensamma standarder for personers atersandande pa ett humant sétt och med
fullstandig respekt for deras manskliga rattigheter och vérdighet. | skal 4 i direktivet preciseras att en sadan effektiv
atervandandepolitik ar en nédvandig del av en val forvaltad migrationspolitik. Sasom framgar bade av direktivets
rubrik och av artikel 1 i detsamma foreskrivs i detta syfte i direktiv 2008/115 "gemensamma normer och
forfaranden” som ska tillampas i medlemsstaterna for atervandande av tredjelandsmedborgare vars vistelse &r olaglig
(dom av den 17 september 2020, JZ (Fangelse i hdndelse av brott mot inreseforbud), C-806/18, EU:C:2020:724,
punkt 24 och d&r angiven rattspraxis).

29  Domstolen erinrar for det forsta om att direktiv 2008/115, med forbehall for de undantag som foreskrivs i
artikel 2.2 i direktivet, ska tillampas pa alla tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa en medlemsstats
territorium (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 juni 2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, punkt 61,
och dom av den 19 mars 2019, Arib m.fl., C-444/17, EU:C:2019:220, punkt 39). Begreppet "olaglig vistelse”
definieras i artikel 3 led 2 i direktivet sasom "vistelse pa en medlemsstats territorium av en tredjelandsmedborgare
som inte, eller inte langre, uppfyller villkoren ... for att resa in i, vistas eller vara bosatt i den medlemsstaten”.

30  Av denna definition foljer att varje tredjelandsmedborgare som vistas pa en medlemsstats territorium utan att
uppfylla villkoren for att resa in i, vistas i eller vara bosatt i den medlemsstaten redan av den anledningen vistas
olagligt dar (dom av den 7 juni 2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, punkt 48). Sa kan vara fallet &ven om
tredjelandsmedborgaren, sasom i forevarande fall, har ett giltigt uppehallstillstand i en annan medlemsstat av det
skalet att han eller hon har beviljats flyktingstatus i den medlemsstaten.

31  Entredjelandsmedborgare som omfattas av tillampningsomradet for direktiv 2008/115 ska i princip omfattas
av de gemensamma normer och forfaranden som foreskrivs i direktivet med avseende pa hans eller hennes
atervandande, sa lange hans eller hennes situation, i forekommande fall, inte har legaliserats (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 juni 2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, punkterna 61 och 62).

32 Mot denna bakgrund framgar det av artikel 6.1 i direktiv 2008/115 att varje tredjelandsmedborgare — utan att
det paverkar tillampningen av de undantag som foreskrivs i punkterna 2-5 i samma artikel och med strikt
iakttagande av kraven i artikel 5 i direktivet — ska bli foremal for ett beslut om atervandande néar det val har
konstaterats att hans eller hennes vistelse ar olaglig. | enlighet med artikel 3 led 3 i direktivet ska ett sadant
atervandande ske till tredjelandsmedborgarens ursprungsland, ett transitland eller ett tredjeland till vilket
tredjelandsmedborgaren frivilligt véljer att dtervanda och som forklarat sig berett att ta emot honom eller henne.

33 Med avvikelse fran artikel 6.1 i direktiv 2008/115 foreskrivs i artikel 6.2 att en tredjelandsmedborgare som
vistas olagligt i en medlemsstat men som har uppehallstillstand i en annan medlemsstat, ofordréjligen ska atervanda
till den medlemsstaten.
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34 Om tredjelandsmedborgaren inte uppfyller denna skyldighet eller om dennes omedelbara avresa krédvs med
hansyn till allmén ordning eller nationell sédkerhet, ska den medlemsstat dar tredjelandsmedborgaren vistas olagligt
emellertid, enligt denna bestammelse, fatta ett beslut om atervandande avseende honom eller henne.

35 Det framgar saledes av artikel 6.2 att en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa en medlemsstats
territorium, samtidigt som han eller hon har uppehallsratt i en annan medlemsstat, ska ges majlighet att resa till
denna sistnamnda medlemsstat, utan att det genast antas ett beslut om atervandande mot honom eller henne, savida
det inte kravs med hénsyn till allman ordning eller nationell sakerhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 januari 2018, E, C-240/17, EU:C:2018:8, punkt 46).

36  Denna bestammelse kan emellertid inte tolkas s, att den foreskriver ett undantag fran tillimpningsomradet for
direktiv 2008/115, utdver dem som anges i artikel 2.2 i direktivet, som ger medlemsstaterna mojlighet att undanta
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna fran de gemensamma normerna och forfarandena for
atervandande nar de vagrar att omedelbart atervanda till den medlemsstat som beviljat dem uppehallsritt (se,
analogt, dom av den 7 juni 2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, punkt 82).

37  Tvartom ar de medlemsstater i vilka dessa tredjelandsmedborgare vistas olagligt i ett sadant fall, sasom
angetts i punkt 34 i forevarande dom, i princip skyldiga att med stéd av artikel 6.2 i direktiv 2008/115, jamford med
artikel 6.1, anta ett beslut om atervandande som alagger namnda medborgare att Iamna unionens territorium (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 16 januari 2018, E, C-240/17, EU:C:2018:8, punkt 45).

38  For det andra framgar det av handlingarna i malet att det rattsligt sett inte var majligt for de nederlandska
myndigheterna att, i enlighet med artikel 6.2 i direktiv 2008/115, anta ett beslut om atervandande med avseende pa
de tredjelandsmedborgare som &r aktuella i de nationella malen efter det att dessa medborgare hade vagrat att ratta
sig efter det forelaggande de fatt om att atervanda till den medlemsstat dar de hade uppehallstillstand.

39  Varje beslut om atervandande ska namligen innehalla uppgift om det tredjeland till vilket den
tredjelandsmedborgare som beslutet riktar sig till ska avlagsnas, vilket ska vara ett av de lander som avses i artikel 3
led 3 i direktiv 2008/115 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 maj 2020, Orszagos ldegenrendészeti
Foigazgatdsag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsag, C-924/19 PPU och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 115).

40  Det ar emellertid utrett att de tredjelandsmedborgare som ar aktuella i de nationella malen har beviljats
flyktingstatus i en annan medlemsstat &n Konungariket Nederlanderna. Det &r saledes inte mojligt att atersanda dem
till sitt ursprungsland utan att asidosatta principen om “non-refoulement’, som garanteras i artikel 18 och artikel 19.2
i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna och som, sasom det erinras om i artikel 5 i

direktiv 2008/115, ska iakttas av medlemsstaterna vid genomforandet av detta direktiv och, féljaktligen, bland annat
nar de avser att anta ett beslut om atervandande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 juni 2018, Gnandi,
C-181/16, EU:C:2018:465, punkt 53).

41  Vidare framgar det av beslutet om hanskjutande att dessa medborgare inte heller kan atersandas till ett
transitland eller till ett tredjeland till vilket de frivilligt har valt att atervanda och som har samtyckt till att ta emot
dem, i den mening som avses i artikel 3 led 3 i direktiv 2008/115.

42  Under sadana omstandigheter som de som &r aktuella i de nationella malen, dar inget av de lander som avses i
artikel 3 led 3 i direktiv 2008/115 kan utgora en atervandandedestination, ar det foljaktligen inte rattsligt mojligt for
den berdrda medlemsstaten att uppfylla sin skyldighet enligt artikel 6.2 i direktiv 2008/115 att anta ett beslut om
atervandande med avseende pa en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa dess territorium och som vagrar att
omedelbart bege sig till den medlemsstat i vilken han eller hon har uppehallstillstand. Detta direktiv innehaller inte
heller ndgon norm eller nagot forfarande som gor det majligt att avlagsna en sadan tredjelandsmedborgare, trots att
vederborande vistas olagligt i en medlemsstat.

43 Domstolen erinrar, for det tredje, om att direktiv 2008/115 inte syftar till att fullstandigt harmonisera
medlemsstaternas bestammelser om uppehallsratt for utlanningar (dom av den 6 december 2011, Achughbabian,
C-329/11, EU:C:2011:807, punkt 28). De gemensamma bestdammelser och forfaranden som har inforts genom detta
direktiv avser saledes endast antagandet av beslut om atervandande och verkstallighet av sadana beslut (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 6 december 2011, Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, punkt 29, och dom
av den 8 maj 2018, K.A. m.fl. (Familjeaterforening i Belgien), C-82/16, EU:C:2018:308, punkt 44).
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44 Direktiv 2008/115 har i synnerhet inte till syfte att reglera konsekvenserna av att en tredjelandsmedborgare
vistas olagligt i en medlemsstat, nar det inte gar att fatta nagot beslut om atervandande avseende denne
tredjelandsmedborgare (se, analogt, dom av den 5 juni 2014, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punkt 87). Sa
ar aven fallet nar orsaken till att detta inte ar mojligt, sasom i forevarande fall, bland annat ar tillampningen av
principen om ’non-refoulement’.

45  Av detta foljer att en medlemsstats beslut att med tvang 6verfora en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt
pa dess territorium till den medlemsstat som har beviljat honom eller henne flyktingstatus, i en sadan situation som
den som ar aktuell i de nationella malen, dar det inte ar majligt att anta nagot beslut om atervandande, inte styrs av
de gemensamma normer och férfaranden som faststélls i direktiv 2008/115. Ett sadant beslut omfattas saledes inte
av tillampningsomradet for detta direktiv, utan av denna medlemsstats exklusiva befogenhet i fraga om olaglig
invandring. Detsamma géller foljaktligen for en sadan tredjelandsmedborgares placering i forvar som det, under
sadana omstandigheter, forordnats om for att sakerstalla att tredjelandsmedborgaren kan 6verforas till den
medlemsstat déar han eller hon har flyktingstatus.

46  Narmare bestamt utgor varken artikel 6.2 i direktiv 2008/115 eller ndgon annan bestammelse i detta

direktiv hinder for att en medlemsstat, under sadana omstandigheter som de som ar aktuella i de nationella malen, tar
en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa dess territorium i forvar for att kunna 6verfora vederbdrande till en
annan medlemsstat, i vilken denne tredjelandsmedborgare har uppehallstillstand, utan att férst ha fattat ett beslut om
atervandande med avseende pa honom eller henne, forutsatt att ett sadant beslut inte kan antas.

47  Det ska slutligen tilldggas att en tredjelandsmedborgares tvangsoverforing och placering i forvar, under sadana
omstandigheter som de som ar aktuella i de nationella malen, ska ske med full respekt for saval de grundlaggande
rattigheterna — sarskilt de som garanteras i Europeiska konventionen om skydd for de manskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950 — som konventionen om flyktingars réttsliga
stéllning, undertecknad i Geneve den 28 juli 1951 (dom av den 6 december 2011, Achughbabian, C-329/11,
EU:C:2011:807, punkt 49, dom av den 1 oktober 2015, Celaj, C-290/14, EU:C:2015:640, punkt 32, och dom av den
17 september 2020, JZ (Féngelse i hédndelse av brott mot inreseférbud), C-806/18, EU:C:2020:724, punkt 41).

48 Mot bakgrund av samtliga dessa 6vervaganden ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 3, 4, 6
och 15 i direktiv 2008/115 ska tolkas s, att de inte utgor hinder for att en medlemsstat tar en tredjelandsmedborgare
som vistas olagligt pa dess territorium i forvar i syfte att med tvang overfora denna medborgare till en annan
medlemsstat i vilken ndmnda medborgare har beviljats flyktingstatus, nar denna medborgare inte har efterkommit
det forelaggande han eller hon har fatt om att bege sig till denna andra medlemsstat och nar det inte & majligt att
fatta ett beslut om atervandande med avseende pa honom eller henne.

Réttegangskostnader

49  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge
yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) foljande:

Artiklarna 3, 4, 6 och 15 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om
gemensamma normer och férfaranden for atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna ska tolkas s, att de inte utgor hinder for att en medlemsstat tar en tredjelandsmedborgare
som vistas olagligt pa dess territorium i forvar i syfte att med tvang éverfora denna medborgare till en annan
medlemsstat i vilken namnda medborgare har beviljats flyktingstatus, nar denna medborgare inte har
efterkommit det forelaggande han eller hon har fatt om att bege sig till denna andra medlemsstat och nar det
inte &r mojligt att fatta ett beslut om atervandande med avseende pa honom eller henne.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: nederlandska.
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