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Sammanfattning

Av EU-domstolens dom den 14 november 2017, Lounes (C-165/16,
EU:C:2017:862) framgér bland annat att en EU/EES-medborgare som har ut-
nyttjat sin rétt till fri rorlighet enligt rorlighetsdirektivet!, och dérefter fatt med-
borgarskap i den mottagande medlemsstaten, inte ldngre har uppehallsritt en-
ligt rorlighetsdirektivet. Det innebér bland annat att hans eller hennes familje-
medlemmar inte heller har nagra réttigheter enligt rorlighetsdirektivet. Sddana
personer kan istillet ha uppehallsritt enligt artikel 21.1 Fordraget om Europe-
iska Unionens Funktionssitt (FEUF). Detta rattsliga stillningstagande om EU-
domstolens dom innebir bland annat foljande.

- Familjemedlemmar till en EU/EES-medborgare som har utnyttjat sin rétt
till fri rorlighet i Sverige och dérefter fatt svenskt medborgarskap kan
hirleda uppehéllsritt enligt artikel 21.1 FEUF fran EU/EES-medborgaren,
forutsatt att EU/EES-medborgaren ockséa behaller sitt tidigare
unionsmedborgarskap. Detta giller oavsett om familjemedlemmen anslot
sig till EU/EES-medborgaren efter att han eller hon fick svenskt
medborgarskap eller om familjemedlemmen redan hade anslutit sig till
EU/EES-medborgaren nér det svenska medborgarskapet forvarvades.

- Familjemedlemmar till bAde EU- och EES-medborgare ska omfattas
av ratten till uppehall enligt EU-domstolens dom C-165/16.

- De familjemedlemmar som har sddan uppehéllsritt enligt artikel 21.1
FEUF kan beviljas uppehallskort med stdd av en analog tillimpning
av 3 a kap. 12 a § utlinningslagen (2005:716) och 3 a kap. 9 §
utlanningsforordningen (2006:97).

- En person med uppehéllsritt enligt artikel 21.1 FEUF ska kunna {2
permanent uppehéllsritt enligt de villkor som uppstills i 3 a kap. 7 §
utldnningslagen.

- De familjemedlemmar som har sddan uppehallsritt enligt artikel 21.1
FEUF har ritt till ett skydd mot utvisning som motsvarar det som EU/EES-
medborgare och deras familjemedlemmar har enligt rorlighetsdirektivet.

- En ansdkan om uppehéllstillstind som gors av en familjemedlem som har
sadan uppehéllsratt enligt artikel 21.1 FEUF kan bifallas efter inresan med
stod av 4 kap. 17 § utlénningsférordningen.

1 Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och
deras familjemedlemmars ratt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier.
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- Om EU/EES-medborgaren har fatt permanent uppehéllsrétt innan han eller
hon fick svenskt medborgarskap uppstélls inget krav pa uppehallsritt, dvs.
att personen till exempel &r arbetstagare eller har tillrdckliga tillgangar,
for att familjemedlemmen ska kunna hérleda uppehallsritt fran
EU/EES-medborgaren.

- Reglernai3 akap. 5b—5d §§ utlinningslagen om att behalla
uppehéllsritt 1 vissa fall kan inte tillimpas analogt for en familjemedlem
till en EU/EES-medborgare som har fatt svenskt medborgarskap.

De familjemedlemmar som har sddan uppehallsritt enligt artikel 21.1 FEUF ska
kunna f2 ett bevis om sin uppehéllsritt i form av ett uppehallskort &ven om de
omfattas av ett lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning.

1. Syfte och bakgrund

Av EU-domstolens dom C-165/16, Lounes, framgar bland annat att en EU/EES-
medborgare som har utnyttjat sin rétt till fri rorlighet enligt rorlighetsdirektivet,
och dérefter fatt medborgarskap i den mottagande medlemsstaten, inte langre har
uppehéllsritt enligt rorlighetsdirektivet. Det innebér bland annat att hans eller
hennes familjemedlemmar inte heller har ndgra réittigheter enligt ndmnda direktiv.
Personer som befinner sig i sddana situationer kan dédremot, under vissa
forutsittningar, ha uppehéllsritt enligt FEUF.

Detta rittsliga stéllningstagande syftar till att klargora vilka réttigheter familje-
medlemmar till en fore detta EU/EES-medborgare som befinner sig i sddana
situationer har, och vilka villkoren for dessa rattigheter dr. Stallningstagandet
behandlar ocksa fragan om vilket bevis om dessa réttigheter som kan utfardas.

2. Gallande ritt

Se bilaga.

3. EU-domstolens dom C-165/16, Lounes

Domen rorde en spansk medborgare som kommit till Storbritannien for att studera.
Under vistelsen beviljades hon brittiskt medborgarskap samtidigt som hon beholl
sitt spanska medborgarskap. Flera &r senare inledde personen en relation med en
tredjelandsmedborgare som rest in 1 Storbritannien 2010. De gifte sig ar 2014 och
fortsatte att vara bosatta i Storbritannien.
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Den huvudsakliga fragan som uppstod vid den nationella domstolen var om

en spansk medborgare, som ocksa dr unionsmedborgare, som kommit till
Storbritannien for att utdva sin rétt till fri rorlighet enligt rorlighetsdirektivet senare
far brittiskt medborgarskap samtidigt som personen behéller sitt spanska
medborgarskap ar forméanstagare i den mening som avses i rorlighetsdirektivet. I
det aktuella fallet hade den spanska medborgaren flera ér efter att det brittiska
medborgarskapet beviljades gift sig med en person som hon uppeholl sig
tillsammans med i Storbritannien. Fragan var om maken didrmed kunde hérleda
rattigheter enligt direktivet frdn unionsmedborgaren pa grund av deras dktenskap.

EU-domstolen konstaterade att nir den spanska medborgaren fétt brittiskt
medborgarskap s& uppehdll hon sig i en av de medlemsstater som hon var
medborgare i. Den numera brittiska medborgaren hade dérfor en ovillkorlig ratt
att vistas dér enligt folkréttsliga principer och var inte ldngre att betrakta som en
forménstagare i den mening som avses i artikel 3.1 i rorlighetsdirektivet. Eftersom
hon inte hade nagra réttigheter enligt rorlighetsdirektivet 6vergick domstolen till
att bedoma om det kunde foreligga uppehéllsratt enligt bestimmelserna i FEUF
om unionsmedborgarskap, och da i synnerhet artikel 21.1. Bestimmelsen ger alla
unionsmedborgare en ritt att fritt rora sig och uppehalla sig pa medlemsstaternas
territorium.

Domstolen kom fram till att den spanska medborgarens situation inte kunde
likstdllas med en rent inhemsk situation, eftersom hon under sin vistelse hade
fatt medborgarskap i den mottagande medlemsstaten utover sitt ursprungliga
medborgarskap.? Hon kunde dirfor ha de riittigheter som hinger samman med
unions-medborgarskapet, bland annat de som foreskrivs i artikel 21.1 FEUF. En
av dessa réttigheter dr rétten till ett normalt familjeliv i den mottagande
medlemsstaten.

Domstolen bedomde att en unionsmedborgare som fatt medborgarskap i den
mottagande medlemsstaten efter att ha utovat sin rétt till fri rorlighet och rest till
och vistats i flera ar dér i enlighet med artikel 7.1 eller artikel 16.1 i rorlighets-
direktivet, fick anses ha for avsikt att integrera sig varaktigt i samhéllet i den
mottagande staten. Att kréva att en sddan person ska avsté fran att utnyttja dessa
rattigheter, bland annat rétten till familjeliv, skulle sté i strid med den tanke pé
successiv integration som ar avsikten med bestimmelsen. Det skulle ocksa
innebéra att en unionsmedborgare som har utdvat sin rétt till fri rorlighet och som
utover sitt ursprungliga medborgarskap dven fatt medborgarskap i den mottagande
medlemsstaten skulle behandlas sdmre nér det géller sitt familjeliv 4n en
unionsmedborgare som ocksé utdvat sin rétt till fri rérlighet, men som bara har
sitt ursprungliga medborgarskap. De rittigheter som en unionsmedborgare ges i
den mottagande medlemsstaten, bland annat rétten till familjeliv med en
tredjelandsmedborgare, skulle i sddant fall forsvagas allt eftersom den berérde
unionsmedborgaren integreras i samhéllet i den medlemsstaten och beroende pé
antalet medborgarskap som han eller hon har.

2 EU-domstolens dom C-165/16, p. 49.
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Domstolens slutsats var att syftet med de rittigheter som en unionsmedborgare
ges enligt artikel 21.1 FEUF kriver att en EU/EES-medborgare som befinner sig i
en sidan situation som var aktuell maste kunna behélla sina rattigheter i den
mottagande medlemsstaten, efter att ha forvarvat medborgarskap i den medlems-
staten utover sitt ursprungliga medborgarskap. Detta géllde i synnerhet rétten till
familjeliv genom att maken gavs en hirledd uppehallsritt.

Villkoren for att bevilja en hirledd uppehallsritt fick enligt domstolen inte vara
stringare #n dem i rérlighetsdirektivet. Aven om direktivet inte omfattade en
sddan situation skulle det ndmligen tillimpas analogt.

4. Rattslig bedomning

4.1 Vilka personer berors av EU-domstolens avgérande i mal C-165/16?

EU-domstolens dom C-165/16, Lounes, bekriftar bland annat tidigare fastslagen
praxis om att rorlighetsdirektivet inte reglerar villkoren for en EU/EES-
medborgares vistelse i den medlemsstat som han eller hon dr medborgare 1.
Denna praxis fastslogs initialt i EU-domstolens dom den 5 maj 2011, McCarthy
(C-434/09, EU:C:2011:277).

Omstiandigheterna i det malet skiljer sig diremot fran omstandigheterna i Lounes-
domen pé sé sitt att EU/EES-medborgaren i EU-domstolens dom C-434/09,
McCarthy, hade dubbelt medborgarskap men utan att ha forflyttat sig mellan
medlemsstater.

Lounes-domen behandlar fragan om uppehéllsritt i de fall EU/EES-medborgaren
under sin vistelse far medborgarskap i den mottagande staten och nir en tredje-
landsmedborgare ansluter sig till EU/EES-medborgaren forst efter att han eller
hon har fatt detta medborgarskap.

Eftersom rorlighetsdirektivet inte langre ar tillimpligt ndr en EU/EES-medborgare
har blivit medborgare i det land han eller hon vistas i uppstar dven fragan om vad
som giller for de familjemedlemmar som redan har anslutit sig till eller f6ljt med
EU/EES-medborgaren nér denne far medborgarskap i den mottagande staten. Det
hénder till exempel att en EU/EES-medborgare som har utdvat sin rétt till fri
rorlighet genom att bositta sig i Sverige far svenskt medborgarskap innan
medfoljande familjemedlemmar har fatt permanent uppehallsritt. En sddan
EU/EES-medborgare har alltsé inte nagra rattigheter enligt rorlighetsdirektivet
eftersom han eller hon da befinner sig i sitt medborgarskapsland. Det innebéar bland
annat att medfoljande familjemedlemmar inte ldngre kan harleda négra réttigheter
enligt rorlighetsdirektivet fran den tidigare EU/EES-medborgaren.
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Fragan dr vilka rittigheter en familjemedlem kan hérleda fran en EU/EES-
medborgare som fér svenskt medborgarskap under tiden som familjemedlemmen
hirleder uppehallsritt frain EU/EES-medborgaren péd grund av rorlighetsdirektivet.
I Lounes-domen beholl EU/EES-medborgaren sitt ursprungliga unions-
medborgarskap i samband med att medborgarskapet i det nya boséttningslandet
beviljades. Ytterligare en frga &r dérfor om principerna i EU-domstolens dom
C-165/16, Lounes, bor omfatta dven de situationer d& EU/EES-medborgaren inte
behaéller sitt tidigare medborgarskap i samband med att det nya medborgarskapet
beviljas.

4.2. Vilka rattigheter har familjemedlemmar till en EU/EES-
medborgare som har fatt svenskt medborgarskap?

EU-domstolens resonemang i C-165/16, Lounes, utgér ifrdn principen om att en
unionsmedborgares ritt till fri rérlighet inte ska undergrévas. Domen ror alltsé
unionsmedborgares rittigheter. Mot bakgrund av hur domstolens dom den 7 juli
1992, Singh (C-370/90, EU:C:1992:296) har inforlivats i 3 a kap. 2 § andra stycket
utlanningslagen (redogdrs for i 4.2.2), och med hansyn till att begreppet EES-
medborgare anvinds genomgéaende i utlinningslagen, bor dven en EES-
medborgare och dennes familjemedlemmar kunna ha uppehallsritt enligt

art. 21.1 FEUF och Lounes-domen.

4.2.1 Vad galler i de situationer da EU/EES-medborgaren inte behaller sitt
tidigare medborgarskap i samband med att det nya medborgarskapet beviljas?

Personer som har dubbelt medborgarskap kan omfattas av EU-lagstiftningen om fri
rorlighet under forutséttning att de har utdvat sin rétt till fri rorlighet och boséttning
i den bosittningsmedlemsstat dir de &r medborgare och att de ocksé behallit sitt
ursprungliga medborgarskap.3 I Lounes-domen behdll den spanska medborgaren
sitt ursprungliga medborgarskap i samband med att det nya medborgarskapet i
Storbritannien forvarvades. Principerna i domen kan, enligt Migrationsverkets
beddmning, inte utstrickas till att omfatta dven personer som forlorar sitt
ursprungliga medborgarskap och som befinner sig i den bosattningsmedlemstat dér
de dr medborgare. Det betyder att en familjemedlem till en EU/EES-medborgare
som far svenskt medborgarskap, och samtidigt forlorar sitt ursprungliga unions-
medborgarskap, inte kan hirleda ndgon uppehallsritt frain den svenska
medborgaren enligt varken rorlighetsdirektivet eller FEUF. Detsamma bor gélla
dven de som forlorar sitt ursprungliga medborgarskap i ett annat skede 4n i sam-
band med att det svenska medborgarskapet forvarvas. Sddana personer kommer
alltsé att behdva ansoka om uppehéllstillstdnd for att legalisera sin vistelse i
Sverige.

3 Se Bilaga till Kommissionens genomforandebeslut om &ndring av kommissionens beslut
nr K(2010) 1620 slutlig av den 19 mars 2010 om inférande av en handledning for
handl&ggning av viseringsansokningar och andring av utfardade viseringar s. 97.
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4.2.2 Vilket bevis om uppehallsratt kan utfardas?

En central fraga ar vilket bevis om uppehallsritt som kan utfardas for en
familjemedlem till en EU/EES-medborgare som har fétt svenskt medborgarskap.
En EU/EES-medborgares familjemedlem som inte sjdlv &r EU/EES-medborgare
som har uppehéllsritt enligt rorlighetsdirektivet ska beviljas ett uppehallskort*
Kortet &r i sig ingen bérare av rattigheter, men ska utfdrdas for tredjelands-
medborgare som har uppehéllsritt enligt rorlighetsdirektivet.

Av EU-domstolens praxis framgér att rorlighetsdirektivets bestimmelser i vissa
fall ska tillimpas analogt &ven i situationer som inte omfattas av direktivet.>
Villkoren for uppehallsritt far i sddana fall inte vara strangare én dem som upp-
stélls i rorlighetsdirektivet. I ett sddant fall har personen samma rittigheter i friga
om inresa och uppehall till sitt hemland som om det vore frdga om ett utnyttjande
av rétten till fri rorlighet till en annan medlemsstat inom det gemensamma
territoriet®

Hiér bor sérskilt domstolens dom C-370/90, Singh, uppmirksammas. I det malet
behandlas situationen dé en unionsmedborgare som har utnyttjat sin rétt till fri
rorlighet flyttar tillbaka till sitt medborgarskapsland tillsammans med en
medfoljande familjemedlem. S&dana personer bedéms kunna ha uppehallsratt
som familjemedlemmar under forutsittning att de har f6ljt med eller anslutit sig till
EU/EES-medborgaren nér denne utnyttjade sin rétt till fri rorlighet. Den princip
som EU-domstolen gav uttryck for i malet har for svensk del kodifierats i 3 a kap.
2 § andra stycket utlinningslagen. Dar anges att 4ven en utlinning med
familjeanknytning till en svensk medborgare som &tervénder till Sverige efter

att ha utnyttjat sin ratt till fri rorlighet ska betraktas som familjemedlem till en
EU/EES-medborgare i utlinningslagens mening. Av bestimmelserna i 3 a kap.

12 a § utldnningslagen och 3 a kap. 9 § utlénningsférordningen framgér att sidana
familjemedlemmar till svenska medborgare kan beviljas uppehallskort, trots att
deras rittigheter inte foljer direkt av rorlighetsdirektivet, utan fran andra delar av
unionsritten.’

De rittigheter som tillkommer familjemedlemmar till EU/EES-medborgare som
befinner sig i EU/EES-medborgarens hemland i sddana situationer som i C-165/16,
Lounes, kommer ocksé fran FEUF och EU-domstolens praxis om en analog
tillimpning av rorlighetsdirektivet® Den av lagstiftaren valda systematiken for
kodifieringen av principerna i domstolens dom C-370/90, Singh, i 3 a kap. 2 §
andra stycket utlinningslagen tyder pé att 4ven familjemedlemmar som befinner
sig 1 sddana situationer som var aktuella i EU-domstolens dom C-165/16, Lounes,
ska kunna beviljas uppehallskort som bevis for sin uppehéllsritt.

4 Bestammelserna om uppehaliskort finns i 3 a kap. utlanningslagen, 3 a kap. utlanningsférordningen
och artikel 10-11 i rorlighetsdirektivet.

5 EU-domstolens dom C-165/16, p. 61, EU-domstolens dom C-465/12, O och B., p. 50 och 61,
EU-domstolens dom C-133/15, Chavez-Vilchez m fl., p. 54 och 55.

6 Ibid. Jfr ocksa domstolens dom C-370/90 och 3 a kap. 2 § andra stycket utlanningslagen.

7 Jfr bl.a. domstolens dom C-370/90.

8 Jfr. bl.a. domstolens dom C-370/90, EU-domstolens dom C-165/16, EU-domstolens dom C-465/12
och EU-domstolens dom C-133/15.



RATTSLIGA KOMMENTARER Migrationsverket

En annorlunda tolkning skulle innebéra att familjemedlemmar till EU/EES-
medborgare som har fatt svenskt medborgarskap, och som har uppehéllsritt i
Sverige pa grund av FEUF, inte kan fa ett bevis om denna uppehallsritt i form av
ett uppehallskort. Det skulle i praktiken medfora att den enda mojlighet sddana
personer har att fa ett bevis om sin ratt till uppehall i Sverige skulle vara att beviljas
ett uppehallstillstand enligt svensk nationell lagstiftning.

Som har framgatt ovan fér villkoren for uppehéllsrétt for personer som befinner sig
1 sddana situationer som nu ar aktuella inte vara stringare &n enligt rorlighets-
direktivet. Forutsittningarna for att beviljas uppehéllstillstind pa grund av familje-
anknytning skiljer sig pa flera sétt frin forutsdttningarna for uppehallsritt for
familjemedlemmar till EU/EES-medborgare. Den svenska lagstiftningen ger en
principiell rétt till uppehéllstillstdnd pé grund av familjeanknytning for en i vissa
delar sndvare personkrets &n den som kan hérleda uppehallsritt frén en EU/EES-
medborgare enligt rorlighetsdirektivet.®

Till exempel kan utldndska barn, dvs. personer som dr under 18 arl0, ha ratt till
uppehéllstillstind pa grund av familjeanknytning till en person som ar bosatt i
Sverige.!! En slikting i rakt nedstigande led till EU/EES-medborgaren eller till
hans eller hennes make eller sambo kan hérleda uppehallsritt fran en EU/EES-
medborgare med uppehéllsritt om sliktingen dr under 21 ar.'? Dessutom far ett
uppehéllstillstand enligt 5 kap. 3 § utlainningslagen, med vissa undantag, endast
beviljas om anknytningspersonen i Sverige kan forsorja sig och har en bostad av
tillrécklig storlek och standard.*® Nir det géller EU/EES-medborgare som har
permanent uppehéllsritt i Sverige stills inga krav pa ursprunglig uppehallsritt for
att medfoljande eller anslutande familjemedlemmar ska kunna ha en uppehallsratt
som hirleds fran EU/EES-medborgaren.'* Det finns ocksa avsevirda skillnader
mellan forutsittningarna for att forlora en forvarvad uppehéllsritt eller permanent
uppehéllsritt och forutsittningarna for aterkallelse av ett uppehallstillstand.
Uppehallsritten kan till exempel upphora fran en dag till en annan medan ett
uppehallstillstind méste 16pa ut eller aterkallas for att inte gélla.’® Dessa
begransningar nir det giller mdjligheten att bevilja — och behalla — ett uppehélls-
tillstind enligt svenska nationella regler for personer som har uppehéllsritt enligt
FEUF talar ocksa for att ett uppehallskort bor kunna utfardas som bevis pa
uppehéllsratten i Sverige. Sammanfattningsvis finns det alltsa réttssystematiska
skél for att EU/EES-medborgare och deras familjemedlemmars uppehallsrtt
enligt art. 21.1 FEUF och Lounes-domen inte ska regleras med tillimpning av
nationella regler om uppehéllstillstand.

® Bestammelserna i 5 kap. 3 a § utldnningslagen ger vissa méjligheter att bevilja uppehalistillstand dven
till andra personer, men ar delvis av undantagskaraktar. Se till exempel 5 kap. 3 a § tredje stycket 3
utlanningslagen om att ett uppehallstillstand far ges till en person som har sarskild anknytning till Sverige,
om det finns synnerliga skal.

101 kap. 2 § utlanningslagen.

115 kap. 3 § utlanningslagen.

12 3 a kap. 2 § utlanningslagen.

135 kap. 3 b § utlanningslagen och det utokade forsérjningskravet i 9 § lag (2016:752) om tillfalliga be-
gransningar av majligheten att fa uppehallstillstand i Sverige.

4 Enligt EFTA-domstolens avgérande E-4/11, Amulf Clauder.

15 Jfr MIG 2016:9 och MIG 2017:17.
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For att sikerstélla att villkoren for uppehéllsritt inte &r stringare &n enligt
rorlighetsdirektivet, och att de personer som har uppehallsritt enligt FEUF inte
behandlas sdmre i frAga om ratten till familjeliv, ska darfor ett uppehallskort kunna
utfirdas for familjemedlemmar som har uppehallsritt enligt artikel 21.1 FEUF.

Detta sker med stod av en analog tillimpning av rorlighetsdirektivet och
bestammelserna i 3 a kap. 12 a § utlénningslagen och 3 a kap. 9 § utlénnings-
forordningen.

4.2.3 Familjemedlemmars rattigheter och skydd mot utvisning

Villkoren for hérledd uppehéllsritt i sddana situationer som beskrivits i tidigare
avsnitt far inte vara stringare 4n enligt rorlighetsdirektivet.!® Det betyder bland
annat att dven andra familjemedlemmar 4n make/maka, dvs. de familjemedlemmar
som omndmns i 3 a kap. 2 § utldnningslagen, kan ha sddan uppehallsritt enligt
artikel 21.1 FEUF.

Uppehallsritten enligt FEUF bor kunna begrinsas pa det sitt som géller for
uppehéllsratt enligt rorlighetsdirektivet, till exempel nir det ar friga om missbruk
eller av hinsyn till allmén ordning och sékerhet.!’

Nér en EU/EES-medborgare som har vistats i Sverige med uppehallsratt far
svenskt medborgarskap har han eller hon som regel fatt permanent uppehéllsrétt.
Nér EU/EES-medborgaren har permanent uppehéllsratt medfor artikel 16.1 i
rorlighetsdirektivet att de familjemedlemmar som inte sjélva har permanent
uppehéllsritt har en hédrledd uppehéllsritt, utan att EU/EES-medborgaren behover
uppfylla ndgra villkor for uppehallsritten®

Om EU/EES-medborgaren har permanent uppehallsritt innan det svenska
medborgarskapet beviljas behdver nagra 6vriga villkor for uppehallsritten, till
exempel att EU/EES-medborgaren &r arbetstagare, inte vara uppfyllda for att en
medfdljande familjemedlem ska ha uppehéllsritt enligt FEUF. Det krévs dock att
EU/EES-medborgaren alltjimt uppfyller villkoren for permanent uppehallsritt, det
vill sdga personen inte har vistats utanfor Sverige i mer an tva pa varandra foljande
ar'® Har EU/EES-medborgaren inte permanent uppehéllsritt behdver vi gora en
analog provning av villkoren for uppehallsritt enligt rorlighetsdirektivet for att
beddma om det finns en sddan uppehallsritt for medfoljande familjemedlemmar.
En ytterligare forutsittning for att medfdljande familjemedlemmar ska kunna ha
sadan uppehéllsritt &r, som angetts i tidigare avsnitt, att EU/EES-medborgaren har
utdvat sin ritt till fri rorlighet i Sverige?°

16 Jfr EU-domstolens dom C-165/16, p. 61-62.

17 Jfr art. 27-28 och art. 35 i rorlighetsdirektivet. Se ocksa 3 a kap. 4 § tredje stycket utlanningslagen om
bland annat skenaktenskap, och 8 kap. 11 § utlanningslagen om utvisning av EU/EES-medborgare och
deras familjemedlemmar av hansyn till allman ordning och sakerhet.

18 Se EFTA-domstolens resonemang i E-4/11.

19 3 a kap. 9 § utlanningslagen.

20 Se Bilaga till Kommissionens genomfarandebeslut om dndring av kommissionens beslut
nr K(2010) 1620 slutlig av den 19 mars 2010 om inférande av en handledning for hand-

laggning av viseringsansdkningar och andring av utfardade viseringar s. 97.
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Att villkoren inte far vara strangare &n enligt rorlighetsdirektivet innebér ocksé,
enligt Migrationsverkets beddmning, att en familjemedlem som har uppehallsratt
enligt FEUF ska kunna f& permanent uppehallsritt enligt de villkor som uppstélls i
3 akap. 7 § utldnningslagen. Det betyder att en tredjelandsmedborgare kan ha
permanent uppehallsritt efter fem ars laglig vistelse — enligt rorlighetsdirektivet el-
ler FEUF — med den person fran vilken han eller hon hérleder sin uppehallsritt.

Det innebér ocksa att en familjemedlem som har uppehéllsritt enligt FEUF
omfattas av det utokade skyddet mot utvisning enligt 8 kap. 6, 13 och 14 §§
utldnningslagen.

4.2.4 Att behalla uppehallsratt i vissa fall

Principerna i EU-domstolens dom C-165/16, Lounes, handlar om de rattigheter
som tillkommer unionsmedborgaren, och dirigenom dennes eventuella
medfoljande familjemedlemmar. Harledd uppehéllsritt enligt FEUF kommer alltsa
i frAga nir den ar nddvindig for att garantera att unionsmedborgaren verkligen kan
utovas sin ratt till fri rorlighet. Domen ror inte den situation da forhallandet mellan
en (tidigare) unionsmedborgare och dennes familjemedlem upphdr pa grund av till
exempel dktenskapsskillnad eller att unionsmedborgaren avlider. Enligt Migrat-
ionsverkets bedomning finns det inte stod for en sddan tolkning av domen att en
familjemedlem skulle kunna behalla sin uppehallsritt nar familjerelationen med

en svensk medborgare har upphort. Reglerna i 3 a kap. 5b - 5 d §§ utlanningslagen
om att behalla uppehallsritt i vissa fall ar alltsé inte analogt tillimpliga pé en
familjemedlem som har haft uppehallsritt enligt artikel 21.1 FEUF.

4.2.5 Ansokningar om uppehallstillstand

Det forekommer att familjemedlemmar till EU/EES-medborgare som har fatt
svenskt medborgarskap ansoker om uppehallstillstdnd 1 Sverige. En frdga som
da kan uppsta dr om, och i sa fall med stod av vilka bestimmelser, en sidan
ansokan kan beviljas efter inresan.?

Som framgar i avsnitt 4.2.2 kan familjemedlemmar till svenska medborgare

som atervander till Sverige efter att ha utnyttjat sin rétt till fri rorlighet enligt
rorlighetsdirektivet omfattas av den definition av familjemedlem till EU/EES-
medborgare som aterfinns i 3 a kap. 2 § utldnningslagen. Personer som hérleder
uppehallsritt fran en svensk medborgare enligt principerna i EU-domstolens dom
C-165/16, Lounes, bor ocksa betraktas som familjemedlemmar till EU/EES-
medborgare 1 den mening som avses i 3 a kap. 2 § utlanningslagen. Det innebér
bland annat att en ansékan om uppehéllstillstdnd som goérs av en sddan person
kan bifallas efter inresan med stdd av 4 kap. 17 § utlinningsforordningen. Detta
forutsitter att anknytningspersonen utdver sitt svenska medborgarskap har behallit
sitt tidigare EU/EES- medborgarskap.

I de fall dir anknytningspersonen inte langre har kvar sitt tidigare EU/EES-
medborgarskap méste vi prova om en ansdkan om uppehallstillstand kan bifallas
efter inresan enligt reglerna i 5 kap. 18 § utldnningslagen.

21 Se 5 kap. 18 § utlanningslagen och 4 kap. 17 § utlanningsférordningen.
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Anknytningen provas enligt bestimmelserna i 5 kap. 3 — 3 a §§ utlanningslagen.
Aven om det inte finns forutsittningar for att bevilja ett uppehallstillstind kan
villkoren for uppehéllsritt enligt FEUF vara uppfyllda. I sddana fall far, efter
ansokan, ett uppehallskort utfardas.

4.3 Hur ska en tredjelandsmedborgares ratt att vistas i Sverige
regleras nar det finns ett lagakraftvunnet avvisnings- eller
utvisningsbeslut som fortfarande géller?

Om det uppstér en konflikt mellan EU-rattsliga bestimmelser som foljer av
EU-forordningar eller EU-direktiv och nationell forfattning, ska EU-réttens
bestimmelser ha foretrade. Ett uppehallskort ska till exempel beviljas for en
EU/EES-medborgares familjemedlem som har uppehallsratt men som inte sjilv
ar EU/EES-medborgare, dven i de fall det finns ett lagakraftvunnet avvisnings-
eller utvisningsbeslut.

En person som har uppehallsritt i Sverige pa grund av rorlighetsdirektivet eller
FEUF har ocksa ett principiellt skydd mot utvisning.?? Villkoren for en sddan
uppehéllsritt far inte vara stringare dn dem i rorlighetsdirektivet. 2 Det innebér
bland annat att en person som har uppehéllsritt i Sverige enligt FEUF i princip inte
far utvisas. For att forhindra verkstéllighet har vi mojlighet att enligt 12 kap. 13 §
utldnningslagen besluta om inhibition av ett avvisnings- eller utvisningsbeslut. En
person som har uppehéllsritt enligt Lounes-domen och FEUF bor didremot i forsta
hand beviljas ett uppehallskort, dven i de fall personen omfattas av ett lagakraft-
vunnet beslut om avvisning eller utvisning.

Nér det finns ett beslut om avvisning eller utvisning som vunnit laga kraft ar
huvudregeln att frigan om uppehéllstillstdnd provas enligt bestimmelserna om
verkstéllighetshinder i 12 kap. utldnningslagen. Det giller 4ven nér ansdkan gors
av en EES-medborgare och hans eller hennes familjemedlemmar.?* En ansokan om
uppehallstillstind som gors av en person som har uppehéllsritt enligt FEUF, och
samtidigt omfattas av ett lagakraftvunnet avvisnings- eller utvisningsbeslut, kan
alltsa inte bifallas efter inresan med stdd av 4 kap. 17 § utlinningsforordningen
eller provas enligt reglerna i 5 kap. utldnningslagen.?

22 Jfr 8 kap. 6, 13 och 14 §§ utlanningslagen och avsnitt 4.1 och 4.2.
2 Se EU-domstolens dom C-165/16, p. 61.

24 RS/113/2021

% Se 5 kap. 18 § femte stycket utlanningslagen.
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Bilaga till RK/003/2021

Gallande ratt

Fordraget om Europeiska Unionens Funktionssatt (FEUF)
Artikel 20 i FEUF har f6ljande lydelse.

1. Ett unionsmedborgarskap infors hirmed. Varje person som dr medborgare i en
medlemsstat ska vara unionsmedborgare. Unionsmedborgarskapet ska komplettera
och inte ersitta det nationella medborgarskapet.

2. Unionsmedborgarna ska ha de rittigheter och skyldigheter som foreskrivs i for-
dragen. De ska bland annat ha

a) ritt att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier,

b) rostrétt och valbarhet vid val till Europaparlamentet samt vid kommunala val i
den medlemsstat dir unionsmedborgaren &r bosatt, pa samma villkor som medbor-
garna i den staten,

c) ratt till skydd inom ett tredjelands territorium, ddr den medlemsstat i vilken de &r
medborgare inte dr representerad, av varje medlemsstats diplomatiska och konsu-
lara myndigheter, pa samma villkor som medborgarna i den staten,

d) rétt att gora framstéllningar till Europaparlamentet och att vinda sig till Europe-
iska ombudsmannen samt ritt att vinda sig till unionens institutioner och radgi-
vande organ pa nagot av fordragens sprak och fa svar pd samma spréak. Dessa rit-
tigheter ska utdvas enligt de villkor och begriansningar som faststélls i férdragen
och genom de atgirder som beslutats med tillimpning av dessa.

Artikel 21 1 FEUF har foljande lydelse.

1. Varje unionsmedborgare ska ha ritt att fritt rora sig och uppehalla sig inom med-
lemsstaternas territorier, om inte annat foljer av de begriansningar och villkor som
foreskrivs i fordragen och i bestimmelserna om genomforande av fordragen.

2. Om en étgérd frén unionens sida dr nddvéndig for att uppna detta mal och om
inte befogenheter for detta foreskrivs i1 fordragen, far Europaparlamentet och radet i
enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet anta bestimmelser i syfte att un-
derlatta utovandet av de rattigheter som avses i punkt 1.

3. I samma syften som avses i punkt 1 och om inte befogenheter for detta &ndamal
foreskrivs 1 fordragen, far radet i enlighet med ett sarskilt lagstiftningsforfarande
besluta om atgéirder om social trygghet eller socialt skydd. Rédet ska besluta med
enhéllighet efter att ha hort Europaparlamentet.
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Direktiv 2004/38 (Rorlighetsdirektivet)
Artikel 2 i rorlighetsdirektivet har foljande lydelse.

| detta direktiv anvands féljande beteckningar med de betydelser som har anges:
1. unionsmedborgare: varje person som &r medborgare i en medlemsstat,
2. familjemedlem:

a) make eller maka,

b) den partner med vilken unionsmedborgaren har ingatt ett registrerat part-
nerskap pa grundval av lagstiftningen i en medlemsstat, om den motta-
gande medlemsstatens lagstiftning behandlar registrerade partnerskap som
likvardiga med dktenskap och i enlighet med villkoren i relevant lagstift-
ning i den mottagande medlemsstaten,

c) slaktingar i rakt nedstigande led som &r under 21 ér eller dr beroende for
sin forsorjning, dven till maken eller makan eller till sadan partner som av-
sesib,

d) de underhéllsberittigade sldktingar i rakt uppstigande led, dven till maken
eller makan eller till sddan partner som avses i b.

1.  mottagande medlemsstat: den medlemsstat dit unionsmedborgaren reser for
att utdva sin rétt att fritt rora sig eller uppehalla sig.

I artikel 3 i direktivet, med rubriken "Formanstagare”, foreskrivs foljande i
punkt 1.

Detta direktiv skall tillimpas pa alla unionsmedborgare som reser till eller
uppehéller sig i en annan medlemsstat d4n den de sjdlva dr medborgare i samt pa
de familjemedlemmar enligt definitionen i artikel 2.2 som f6ljer med eller ansluter
sig till unionsmedborgaren.

Artikel 6 i direktivet, med rubriken ”Uppehdllsritt i hogst tre ménader”, har
foljande lydelse.

1.  Unionsmedborgare skall ha ratt att uppehalla sig pa en annan medlemsstats
territorium i hogst tre manader utan nagra andra villkor eller formaliteter &n kravet
pa att inneha ett giltigt identitetskort eller pass.

2. Bestammelserna i punkt 1 skall ocksa tillampas pa familjemedlemmar som

inte &r medborgare i en medlemsstat, som féljer med eller ansluter sig till unions-
medborgaren och som innehar ett giltigt pass.

I artikel 7 i det ndmnda direktivet, som har rubriken ”Uppehallsratt for langre tid
an tre manader”, anges foljande i punkterna 1 och 2:

1. Varje unionsmedborgare skall ha ratt att uppehalla sig inom en annan
medlemsstats territorium under langre tid &n tre manader om den berdrda personen
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a)  dr anstilld eller egenforetagare i den mottagande medlemsstaten, eller

b)  for egen och sina familjemedlemmars rékning har tillréckliga till-
gangar for att inte bli en belastning for den mottagande medlemssta-
tens sociala bistandssystem under vistelsen, samt har en heltackande
sjukforsakring som géller i den mottagande medlemsstaten, eller

¢) drinskriven vid en privat eller statlig institution, som &r erkénd eller finansi-
erad av den mottagande medlemsstaten pa grundval av dess lagstiftning eller admi-
nistrativa praxis, med huvudsyftet att bedriva studier eller genomga en yrkesutbild-
ning

—samt har en heltdckande sjukforsakring som géller i den mottagande med-
lemsstaten samt avger en forsékran till den behériga nationella myndigheten, i form
av en forklaring eller pa nagot annat valfritt likvardigt satt, om att han har tillrack-
liga tillgangar for att kunna forsorja sig sjalv och familjen, sa att de inte blir en be-
lastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem under deras
vistelseperiod, eller...

2. Uppehallsratten enligt punkt 1 skall &ven omfatta familjemedlemmar som inte
ar medborgare i en medlemsstat nar de foljer med eller ansluter sig till unionsmed-
borgaren i den mottagande medlemsstaten, forutsatt att unionsmedborgaren upp-
fyller villkoren i punkt 1 a, 1 b eller 1 c.

Utlanningslagen (2005:716)

Av 3 akap. 2 § utlanningslagen framgar f6ljande.

Med familjemedlem till EES-medborgare avses i denna lag en utlanning som foljer
med eller i Sverige ansluter sig till en EES-medborgare och som ér

1. make eller sambo till EES-medborgaren ,

2. slékting i rakt nedstigande led till EES-medborgaren eller till hans eller hennes
make eller sambo, om sléktingen &r beroende av nadgon av dem for sin forsérjning
eller 4r under 21ar,

3. slakting i rakt uppstigande led till EES-medborgaren eller till hans eller hennes
make eller sambo, om sléktingen &r beroende av ndgon av dem for sin forsorjning,
eller

4. annan familjemedlem, om familjemedlemmen i det land som han eller hon har
kommit fran &r beroende av EES-medborgaren for sin forsorjning eller ingar i EES-
medborgarens hushéll eller om det av allvarliga hilsoskal absolut krévs att EES-
medborgaren personligen tar hand om familjemedlemmen.

Med familjemedlem till EES-medborgare avses i denna lag &dven en utlinning med
sddan familjeanknytning som anges i forsta stycket till en svensk medborgare som
atervander till Sverige efter att ha utnyttjat sin rétt till fri rérlighet enligt rorlighets-
direktivet och som utldnningen har f6ljt med eller anslutit sig till ndr den svenska
medborgaren utnyttjat sin rétt till fri rorlighet.

13 akap. 3 § utlanningslagen anges foljande.
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En EES-medborgare har uppehéllsritt om han eller hon

1. ar arbetstagare eller egen foretagare i Sverige,

2. har kommit till Sverige for att soka arbete och har en verklig mojlighet att fa
en anstéllning,

3. dr inskriven som studerande vid en erkénd utbildningsanstalt i Sverige och
enligt en forsdkran om detta har tillrackliga tillgdngar for sin och sina familje-
medlemmars forsorjning samt har en heltdckande sjukforsdkring for sig och
familjemedlemmarna som géller i Sverige, eller

4. har tillrdckliga tillgangar for sin och sina familjemedlemmars forsérjning och
har en heltdckande sjukforsikring for sig och familjemedlemmarna som géller i
Sverige. Lag (2006:219).

Av 3 a kap. 4 § utlinningslagen f6ljer att en sddan familjemedlem till en EES-
medborgare som avses i 2 § forsta stycket har uppehallsritt om EES-medborgaren
har uppehallsritt enligt 3 §.Vidare har en sddan familjemedlem till en EES-
medborgare som avses i 2 § andra stycket uppehallsratt.

Enligt 3 a kap. 5 § utlénningslagen finns uppehéllsrétten sa ldnge villkoren &r
uppfyllda.

Migrationsverket ska utfiarda uppehallskort till en EES-medborgares familje-
medlem som inte sjélv &r EES-medborgare, om han eller hon har ansdkt om
sédant kort och har uppehéllsritt (3 a kap. 12 a § 2 utldnningslagen).

13 akap. 5 b § utlinningslagen anges foljande.

En EES-medborgares familjemedlem som inte sjélv &r EES-medborgare behaller
sin uppehéllsritt om den person fran vilken han eller hon hirlett sin uppehallsrétt
avlider, under forutsittning att familjemedlemmen dé har vistats i Sverige som
familjemedlem under minst ett &r och

1. ar arbetstagare eller egen foretagare i Sverige,

2. har tillrdckliga tillgangar for sin och sina familjemedlemmars forsorjning
och har en heltdckande sjukforsékring for sig och familjemedlemmarna som géller
1 Sverige, eller

3. 4r medlem i en familj som redan &r bildad i Sverige av en person som uppfyller
villkoren i 1 eller 2.

3 akap. 5 ¢ § utlanningslagen har f6ljande lydelse.

En EES-medborgares familjemedlem som é&r slidkting i rakt nedstigande forsta
led till EES-medborgaren och som ér inskriven som studerande vid en erkdnd
utbildningsanstalt i Sverige behéller sin uppehallsritt om den forélder fran vilken
han eller hon hérlett sin uppehéllsritt avlider eller reser ut ur Sverige. Detsamma
giller en person som har vardnaden om familjemedlemmen. Uppehallsritten
kvarstér till dess att familjemedlemmen har avslutat studierna.

3 a kap. 5 d § utlanningslagen har foljande lydelse.
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En EES-medborgares familjemedlem som inte sjélv &r EES-medborgare behaller
sin uppehéllsritt om anknytningen till den person frén vilken han eller hon hérlett
sin uppehéllsritt upphor genom édktenskapsskillnad, ogiltigforklaring av dkten-
skapet eller upphorande av samboforhallandet, under forutséttning att han eller hon
uppfyller vad som foreskrivs i 5b § 1, 2 eller 3 och

1. dktenskapet eller samboforhallandet har varat i minst tre ar, varav minst ett ar
i Sverige, nér forfarandet for dktenskapsskillnad eller ogiltigforklaring av
dktenskapet eller upplosning av samboforhallandet inleds,

2. vardnaden av EES-medborgarens barn har 6verlétits pa familjemedlemmen,

3. det &r befogat med hénsyn till sirskilt svara omsténdigheter i1 férhallandet, eller

4. familjemedlemmen genom 6verenskommelse mellan fordldrarna eller genom
domstolsbeslut har rétt till umgéinge med ett barn och denna umgéngesrétt méste
utdvas 1 Sverige.

Utlanningsférordningen (2006:97)
14 kap. 17 § utlinningsforordningen foreskrivs foljande.

En ansokan om uppehallstillstand ska kunna bifallas om ansdkan gors av en
EES-medborgare, en medborgare i Schweiz eller en utlinning som har stéllning
som varaktigt bosatt i en annan EU-stat, &ven om han eller hon befinner sig i
Sverige eller om ansokan provas nar han eller hon befinner sig i Sverige.

Detsamma géller for en ans6kan som gors av en sddan familjemedlem till en
EES-medborgare som avses i 3 a kap. 2 § utldnningslagen eller av en utlénning
som pé ett sdtt som avses i 3 a kap. 2 § forsta stycket utlénningslagen &r
familjemedlem till en schweizisk medborgare eller en utlinning som har
stillning som varaktigt bosatt i en annan EU-stat.
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