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KAMMARRATTEN Mal nr UM 840-21
I STOCKHOLM DOM
Migrationséverdomstolen 2021-02-01
Avdelning 1 Meddelad i Stockholm
KLAGANDE
Individnummer:

Offentligt bitrdde: Advokat

MOTPART (utom i frdga om forvar)
Migrationsverket

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten 1 Stockholm, migrationsdomstolens dom 2021-01-19
imal nr UM 31-21

SAKEN
Overforing enligt Dublinforordningen m.m.; friga om provningstillstind
Forvar

MIGRATIONSOVERDOMSTOLENS AVGORANDE

1. Migrationsdverdomstolen meddelar inte provningstillstand i fraiga om
overforing enligt Dublinforordningen m.m. Migrationsdomstolens

avgorande 1 denna del star dérfor fast.

2. Migrationsoverdomstolen avslar 6verklagandet i fraga om forvar.

3. Migrationsoverdomstolen beslutar att ersittning ska betalas till

som offentligt bitrdde med 6 859 kr, varav 4 275 kr for arbete,
1 212 kr for utligg och 1 372 kr f6r mervardesskatt.

Dok.Id 391184
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 méndag—fredag

103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND

Migrationsverket beslutade den 16 december 2020 bl.a. att dverfora

till Schweiz i enlighet med artikel 29.1 Dublinférordningen
(forordning [EU] nr 604/2013 om kriterier och mekanismer for att avgora
vilken medlemsstat som dr ansvarig for att prova en ansdkan om
internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person
har ldmnat in i nigon medlemsstat [omarbetning]). Beslutet 6verklagades
och den 5 januari 2021 beslutade migrationsdomstolen att tillfalligt avbryta
verkstilligheten av beslutet om overforing. Direfter kom Polismyndigheten
in med en begédran om att domstolen skulle dvervéga att fatta beslut om att ta

i forvar.

Migrationsdomstolen avslog den 19 januari 2021

overklagande och beslutade samtidigt att han ska tas i forvar. Som grund for
forvarsbeslutet angavs att det finns en betydande risk att

avviker om han inte tas i forvar. Domstolen beslutade att forvaret inte ska
verkstillas sa linge ar foremal for tvangsvard enligt lag

(1991:1128) om psykiatrisk tvangsvérd, LPT.

YRKANDEN M.M.

yrkar att Migrationsdverdomstolen ska upphédva
underinstansernas avgoranden i sin helhet. Han for fram bl.a. foljande i friga
om forvar. Det saknas grund for att ta honom i forvar. Han ar
tvangsomhindertagen enligt LPT och stdr redan under samhéllets kontroll.
Hans rorelsefrihet ar hogst begransad och han har ingen mojlighet att limna
sjukhuset. Migrationsdomstolen har inte i tillrdcklig man beaktat att det
agerande som laggs honom till last bottnar i psykisk ohilsa. Det saknas
anledning att anta att han skulle agera pd motsvarande sitt ndr han erhéllit

adekvat vard.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Overforing enligt Dublinforordningen m.m.

For att Migrationsdverdomstolen ska prova overklagandet i den del det avser

overforing enligt Dublinforordningen m.m. krévs provningstillstand.

Provningstillstand ska meddelas om

* det &r viktigt for ledningen av rittstillimpningen att 6verklagandet provas
av Migrationsdverdomstolen (prejudikatfall)

eller

* det annars finns synnerliga skal att prova 6verklagandet (extraordinéra fall).

Detta framgér av 16 kap. 11 § forsta stycket och 12 § utldnningslagen
(2005:716).

Migrationsdéverdomstolen anser att det inte har kommit fram ndgot skal for
att meddela provningstillstand. Overklagandet i denna del kommer dirfor

inte att prévas av domstolen.

Forvar

I artikel 28.2 Dublinforordningen foreskrivs foljande. Om det finns en
betydande risk for att en person avviker far medlemsstaterna ta honom eller
henne i forvar 1 syfte att sikerstélla dverforingsforfarandena i enlighet med
denna forordning pa grundval av en individuell beddmning och endast om
héllandet i forvar &r proportionellt och andra, mindre ingripande atgirder inte

kan tillimpas verkningsfullt.

I artikel 2 n) 1 Dublinforordningen anges att med risk for avvikande avses
skél i det enskilda fallet och grundade pé lagstadgade objektiva kriterier att
anta att en person som dr foremal for ett overforingsforfarande kan komma

att avvika.
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Sadana lagstadgade objektiva kriterier, eller omstandigheter, som ett
forvarsbeslut enligt Dublinforordningen ska grundas pa dterfinns for svenskt
vidkommande i 1 kap. 15 § utldnningslagen (2005:716). Dar anges

uttdommande vilka omstédndigheter som far ligga till grund for beddmningen

av om det finns risk for att en utlinning avviker.

I 29 § forsta stycket LPT foreskrivs bl.a. att trots att en person vardas enligt
LPT far verkstillighet av beslut om avvisning eller utvisning ske om det
begirs av den myndighet som ska verkstilla beslutet och chefsoverldkaren
finner att patientens tillstdnd tillater att beslutet verkstalls.
Migrationséverdomstolen anser att motsvarande bor gélla 1 fraga om

overforing enligt Dublinforordningen (jfr 1 kap. 9 § utldnningslagen).

Migrationséverdomstolen konstaterar att Schweiz den 30 november 2020
accepterat Migrationsverkets begidran om étertagande av enligt

Dublinforordningens bestimmelser.

har tidigare upptritt under en identitet som var felaktig. Han har
tidigare utvisats ur Sverige av allmidn domstol pd grund av brott och hallit sig
undan beslut om utvisning. Han har under forevarande process uppgett att
han inte kommer att medverka till en 6verforing och anser oaktat
Migrationsverkets beslut att han har rétt att vistas i Sverige.
Migrationsdéverdomstolen anser mot denna bakgrund att de grundldggande

forutsittningarna for ett forvarstagande av ar uppfyllda.

Fragan dr d4 om den omstidndigheten att tagits in for vard enligt

LPT éar ett hinder mot att ett beslut om forvar fattas.

Migrationséverdomstolen konstaterar att det av handlingarna 1 mélet framgér
att den 24 december 2020 togs in for vdrd enligt LPT.
Tvangsvard har alltsd pagatt under en forhdllandevis kort tid. Fridgan om
tvdngsvardens upphorande ska fortldpande omprdovas. Av den nu

overklagade domen frén migrationsdomstolen framgar att forvarsbeslutet
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inte ska verkstillas sa ldnge ar foremal for vard enligt LPT.
Under de nu angivna fOrutsittningarna anser Migrationsoverdomstolen att

det inte finns skl att indra migrationsdomstolen dom. Overklagandet ska

darfor avslas 1 denna del.

Migrationsdéverdomstolen erinrar om att forutséttningarna for forvar maste

vara uppfyllda dven vid den tidpunkt som forvarsbeslutet verkstalls.

Domen far inte 6verklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utlinningslagen).

kammarrattsrad kammarrattsrad kammarrattsrad
ordforande referent
kammarrattsfiskal

foredragande





