StyrD5 2020-06-02

RATTSLIGT STALLNINGSTAGANDE

Forvar i arenden dar Dublinforordningen
ska tillampas

RS/004/2021 Migrationsverket

Faststallelsebeslut: RA/030/2021 Version 1.0
Beslutsdatum: 2021-02-18
Galler for: hela myndigheten

Galler frdn och med: 2021-02-18

Datum for . . . .
revidering Version | Avsnitt som reviderats Beslutsbeteckning
ange datum | nummer | innehall XXIXXXIXXXX
ange datum | nummer | innehall XXIXXXIXXXX

Fakta om rattsliga stéliningstaganden

Rattsliga stillningstaganden utgor Migrationsverkets uttalanden om hur en
forfattning bor tolkas och ar styrande for myndighetens medarbetare. De beslutas
av chefen for réttsavdelningen.

Riittsliga stéllningstaganden fors in i en sérskild dokumentserie, RS-serie.
Dokumentserien dr gemensam for hela myndigheten. Beslut om faststéllande,
andringar och upphivande av ett rittsligt stillningstagande fors in i
beslutsdokumentserien for chefen for rattsavdelningen.
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1. Sammanfattning

e Dublinfoérordningens regler om forvar ska tillimpas nar det finns en
presumtion om att en annan medlemsstat dr ansvarig for provning av en
asylansokan.

e Ett beslut om forvar 1 Dublindrenden kan endast meddelas med stod av
artikel 28 i Dublinférordningen.

e Tidsgrinserna for forvarsbeslutets giltighet regleras i Dublinférordningen.

e Reglerna om tidsfrister for férvar i utlinningslagen é&r inte tillimpliga i
Dublindrenden.

e Beslutet om forvar méste sta i proportion till vad det innebér for den
enskilde.

e For att kunna ta en person i forvar krévs att det finns en betydande risk for
att personen avviker. Betydande risk for avvikande innebér att det i det
enskilda drendet méste finnas konkreta omsténdigheter som i sig talar for
att ett avvikande kan komma att ske.

e Beslut om uppsikt fér fattas i Dublindrenden med stéd av bestimmelserna i
utldnningslagen.

e Barn kan i undantagsfall tas i forvar med stdd av Dublinférordningen.

2. Bakgrund

Den 1 januari 2014 trddde en ny Dublinfoérordning i kraft (Europaparlamentet och
Rédets forordning (EU) nr 604/2013). Till skillnad fran tidigare férordning reglerar
den nya Dublinférordningen frdgan om forvar.

Migrationséverdomstolen har i MIG 2015:5 slagit fast att principen om EU-réttens
foretrdde framfor nationell ritt innebér att det inte &r mojligt att besluta om forvar
enligt utlinningslagen i drenden som handléggs i enlighet med Dublinférordningen.
Migrationsdverdomstolen har dven gett viss vigledning i hur begreppet “betydande
risk” ska tolkas.

EU-domstolen har i en dom av den 13 september 2017 (C-60/16) gett vigledning
kring hur tidsfristerna i artikel 28.3 Dublinforordningen ska tolkas efter en begéran
om forhandsbesked fran Migrationsoverdomstolen (MIG 2017:23).
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Migrationséverdomstolen har i det refererade avgdrandet MIG 2018:23 uttalat sig
om grunden f0r ett beslut om uppsikt i syfte att sdkerstélla en 6verforing enligt
Dublinforordningen. Det finns dérfor anledning att uppdatera Migrationsverkets
styrning.

3. Rattslig bedomning

3.1 Nar blir ett &rende ett Dublindrende?

Det forsta vi maste ta stéllning till & om drendet tillhor normalprocessen, eller om
det ska handldggas i enlighet med Dublinférordningen. Fragan som uppkommer da
ar ndr ett drende ska hanteras i Dublinprocessen och reglerna om forvar i artikel 28
ska tillampas.

Forordningens regler bor anses vara tillampliga nir det finns en presumtion om att
ett annat land ar ansvarigt for asylprocessen. En sddan presumtion kan besta av en
traff 1 Eurodac, VIS alternativt detaljerade uppgifter om att en person tidigare
ansoOkt om asyl eller passerat fran tredje land till en annan medlemsstat pa sin vig
till Sverige.

3.2 Grunderna for forvar

Eftersom Dublinférordningens bestimmelser har foretrdde framfor nationell lag
ska forordningens bestimmelser tillimpas nér det 4r mojligt. I de fall férordningen
inte reglerar en viss fraga blir nationella bestimmelser tillimpliga.

Genom Migrationsdverdomstolens avgorande MIG 2015:5 har det fastslagits att
utlanningslagens regler om grunderna for forvar inte ar tillimpliga i de &renden
som handldggs i enlighet med Dublinférordningen. Detta innebér att beslut om
forvar i Dublindrenden enbart kan fattas med stod av artikel 28 i
Dublinférordningen.

Av Dublinforordningen framgér att ett beslut om forvar forutsatter att det finns en
betydande risk for att personen avviker, om han eller hon inte tas i forvar.
Dublinférordningen reglerar dock inte ndrmare vad som avses med betydande risk.

Redan av ordalydelsen framgar att det ar fraga om hogre krav 4n vad som géller for
forvar enligt utlinningslagen, dér det ér tillrdckligt om det finns risk for avvikande.
Av Migrationsdverdomstolens dom framgar att vagledning for tolkning av
begreppet betydande risk kan fas av begreppet pataglig risk.
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Péataglig risk innebér, enligt Migrationsdverdomstolen, ett hdgre beviskrav én risk.
Det innebér normalt sett ocksa ett krav pa att det finns konkreta omsténdigheter i
drendet som talar for att det som risken avser kommer att intriffa.

Eftersom Dublinforordningen i artikel 2 n) hénvisar till att det ska finnas objektiva
kriterier faststillda i lag, kan bestimmelsen i 1 kap. 15 § i utlinningslagen
anvindas som stod for beddmningen om vad som utgdr en risk for avvikande.

Vid bedémning av om denna risk ar betydande (pédtaglig) maste sedan en
individuell beddmning av samtliga omsténdigheter goras i det enskilda fallet.
Dessa omsténdigheter méste vara konkreta och innebéra en pataglig risk for
avvikande. Exempel pé sadana konkreta omstandigheter kan vara att personen har
anvint sig av flera alias, att personen uttalar sig starkt negativt till beslutet om
overforing, att personen lamnat oriktiga uppgifter eller undanhallit f6r utredningen
vésentlig information.

3.3 Berékning av tidsgréanser

I Dublinférordningen anges som en allmén princip att forvar bor pagé en sé kort
tidsperiod som mdjligt och att det inte ska paga lidngre tid &n vad som rimligen
kravs for att med tillborlig aktsamhet fullgora de administrativa forfaranden som
dr nodvandiga”. Denna allménna princip kan niarmast liknas vid behovsprincipen.
Principen innebir att en tvdngsétgird inte bor anvéndas, om den inte dr nddvandig
med hénsyn till syftet med atgdrden. Om det finns alternativa vigar for att né ett
mal, exempelvis for att kunna verkstilla ett avldgsnandebeslut, ska man vilja den
vig som innebér minsta mdjliga intrdng i den enskildes frihet.

Artikel 28 i Dublinfoérordningen reglerar tiderna for forfarandet som ror framstéllan
om atertagande/dvertagande samt for sjdlva dverforingen och tidsgrianserna i
samband med inhibition nér en person ar tagen i forvar. Dessa tidsgranser ger alltsa
en yttersta grins for hur lange en person kan hallas i férvar. Artikeln reglerar med
andra ord egentligen inte nagra tidsfrister for forvar, pa det sitt som gors i kapitel
10 i utlainningslagen. Den sétter diremot i praktiken grénser for hur ldnge ett beslut
om forvar far paga under Dublinprocessen.

I Dublinférordningen finns det tre tidsgranser som &r viktiga nér det géller forvar.
Tidsgrénserna géller i olika delar av processen. Om négon tidsgréns inte &r
tillamplig pé en viss situation géller fortfarande den allmédnna principen som
beskrivits ovan. Om en tidsgrans dverskrids ska personen omgéaende tas ur forvar
genom ett beslut om ur forvar.

Tidsgranser i utredningsférfarandet

De forsta tva tidsgranserna om en manad och tva veckor uppstéar under sjélva
utredningsforfarandet. Om en person hélls i forvar ska en framstéllan om
atertagande eller Overtagande goras inom en méanad fran det att ansdkan ldmnades
in. Om vi inte gor en framstéllan inom denna tid ska personen inte lingre héllas i
forvar.
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Den medlemsstat som tar emot begiran eller anmodan om étertagande eller
Overtagande har sedan tva veckor pi sig att besvara vér framstéllan. Besvaras den
inte inom denna tid s& dr den anmodade medlemsstaten ansvarig enligt
foreskrifterna i Dublinforordningen genom sé kallad “’tyst accept”.

En sdrskild fraga ar hur lang tid ett hallande i férvar kan pédgé om den anmodade
medlemsstaten inte accepterar var framstéllan. Om vi bedomer att det finns fog for
att gd vidare med drendet som ett Dublindrende kan vi i ett sddant ldge begéra
omprdvning eller rikta en framstéllan till en ny medlemsstat. Det finns ingen
uttrycklig tidsfrist i Dublinforordningen som sdger hur lang tid ett forvarstagande
kan péga efter en nekad accept. Migrationsverket anser dock att en nekad accept
inte ska kunna medfora en langre forvarstid dn vad som géller enligt artikel 28.3
andra stycket i Dublinférordningen. Det innebér att en begéran om omprdvning
eller en framstéllan till en ny medlemsstat maste goras inom en ménad fran det att
tidsfristen i artikel 28.3 andra stycket i Dublinforordningen borjade 16pa, dvs. fran
det att ansokan ldmnades in. Gors inte begéran om omprdvning inom denna
tidsperiod ska personen tas ur forvar. For att personen ska kunna hallas i forvar
efter en nekad accept krdvs ocksa att héllandet i forvar fortsatt dr proportionerligt.
den beddmningen far de skél som finns for det fortsatta férvarstagandet vigas mot
den inskridnkning det innebér for den forvarstagna personen. Ju léngre tid personen
varit frihetsber6vad, desto starkare skil krivs for att fortsatt halla kvar honom eller
henne i forvar. Det betyder att det kravs konkreta omstiandigheter som tyder pa att
en begdran om omprovning eller en framstéllan till en ny medlemsstat kan leda till
att en annan medlemsstat faststills att vara ansvarig for provningen for att personen
ska kunna héllas kvar i férvar vid en nekad accept.

Tidsgrdnser i verkstdllighetsforfarandet

Den tredje tidsgrinsen uppstar i direkt anslutning till att den medlemsstat som ar
ansvarig for att préva asylansdkan godtagit (implicit eller explicit) en framstillan
om atertagande eller Gvertagande.

Vid denna tidpunkt har verkstillighetsforfarandet paborjats och vi har da sex
veckor pé oss att Gverfora en person som dr forvarstagen.

Nér sex veckor har gatt kan personen inte langre hallas i forvar, sdvida inte
tidsfristen avbryts genom ett beslut som har suspensiv verkan pa
overforingsbeslutet. Denna tidsfrist dr endast tillimplig om personen &r tagen i
forvar vid tidpunkten da en framstéllan om ater- eller dvertagande godtas (se EU-
domstolens dom i mél C-60/16, p. 39).

Dublinforordningen innehaller inga tidsgrianser for forvarstidens ldngd i de fall
personen tas i forvar efter att en framstillan om ater- eller 6vertagande godtagits.
EU-domstolen har i mal C-60/16 uttalat att en forvarsperiod om tva manader fran
det att beslutet om forvar verkstélldes kan vara rimlig i en sddan situation.
Forvarsperioden far dock inte vara langre dn den tid som dr nddvandig for att
genomfora verkstillighetsforfarandet i det enskilda fallet. Nér tvd manader har gatt
kan personen inte langre hallas i forvar, savida inte tidsfristen avbryts genom ett
beslut som har suspensiv verkan pa dverforingsbeslutet.
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Tidsgranser i samband med dverklagande/omprdvning av ett
overforingsbeslut

Ett 6verklagande av dverforingsbeslutet eller en omprovning kan ge upphov till en
suspensiv verkan pa overforingsbeslutet. Detta paverkar dock inte beslutet om
forvar, som fortfarande kan 16pa forutsatt att det finns grunder for forvar.
Tidsfristerna i artikel 28.3 Dublinférordningen avbryts i samband med att den
suspensiva verkan intrader.

Fortfarande géller dock att forvaret ska besta sa kort tid som mojligt och att tiden i
forvar inte far besta under langre tid 4n vad som rimligen kravs for att genomfora
de nodvindiga administrativa forfarandena. Nér 6verklagande- eller
omprovningsprocessen dr dver pa s vis att den inte langre har en suspensiv verkan,
startar verkstillighetsprocessen igen och fran denna tidpunkt finns en ny tidsgréns
om sex veckor under vilken en person kan vara forvarstagen. Den tid som personen
redan har hallits i forvar innan verkstéllighetsprocessen avbréts ska inte rdknas av
fran denna sexveckorsperiod (se EU-domstolens dom i mal C-60/16, p. 59).

Overlamnande av drende fran Polismyndigheten till Migrationsverket

Om Polismyndigheten fattat beslut om forvar enligt utlinningslagen och sedan
overldmnat drendet till Migrationsverket och det da faststills att drendet ska
handliggas enligt Dublinférordningen méste verket omgaende prova om det finns
en betydande risk for att personen avviker. Eftersom forvaret ska fortlopa enligt en
annan bestimmelse (Dublinférordningen art. 28) kravs ett nytt beslut om forvar,
som dé blir barare av tvangsatgérden.

Om Migrationsverket vid provningen finner att det inte finns en betydande risk for
avvikande ska personen omgéende tas ur forvar genom ett beslut om ur forvar.

For beslut om forvar gillande barn i Dublinprocessen, se avsnitt 3.5 nedan.

Tidsfrister for forvar enligt utlanningslagen

En konsekvens av Migrationséverdomstolens dom MIG 2015:5, som bl.a. innebar
att 10 kap. 1 § utldnningslagen inte ar tillamplig i Dublindrenden, &r att de
tidsfrister for forvar som anges i utlinningslagen inte kan anvindas i
Dublinprocessen. Detta eftersom de lagrum som reglerar fragan om tidsfrister i
forvar direkt eller indirekt hanvisar till 10 kap. 1 § utldnningslagen. Det innebér att
det enbart r tidsgrdnserna i forordningen som ér tilldmpliga for de beslut om
forvar som fattas i Dublindrenden.

Handlaggande myndighet vid inhibition av 6éverféringsbeslutet

Om en migrationsdomstol beslutar att inhibera ett dverforingsbeslut enligt 12 kap.
9 a § utlénningslagen blir migrationsdomstolen handldggande myndighet i fraga
om forvar.
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3.4 Alternativ till forvar

Dublinforordningen uppstéller inte nagra specifika bestimmelser avseende
alternativ till forvar. I artikel 28.2 anges dock att forvar inte ska fattas om andra,
mindre ingripande atgérder kan tillimpas verkningsfullt.

Uppsikt dr en sddan mindre ingripande atgédrd. Grunden for att besluta om uppsikt i
syfte att sdkerstilla en 6verforing enligt Dublinférordningen finns i artikel 28.2 i
forordningen (jfr MIG 2018:23). For ett beslut om uppsikt krdvs dérmed, precis
som for ett beslut om forvar, att det finns en betydande risk for att personen
avviker. Det ér alltsa fraga om ett hogre krav &n vad som géller for uppsikt enligt
utldnningslagen. For att ett beslut om uppsikt ska kunna fattas kravs ocksa att en
individuell beddmning gjorts och att beslutet om uppsikt ar proportionerligt.

Eftersom Dublinférordningen saknar sérskilda forfaranderegler nir det géller
mindre ingripande atgérder som uppsikt blir utlinningslagens bestimmelser om
anmélningsskyldighet (10 kap. 8 § utldnningslagen) och ny prévning (10 kap. 9 §
utlanningslagen) tillimpliga.

3.5 Forvar av barn i Dublindrenden

Dublinforordningens reglering om forvar skiljer inte mellan barn och vuxna. Detta
innebér att forordningen i sin ordalydelse &r direkt tillimplig dven nér det géller
barn. Av Migrationsdverdomstolens dom framgar vidare att det inte &r mojligt att
besluta om forvar enligt utlinningslagen vid ett forfarande enligt
Dublinférordningen. Aven om det i den aktuella domen ir friga om forvar av en
vuxen person dr Migrationséverdomstolens skrivning av sddan karaktér att den
maéste tolkas sdsom att den omfattar dven forvar av barn. Detta innebér att samma
tidsfrister géller for barn som for vuxna i Dublindrenden.

Enligt artikel 6 i Dublinforordningen ska barnets basta vara en fraga av storsta vikt
for medlemsstaterna vid alla férfaranden som foreskrivs i forordningen och detta
maste beaktas 1 varje enskilt drende dir barn berdrs av ett beslut om forvar. Detta,
tillsammans med den allmédnna princip om proportionalitet vid provning av fragan
om forvar som finns i Dublinférordningen, medfor att barn kan tas i forvar endast i
undantagsfall.
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Bilaga till RS/004/2021

Gallande ratt

EU-rattens stallning i forhallande till svensk ratt

I artikel 288 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (EUF-fordraget)
anges att en forordning ska ha allmén giltighet. Den ska till alla delar vara
bindande och direkt tillamplig i varje medlemsstat.

Av 3 § forsta stycket lagen (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till
Europeiska unionen, att EU fér fatta beslut som géller hér i landet i den omfattning
och med den verkan som f6ljer av de férdrag och andra instrument som anges i 4
och 5 §§, diribland EUF-fordraget. I regeringens proposition om
grundlagséndringar infor ett svenskt medlemskap i EU fastslés bl.a. att en
grundldggande princip &r att EG-ritt har foretrdde framfor nationell rétt.

I det fall en lagbestdmmelse i ett land strider mot en EG-regel &r landets domstolar
och myndigheter skyldiga att tillimpa EG-regeln framfor den inhemska lagen
(prop. 1993/94:114 s.13). Om de gemensamma reglerna utférdas i form av en
forordning sa &r en sidan till sin typ direkt tillamplig rétt och ddrmed finns i
princip inget utrymme for nationell lagstifining (prop. 1993/94:114 s. 14).

Enligt principen om EU-réttens foretréde ska bl.a. EU-férordningar tillaimpas
framfor svensk lag om den svenska lagen strider mot forordningen.

Dublinférordningen

I artikel 2 n) 1 Dublinférordningen anges att med risk for avvikande avses skél i det
enskilda fallet och grundade pa lagstadgade objektiva kriterier att anta att en person
som dr foremal for ett dverforingsforfarande kan komma att avvika.

Enligt artikel 28 1 Dublinférordningen far en person tas i forvar for att sdkerstélla
overforingsforfarandena i forordningen. Detta kan dock endast ske efter en
individuell beddmning och det krivs att det finns en betydande risk for att han eller
hon avviker om personen inte tas i forvar. Vidare krévs att beslutet dr proportionellt
och att inte andra mindre ingripande atgérder é&r tillrackliga.

Av tredje punkten i artikeln framgar att forvar bor paga en sa kort tidsperiod som
mdjligt och att det inte ska pagé langre &n vad som rimligen krévs for att med
tillborlig aktsamhet fullgdra de nddvéndiga administrativa forfarandena till dess att
overforingen enligt denna forordning har genomforts.
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Om en person halls i forvar enligt denna artikel ska en framstéllan om Svertagande
eller dtertagande goras senast en méinad efter det att ansdkan ldmnades in. Den
medlemsstat som genomfor forfarandet i enlighet med denna forordning ska i
sadant fall begira ett bradskande svar. Detta svar ska ldmnas inom tva veckor fran
mottagandet av ansdkan. Underlatenhet att svara inom tva veckor ska anses som ett
godtagande av framstéllan och medfora skyldighet att 6verta eller dterta personen,
vilket innefattar en skyldighet att ombesorja lampliga ankomstarrangemang.

Om en person halls i forvar enligt denna artikel ska overforingen av denna person
frdn den anmodande medlemsstaten till den ansvariga medlemsstaten verkstillas sa
snart det &r praktiskt mojligt, och senast inom sex veckor fran det att en annan
medlemsstats framstéllan om 6vertagande eller atertagande av den berdrda
personen godtogs implicit eller explicit eller fran den tidpunkt d& 6verklagandet
eller omprdvningen inte ldngre har suspensiv verkan i enlighet med artikel 27.3.

Av artikel 6 i Dublinférordningen framgér att barnets bésta ska vara en fraga av
storsta vikt for medlemsstaterna vid alla forfaranden som foreskrivs i férordningen.

Nationell ratt

Uppsikt — 10 kap. 6-8 88

Av 6 § framgar att en person som har fyllt 18 ar far stillas under uppsikt istillet for
att tas i forvar. Forutsittningarna for uppsiktsbeslut dr desamma som for férvar och
angesil §.

Barn far ocksa stéllas under uppsikt. Detta regleras i 7 § och far ske under de
forutséttningar som anges i 2 § forsta stycket 1 och 2. Ett barn far dessutom stéillas
under uppsikt nir beslut har meddelats om avvisning i andra fall 4n som avses i 2 §
forsta stycket eller nér beslut har meddelats om utvisning enligt 8 kap. 6 eller 10 §
eller 8 a kap. 1 eller 5 §.

Uppsikt innebér enligt 8 § att personen som ar stilld under uppsikt, ar skyldig att
anmala sig hos Polismyndigheten eller hos Migrationsverket pa vissa tider. I ett
beslut om uppsikt ska det anges pé vilken ort anméilningsskyldigheten ska
fullgoras. Utldnningen far ocksa aldggas att lamna ifran sig sitt pass eller annan
legitimationshandling.

Praxis

MIG 2015:5

I fallet var det frdga om forvar av en asylsokande for att verkstélla ett beslut om
overforing enligt Dublinférordningen. Enligt Migrationsdverdomstolen maste
forordningens bestimmelser tilldmpas i alla sina delar. Det dr bara om en fraga inte
regleras av Dublinforordningen, eller om det i Dublinfoérordningen foreskrivs att
kompletterande nationella regler ska tillimpas, som utlanningslagens regler blir
tillimpliga.

10
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Migrationséverdomstolen konstaterar att det i enlighet med principen om EU-
rattens foretrdde framfor nationell ritt, inte &r mdjligt att besluta om forvar enligt
utldnningslagen vid ett forfarande enligt Dublinforordningen.

Migrationsdverdomstolen har i detta beslut dven tagit stillning till hur begreppet
betydande risk ska tolkas. Migrationséverdomstolen ansag det redan genom
lydelsen av bestimmelsen “en betydande risk for att personen avviker” framgér att
det &r fraga om hogre krav 4n vad som géller for forvar enligt utlanningslagen och
att ledning for tillimpningen av beviskravet betydande risk bor kunna hdmtas fran
tillimpningen av begreppet pataglig risk.

Forutom att pataglig risk innebér ett hogre beviskrav 4n risk innebir det enligt
Migrationsdéverdomstolen normalt ett krav pa att konkreta omstandigheter
konstaterats foreligga som i sig talar for att det som risken avser kommer att
intréffa.

MIG 2018:23

I mélet var fraga om uppsikt kunde anvindas i Dublinirenden.
Migrationsdverdomstolen fann att uppsikt, 1 jaimforelse med forvar som dr en form
av frihetsberdvande, maste anses utgora ett exempel pa en sddan mindre ingripande
atgird som avses i artikel 28.2 Dublinforordningen och som dérmed é&r tilldten for
medlemsstaterna att vidta.

Migrationsdverdomstolen konstaterade vidare att grunden for ett beslut om uppsikt
finns i artikel 28.2 i férordningen. Utldnningslagens forfaranderegler om
anmailningsskyldighet och ny prévning m.m. kompletterar emellertid
Dublinférordningens bestimmelse nir det géller uppsikt eftersom det saknas
sddana regler i forordningen.

Domstolen uttalade dven att det av ordalydelsen i artikel 28.2 Dublinférordningen
framgér att det for ett beslut om uppsikt, liksom for ett beslut om forvar, kriavs en
betydande risk for att en person avviker. Det &r alltsé fraga om ett hogre krav dn
vad som géller for uppsikt enligt utlinningslagen.

EU-domstolens dom i mal C-60/16

Malet géllde fragan om berékning av forvarstid i fall da beslut om forvar fattas
forst efter att ansvaret har accepterats av anmodad medlemsstat.

Den forsta fragan domstolen tog stillning till dr fran vilken dag sexveckorsfristen i
artikel 28.3 Dublinférordningen ska berdknas i rubricerade fall, da s6kanden inte ar
tagen i forvar vid tidpunkten dé den anmodade medlemsstaten accepterar sitt
ansvar for honom eller henne, utan da s6kanden tas i forvar forst senare.
Domstolen tog ocksé stéllning till om det i sddana fall &r mojligt att istéllet tillimpa
de forvarstider som anges i 10 kap. 4 § utldnningslagen (1) om
verkstéllighetsforvar.
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EU-domstolen konstaterar forst att det inte 4r mojligt att med utgédngspunkt enbart i
ordalydelsen av artikel 28.3 Dublinférordningen avgdra om bestimmelsen ska
tillimpas pa samtliga fall dér en person hélls i forvar eller enbart sadana fall dér
sokanden redan &r tagen i forvar vid tillfillet for den anmodade medlemsstatens
accept. Domstolen konstaterar att artikel 28.3 Dublinforordningen, om den skulle
tillampas vid samtliga fall, skulle innebéra att forvaret bara kunde pégd i sex
veckor fran accepten dven i sadana fall beslutet om forvar fattades forst senare,
samt att en medlemsstat i sddana fall bara under en mycket kort tidsperiod (eller i
vérsta fall inte alls) skulle ha mdjlighet att halla en person i forvar. En sddan
tolkning menar EU-domstolen skulle riskera att hindra en 6verforing till ansvarig
medlemsstat, samt ddrmed dven tillimpningen av forordningen.

Artikel 28.3 tredje stycket Dublinférordningen ska i stéllet tolkas sé att
sexveckorsfristen endast ska tillimpas da personen redan hélls i férvar vid tillfallet
for den anmodade medlemsstatens accept eller fran den tidpunkt 6verklagandet inte
langre har suspensiv verkan. Om en person tas i férvar efter accepten kan
forvarstiden alltsé bara berdknas enligt forordningen fran den dag da 6verklagandet
inte ldngre har suspensiv verkan.

I Dublinforordningen finns ingen bortre tidsgréns for hur linge nagon kan hallas i
forvar men EU-domstolen anser att en forvarstid pa tre eller tolv ménader
overstiger den tid som rimligen kan krévas for att verkstélla en 6verforing.
Diremot kan en forvarstid pé tvd méanader i enlighet med svensk nationell lag inte
anses vara orimlig. Detta beror bl.a. pa att medlemsstaterna har ett visst utrymme
for skonsmaéssig bedomning och att nationella domstolar kan kontrollera besluten.

Om overklagandet inte ldngre har suspensiv verkan enligt artikel 27.3
Dublinférordningen efter att en person har tagits i forvar, far forvaret dock endast
besta i sex veckor fran den dagen oavsett eventuell tillimpning av nationell lag.

Niésta fraga domstolen tog stéllning till & om det ska ske en avrikning fran
sexveckorsfristen i artikel 28.3 Dublinférordningen i sddana fall sokanden redan
har hallits i forvar tidigare ndr den anmodade medlemsstaten accepterar sitt ansvar.

EU-domstolen menar att om den berdrda personen dverklagar ett beslut om
overforing forst efter att ha héllits i forvar i flera veckor skulle en minskning av
sexveckorsfristen genom en avrdkning i praktiken franta myndigheten mojligheten
att verkstilla 6verforingen innan forvaret upphdr och dven mojligheten att ta
personen i forvar i syfte att forhindra att han eller hon avviker.

Det antal dagar personen har hallits i forvar efter accepten ska dérfor inte rédknas av
fran sexveckorsfristen i artikel 28.3, som 16per fran den tidpunkt d& dverklagandet
inte langre har suspensiv verkan.

EU-domstolen tog ocksa stéllning till fragan om vilka beslut som har en suspensiv
verkan pa Overforingsbeslutet. Domstolens resonemang i dessa fragor utvecklas
dock inte vidare i denna sammanfattning.
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