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Prelimindr utgava
DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 14 januari 2021 (*)

”Begaran om forhandsavgorande — Gréanskontroller, asyl och invandring — Internationellt skydd — Regler for
mottagande av personer som ansoker om internationellt skydd — Direktiv 2013/33/EU — Tredjelandsmedborgare som
rest fran en medlemsstat i Europeiska unionen till en annan medlemsstat men som endast har ansokt om
internationellt skydd i den sistndmnda medlemsstaten — Beslut om déverforing till den forsta medlemsstaten —
Forordning (EU) nr 604/2013 — Tilltrade till arbetsmarknaden i egenskap av person som ansoker om internationellt
skydd”

| de forenade mélen C-322/19 och C-385/19,

angaende tva beslut att begara forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran High Court
(Forvaltningséverdomstolen, Irland) (C-322/19) och fran International Protection Appeals Tribunal
(Appellationsndmnden i utlanningsarenden, Irland) (C-385/19), av den 25 mars respektive den 16 maj 2019, som
inkom till domstolen den 23 april respektive den 16 maj 2019, i malen

K.S.,

M.H.K.

mot

The International Protection Appeals Tribunal,

The Minister for Justice and Equality,

Ireland,

The Attorney General (C-322/19),

och

RAT,

D.S.

mot

Minister for Justice and Equality (C-385/19),

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Vilaras samt domarna N. Picarra (referent), D. Svaby, S. Rodin och K.
Jurimae,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:


http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=236427&text=&dir=&doclang=SV&part=1&occ=first&mode=req&pageIndex=0&cid=810497#Footnote*
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- K.S., genom M. Conlon, QC, B. Burns, solicitor, E. Dornan och P. O’Shea, BL,

- M.H.K., genom M. Conlon, QC, B. Burns, solicitor, E. Dornan och P. O’Shea, BL,

- R.A.T., genom M. Conlon, QC, B. Burns, solicitor och E. Dornan, BL,

- D.S., genom M. Conlon, QC, S. Bartels och A. Lodge, solicitors, och E. Bouchared, BL,

- Minister for Justice and Equality, genom M. Browne, G. Hodge, S.-J. Hillery, och R. Barron, samtliga i
egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom A. Azéma, C. Ladenburger och J. Tomkin, samtliga i egenskap av ombud,
och efter att den 3 september 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

1 Respektive begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 15 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer for mottagande av personer som anséker om internationellt
skydd (EUT L 180, 2013, s. 96).

2 Respektive begdaran har framstéllts i ett mal mellan, a ena sidan K.S. och M.H.K., och, & andra sidan
International Protection Appeals Tribunal (Appellationsnamnden i utlanningsarenden, Irland) Minister for Justice
and Equality (justitie- och jamstalldhetsministern, Irland), Irland och Attorney General, och i ett annat mal mellan, a
ena sidan R.A.T. och D.S., och, & andra sidan Minister for Justice and Equality (justitie- och jamstéalldhetsministern,
Irland). Malen ror lagenligheten av besluten om att neka tilltrade till arbetsmarknaden for forstnamnda personer, for
vilka éverforing till en annan medlemsstat begérts enligt Europaparlamentets och radets forordning (EU)

nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgéra vilken medlemsstat som &r ansvarig for
att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslés person har lamnat in i
nagon medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31) (nedan kallad Dublin IlI-férordningen).

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
Direktiv 2013/33

3 Direktiv 2013/33 upphévde och ersatte, med verkan fran den 21 juli 2015, radets direktiv 2003/9/EG av den
27 januari 2003 om miniminormer for mottagande av asylsokande i medlemsstaterna (EUT L 31, 2003, s. 18).

4 Skélen 8, 11, 23 och 33 i direktiv 2013/33 har foljande lydelse:

”(8)  For att sakerstélla att sokande behandlas lika i hela unionen bor detta direktiv vara tillampligt under alla
stadier och pa alla typer av forfaranden som avser ansokningar om internationellt skydd, pa alla platser och
anlaggningar dar sokande tas emot och sa lange som de far uppehalla sig pa medlemsstaternas territorium i egenskap
av sokande.

(11)  Det bor faststallas normer for mottagande av sékande som ar tillrackliga for att ge dem en vardig
levnadsstandard och jamforbara levnadsvillkor i alla medlemsstater.

(23)  For att hjélpa sokande att bli sjalvférsdrjande och minska de stora skillnaderna mellan medlemsstaterna ar
det viktigt att faststalla tydliga regler for sokandes tilltrade till arbetsmarknaden.

(33) I enlighet med artiklarna 1, 2 och 4a.1 i protokoll nr 21 om Forenade kungarikets och Irlands stallning med
avseende pa omradet med frihet, sékerhet och rattvisa, fogat till EU-férdraget och férdraget om Europeiska unionens
funktionssatt (EUF-fordraget), och utan att det paverkar tillampningen av artikel 4 i det protokollet deltar Forenade
kungariket och Irland inte i antagandet av detta direktiv, som inte ar bindande for eller tillampligt pa dem.”
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5 I artikel 2 i samma direktiv, med rubriken ”Definitioner”, foreskrivs foljande:

| detta direktiv avses med

b)  sokande: en tredjelandsmedborgare eller statslos person som har ansékt om internationellt skydd som inte
slutligt har avgjorts.

f)  mottagningsvillkor: samtliga atgarder som medlemsstaterna vidtar till forman for de sékande i enlighet med
detta direktiv.

g) materiella mottagningsvillkor: mottagningsvillkor som omfattar inkvartering, mat och klader och som
tillhandahalls in natura, i form av ekonomiskt bidrag, kuponger eller en kombination av dessa tre, samt
dagerséttning.

6 | artikel 15 i direktiv 2013/33, med rubriken ”Sysselsattning”, foreskrivs foljande:

”1.  Medlemsstaterna ska se till att sokande har tilltrade till arbetsmarknaden senast nio manader efter det att de
har lamnat in ansokan om internationellt skydd om ett beslut i forsta instans av den behériga myndigheten inte har
fattats och forseningen inte kan tillskrivas den sokande.

2. Medlemsstaterna ska, i enlighet med nationell ratt, besluta pa vilka villkor sokanden kan beviljas tilltrade till
arbetsmarknaden, samtidigt som det sékerstalls att sokanden far faktiskt tilltrade till arbetsmarknaden.

3. Tilltrade till arbetsmarknaden far inte upphavas under 6verklagandeforfaranden, om ett éverklagande av ett
beslut om avslag i ett ordinarie forfarande har suspensiv verkan, fram till dess att ett avslag har meddelats i
Overklagandedrendet.”

Direktiv 2013/32/EU

7 Genom Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma
forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60) upphavdes och ersattes, med
verkan fran den 21 juli 2015, radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer for
medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller aterkallande av flyktingstatus (EUT L 326, 2005, s. 13).

8 Skélen 27 och 58 i direktiv 2013/32 har foljande lydelse:

”(27)  Med tanke pa att tredjelandsmedborgare och statsldsa personer som uttryckt 6nskan om att ansoka om
internationellt skydd &r personer som ans6ker om internationellt skydd, bor de uppfylla sina skyldigheter och
komma i atnjutande av sina rattigheter enligt detta direktiv och [direktiv 2013/33] ...

(58) I enlighet med artiklarna 1, 2 och 4a.1 i protokoll nr 21 om Férenade kungarikets och Irlands stallning med
avseende pa omradet med frihet, sékerhet och rattvisa, fogat till EU-fordraget och EUF-fordraget, och utan att det
paverkar tillampningen av artikel 4 i det protokollet, deltar dessa medlemsstater inte i antagandet av detta

direktiv som inte ar bindande for eller tillampligt pa dem.”

9 | artikel 2 p i direktiv 2013/32 definieras begreppet "stanna kvar i medlemsstaten” som att ”stanna kvar pa den
medlemsstats territorium déar ansékan om internationellt skydd har lamnats in eller haller pa att provas, inbegripet
vid gransen eller i denna medlemsstats transitzoner”.

10  Iartikel 9 i detta direktiv, med rubriken "Rétt att stanna kvar i medlemsstaten under provningen av ansokan”, i
direktivet foreskrivs foljande i punkt 1:
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"Sokande ska ha ratt att stanna kvar i medlemsstaten enbart sa lange som forfarandet pagar, till dess att den
beslutande myndigheten har fattat beslut i enlighet med de forfaranden i forsta instans som faststélls i kapitel 111.
Ratten att stanna kvar ska inte utgora ett berattigande till uppehallstillstand.”

11 [l artikel 13 i namnda direktiv, med rubriken ”Skyldigheter for skande”, foreskrivs foljande:

”1.  Medlemsstaterna ska alagga sékande en skyldighet att samarbeta med de behériga myndigheterna for att
faststélla sin identitet och andra férhallanden som avses i artikel 4.2 i [Europaparlamentets och radets

direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nér tredjelandsmedborgare eller statsldsa personer ska
anses beréttigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven
for att betecknas som subsidiart skyddsbehovande, och for innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011,

s. 9)]. Medlemsstaterna far alagga stkande andra skyldigheter att samarbeta med de behériga myndigheterna i den
utstrackning behandlingen av ansékan kraver sadana skyldigheter.

2. Medlemsstaterna far sarskilt foreskriva att

a) sokande ska rapportera till de behdriga myndigheterna eller infinna sig dér personligen, antingen genast eller
vid en angiven tidpunkt,

b)  sokande maste 6verlamna handlingar de innehar som &r av betydelse for provning av ansokan, t.ex. egna pass,

c) sokande ska informera de behdriga myndigheterna om sin aktuella bostadsort eller adress samt om &ndringar
av dessa snarast mojligt, ...

d)  de behériga myndigheterna far kroppsvisitera sokanden och soka igenom de féremal han eller hon bar med sig,

e) de behdriga myndigheterna far ta ett fotografi av sokanden, och

f)  de behoriga myndigheterna far registrera skandens muntliga utsagor, forutsatt att han eller hon blivit upplyst
om detta i forvéag.”

12 [l artikel 31.3 i direktiv 2013/32, med rubriken ”Provningsforfarande”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska séakerstélla att provningsforfarandet avslutas inom sex manader fran det att ansokan lamnats
in.

Om en ansokan ar foremal for det forfarande som foreskrivs i [Dublin 111-férordningen] ska tidsfristen pa sex
manader inledas vid den tidpunkt da det i enlighet med den férordningen faststélls vilken medlemsstat som ar
ansvarig for provningen samt sékanden befinner sig pa den medlemsstatens territorium och har tagits om hand av
den behdriga myndigheten.

Medlemsstaterna far forlanga den tidsfrist pa sex manader som anges i denna punkt med en period pa hogst
ytterligare nio manader om

c) forseningen uppenbart kan hanforas till sokandens underlatenhet att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 13.”

Dublin I11-férordningen
13  Iskalen 11 och 19 i Dublin Ill-férordningen anges féljande:

”(11) [Direktiv 2013/33] bor vara tillampligt pa forfarandet for att faststalla ansvarig medlemsstat enligt denna
forordning, om inte annat foljer av begrénsningarna for tillampningen av det direktivet.
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(19)  For att garantera ett effektivt skydd av den ber6rda individens réttigheter &r det viktigt att faststélla
rattssakerhetsgarantier och rétten till ett effektivt rattsmedel i samband med beslut om 6verféring till den ansvariga
medlemsstaten, sérskilt i enlighet med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna.
For att sakerstalla respekten for internationell ratt bor ett effektivt rattsmedel for sadana beslut omfatta prévning
saval av tillampningen av denna férordning som av den rattsliga och faktiska situationen i den medlemsstat till
vilken den s6kande overfors.”

14 Il artikel 3 i denna forordning, med rubriken “Tillgang till forfarandet for provning av en ansékan om
internationellt skydd”, foreskrivs foéljande:

”1.  Medlemsstaterna ska prova varje ansékan om internationellt skydd som I&mnas in av en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person som ar tillamplig pa ndgon av medlemsstaternas territorium, inklusive
vid gransen eller i transitomraden. Ansokan ska prévas av en enda medlemsstat, som ska vara den medlemsstat som
enligt kriterierna i kapitel 111 faststalls som ansvarig.

2. Om ansvarig medlemsstat inte kan faststéllas pa grundval av kriterierna i denna férordning inte kan faststallas,
ska den medlemsstat dar ans6kan om internationellt skydd forst lamnades in ansvara for prévningen.

Om det ar omajligt att overfora en sokande till den medlemsstat som ursprungligen utsetts som ansvarig pa grund av
att det finns valgrundade skal att anta att det finns systematiska brister i asylforfarandet och i mottagningsvillkoren
for sokande i den medlemsstaten, vilket medfor en risk for omansklig eller férnedrande behandling, i den mening
som avses i artikel 4 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, ska den medlemsstat som
genomfor forfarandet for att faststélla ansvarig medlemsstat fortsatta att undersdka de kriterier som anges i

kapitel 111 for att faststalla huruvida en annan medlemsstat kan utses som ansvarig.

Om overforingen i enlighet med denna punkt inte kan goras till ndgon medlemsstat som utsetts pa grundval av
kriterierna i kapitel 111 eller till den medlemsstat dar ansokan forst lamnades in, ska den medlemsstat som genomfor
forfarandet for att faststalla vilken medlemsstat som &r ansvarig bli ansvarig medlemsstat.

7

15 [l artikel 7 i denna forordning, med rubriken “Kriteriernas rangordning”, foreskrivs foljande:
”1.  Kiriterierna for att faststalla ansvarig medlemsstat ska tillampas i den ordning de anges i detta kapitel.

2. Ansvarig medlemsstat i enlighet med kriterierna i detta kapitel ska faststallas pa grundval av situationen vid
den tidpunkt da sokanden forst lamnade in sin ansokan om internationellt skydd i en medlemsstat.”

16  Artikel 13 i Dublin I1l-férordningen har rubriken ”Inresa och/eller vistelse”. | punkt 1 i den artikeln foreskrivs
foljande:

”Om det har faststallts, pa grundval av ... bevis eller indicier ..., inklusive sddana uppgifter som avses i
[Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 603/2013 av den 26 juni 2013 om inrattande av Eurodac for
jamforelse av fingeravtryck for en effektiv tillampning av forordning (EU) nr 604/2013 om kriterier och mekanismer
for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig for att préva en ansékan om internationellt skydd som en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person har lamnat in i nagon medlemsstat och for nar medlemsstaternas
brottsbekampande myndigheter begar jamforelser med Eurodacuppgifter for brottsbekdampande dandamal, samt om
andring av forordning (EU) nr 1077/2011 om inréttande av en Europeisk byra for den operativa forvaltningen av
stora it-system inom omradet frihet, sékerhet och réttvisa (omarbetning) (EUT L 180, 2013, s. 1)], att en s6kande
utan tillstand har passerat gransen till en medlemsstat landvagen, sjovagen eller luftvagen fran ett tredjeland, ska den
medlemsstat dar inresan agt rum ansvara for prévningen av ansokan om internationellt skydd. Detta ansvar ska
upphara tolv manader efter det att den otillatna granspassagen dgde rum.”

17 lartikel 17.1 i Dublin Il1-férordningen, med rubriken ”Diskretiondr bedémning”, foreskrivs foljande:

“Genom undantag fran artikel 3.1 far varje medlemsstat besluta att préva en ansokan om internationellt skydd som
den har mottagit fran en tredjelandsmedborgare eller en statslos person, dven om det inte féreligger nagon sadan
skyldighet enligt de kriterier som anges i denna forordning.”
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18 I artikel 27 i forordningen, med rubriken ”Rattsmedel”, foreskrivs foljande:

”1.  EnsoOkande ... ska ha rétt till ett effektivt rattsmedel, i form av 6verklagande eller omprévning i domstol av
de faktiska och réttsliga omstandigheterna nér det galler det beslut om 6verforing.

3. Vad galler dverklagande av eller ansokan om omprévning av beslut om dverforing ska medlemsstaterna i sin
nationella ratt foreskriva att

a)  overklagandet eller omprévningen innebér att den berdrda personen ska ha ratt att stanna kvar i den berdrda
medlemsstaten i vantan pa resultatet av 6verklagandet eller omprovningen,

b)  Overfdringen avbryts automatiskt och avbrytandet upphdr efter en viss skélig tidsperiod, under vilken en
domstol efter noggrann och minutids kontroll av begdran ska ha beslutat huruvida suspensiv verkan med anledning
av ett dverklagande eller en begéran om omprovning ska beviljas, ...

7

19  Artikel 29 i férordningen, med rubriken "N&rmare bestammelser och tidsfrister”, har foljande lydelse:

”1.  Overféringen av sokanden ... frdn den anmodande medlemsstaten till den ansvariga medlemsstaten ska
verkstallas i enlighet med den anmodande medlemsstatens nationella ratt, efter samrad mellan de berérda
medlemsstaterna, sa snart det ar praktiskt mojligt och senast inom sex manader efter det att framstéllan fran en annan
medlemsstat om 6vertagande eller atertagande av den berérda personen godtogs eller det slutliga beslutet i fraga om
overklagande eller omprévning med suspensiv verkan fattades i enlighet med artikel 27.3.

2. Om overforingen inte gors inom tidsfristen pa sex manader ska den ansvariga medlemsstaten befrias fran sin
skyldighet att 6verta eller aterta den berdrda personen, varpa ansvaret 6vergar pa den anmodande medlemsstaten.
Denna tidsfrist far forlangas till hogst ett ar om 6verforingen inte kunnat utforas pa grund av att den berérda
personen varit frihetsberévad, eller till hdgst 18 manader om den berdrda personen haller sig undan.

7

Irlandsk ratt

20  Med tilldmpning av artikel 4 i protokoll (nr 21) om Forenade kungarikets och Irlands stallning med avseende
pa omradet med frihet, sakerhet och rattvisa (nedan kallat protokoll nr 21), inforlivades genom European
Communities (Receptions Conditions) Regulations 2018 (S.1. No. 230/2018) (2018 ars foreskrifter om Europeiska
gemenskaperna (mottagningsvillkor) (nedan kallat 2018 ars foreskrifter)) bestammelserna i direktiv 2013/33 med
irlandsk ratt, med verkan fran den 30 juni 2018.

21 Iregulation 2.2 och 2.3 i 2018 ars foreskrifter foreskrivs foljande:

”2.  Nar ett beslut om 6verforing, i den mening som avses i [(European Union (Dublin System) Regulations 2018
(S.I. No. 62/2018) (2018 ars foreskrifter om Europeiska unionen (Dublinsystemet))] har antagits gentemot en
sOkande, galler att den berdrda personen

a)  upphor att vara sokande, och

b) klassificeras som mottagare men inte sokande fran dagen for delgivningen av detta beslut enligt regulation 5.2
I dessa foreskrifter.

3. Enligt dessa foreskrifter ska en person som, med stéd av regulation 16.2 i [(European Union (Dublin System)
Regulations 2018 (S.I. No. 62/2018) (2018 ars foreskrifter om Europeiska unionen (Dublinsystemet))], har
overklagat till [International Protection Appeals Tribunal (Appellationsndmnden i utlanningsarenden)], varvid denna
inte &nnu har avgjort drendet, anses vara en mottagare men inte en sokande.”
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22  Regulation 11.3 och 11.4 i 2018 ars foreskrifter, som genomfor artikel 15.1 i direktiv 2013/33, har féljande
lydelse:

”3.  Ensokande far ansoka om ett arbetstillstand ...
b) tidigast atta manader efter det att vederbdrande lamnat in sin ansékan [om internationellt skydd]
4. Ministern far ... bevilja tillstand [for tilltrade till arbetsmarknaden] for sokanden om

a)  med forbehall for punkt 6, nio manader har forflutit sedan dagen da ansokan lamnades in och vid denna
tidpunkt inget beslut har fattats i forsta instans avseende sékandens ansokan om skydd, och

b)  den situation som avses i led a ovan inte helt eller delvis kan tillskrivas sokanden.”
Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Mal C-322/19

23  K.S. ldmnade Pakistan i februari 2010 for att bege sig till Forenade kungariket. Han ansokte inte om
internationellt skydd i den medlemsstaten. | maj 2015 begav han sig till Irland dér han den 11 maj 2015 lamnade in
en anstkan om internationellt skydd. Den 9 mars 2016 meddelade Refugee Applications Commissioner (myndighet
med ansvar for flykting- och asylfragor, Irland) ett beslut om Gverforing av ansokan till Férenade kungariket med
stod av Dublin I11-forordningen. K.S. 6verklagade detta beslut till Refugee Appeals Tribunal
(Appellationsdomstolen i flyktingarenden, Irland). Detta dverklagande avslogs den 17 augusti 2016. K.S.
overklagade det avgorandet till High Court (Forvaltningséverdomstolen, Irland), dar malet fortfarande &r under
handlaggning och har suspensiv verkan.

24  K.S. ansokte under tiden, enligt regulation 11.3 i 2018 ars foreskrifter, vid Labour Market Access Unit of the
Department of Justice and Equality (enheten for tilltrade till arbetsmarknaden vid justitie- och
jamstalldhetsministeriet, Irland) om tilltrade till arbetsmarknaden. Efter det att hans anstkan avslagits begarde han
omprévning. Myndigheten beslutade den 19 juli 2018 att inte &ndra sitt tidigare beslut. K.S. dverklagade detta beslut
till International Protection Appeals Tribunal (Appellationsndmnden i utl&énningsarenden). Genom ett avgérande av
den 11 september 2018 avslog den domstolen 6verklagandet med motiveringen att en sokande vars ansokan har
overforts till en annan medlemsstat med tillampning av Dublin I1I-férordningen enligt 2018 ars foreskrifter inte har
ratt att fa tilltrade till arbetsmarknaden. K.S. dverklagade darefter det avgérande som meddelades av International
Protection Appeals Tribunal (Appellationsndmnden i utlanningsarenden) till High Court
(Forvaltningsoverdomstolen) (nedan &ven kallad den hanskjutande domstolen) .

25 M.H.K. reste fran Bangladesh till Férenade kungariket den 24 oktober 2009. Efter att hans uppehallstillstand
|6pt ut reste han till Irland den 4 september 2014, innan det beslutats om forlangning av uppehallstillstandet i
Forenade kungariket. Den 16 februari 2015 ansokte M.H.K. om internationellt skydd i Irland. Den

25 november 2015 meddelade myndigheten med ansvar for flykting- och asylfragor ett beslut om dverféring av
ansokan till Férenade kungariket, med stéd av Dublin I11-férordningen. M.H.K. 6verklagade detta beslut till Refugee
Appeals Tribunal (Appellationsdomstolen i flyktingarenden) som avslog éverklagandet den 30 mars 2016. M.H.K
overklagade darefter till den hanskjutande domstolen dar han aberopade artikel 17 i Dublin I1I-férordningen. Det
malet ar fortfarande under handlaggning och har suspensiv verkan.

26 Aven M.H.K. ansokte, enligt regulation 11.3 i 2018 ars foreskrifter, vid den behdriga enheten vid justitie- och
jamstélldhetsministeriet, om tilltrade till arbetsmarknaden. Denna begéran avslogs genom beslut av den

16 augusti 2018, och M.H.K. begéarde darefter omprdévning av det beslutet. Myndigheten beslutade den

5 september 2018 att inte andra sitt tidigare beslut, varefter M.H.K. dverklagade till International Protection Appeals
Tribunal (Appellationsndmnden i utlanningsérenden). Genom ett avgdrande av den 17 oktober 2018 avslogs
dverklagandet. Namnden fann bland annat att tilltrade till arbetsmarknaden inte omfattas av de "materiella
mottagningsvillkoren”. M.H.K. 6verklagade darefter detta avgdrande till den hanskjutande domstolen.

27  Overklagandena vid High Court (Férvaltningséverdomstolen) inkom den 24 september respektive den

12 november 2018. Den hanskjutande domstolen har angett att klagandena i dessa bada 6verklaganden for det forsta
yrkar att den domstolen ska upphéva besluten att avsla ansékningarna om tilltrade till arbetsmarknaden, och, for det
andra, att den ska faststalla att regulation 2.2 och regulation 11.2 och 11.12 i 2018 ars foreskrifter ska anses strida



CURIA - Documents

mot direktiv 2013/33, och, for det tredje, att de ska fa ersattning for den skada de lidit.

28  High Court (Forvaltningséverdomstolen) vill i detta sasmmanhang for det forsta fa klarhet i huruvida
direktiv 2013/32 kan beaktas vid tolkningen av direktiv 2013/33, trots att direktiv 2013/32 inte géller i Irland.

29  For det andra vill High Court (Forvaltningséverdomstolen) fa klarhet i huruvida en person som ansoker om
internationellt skydd, nér hans eller hennes ansokan har dverforts till en annan medlemsstat med tillampning av
Dublin I111-férordningen, kan aberopa artikel 15.1 i direktiv 2013/33. Den har hérvid erinrat om att Europeiska
kommissionen, i ett forslag till direktiv om villkor fér mottagande av den 13 juli 2016, féreslog att de personer som
ar foremal for ett beslut om éverféring med tillampning av Dublin 111-férordningen skulle uteslutas fran tilltrade till
arbetsmarknaden, men den anser emellertid att det inte av detta e contrario kan dras slutsatsen att artikel 15 i
direktiv 2013/33 gor det mojligt for personer som ar foremal for ett sadant beslut att fa tilltrade till arbetsmarknaden.

30 High Court (Forvaltningsoverdomstolen) anser dels att sddana personer som klagandena i de nationella malen
"per definition” i viss man har missbrukat den mekanism som inférts genom Dublin I11-férordningen, dels att det
strider mot denna forordning att Iamna in en ansokan om internationellt skydd i en annan medlemsstat &n den dar
sOkanden forst rest in. Med hénsyn till begreppet rattsmissbruk kan dessa personer enligt den hénskjutande
domstolen séledes inte fa tilltrade till arbetsmarknaden enligt artikel 15 i direktiv 2013/33.

31 | detta sammanhang vill den hanskjutande domstolen for det tredje fa klarhet i huruvida en medlemsstat, i
samband med inforlivandet av artikel 15 i direktiv 2013/33, far anta en allmén atgérd som tillskriver personer som
ansoker om internationellt skydd ansvaret for varje forsening av detta férfarande nar dverféringen av dessa personer
till en annan medlemsstat har beslutats med tillampning av Dublin I11-férordningen. Den hdnskjutande domstolen
anser att denna fraga ska besvaras jakande.

32  High Court (Forvaltningséverdomstolen) vill for det fjarde fa klarhet i huruvida dven den omstandigheten att
en person som ansoker om internationellt skydd lamnar in ett 6verklagande med suspensiv verkan av ett beslut om
dverforing till en annan medlemsstat enligt Dublin I11-férordningen utgér en férsening som kan tillskrivas denna
sOkande, i den mening som avses i artikel 15.1 i direktiv 2013/33. Den hé&nskjutande domstolen anser att &ven denna
fraga ska besvaras jakande.

33 Mot denna bakgrund beslutade High Court (Férvaltningsoverdomstolen) att vilandeforklara malet och stélla
foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1.  Kan vid tolkning av en EU-rattsakt som ar tillamplig i en viss medlemsstat h&nsyn tas till en annan réttsakt
som inte &r tillamplig pa den medlemsstaten men som antagits samtidigt?

2. Géller artikel 15 i [direktiv 2013/33] for personer for vilka ett beslut om éverféring enligt Dublin
I11-férordningen ... har antagits?

3. Har en medlemsstat vid inforlivandet av artikel 15 i [direktiv 2013/33] rétt att utfarda en allmén foreskrift som
i praktiken innebér att sokande som ska bli foremal for dverforing enligt Dublin 111-férordningen ... tillskrivs varje
eventuell forsening vid eller efter antagandet av ett beslut om 6verforing?

4.  Om en so6kande som ldmnar en medlemsstat utan att ha ansokt om internationellt skydd dar reser till en annan
medlemsstat dar han eller hon ansoker om internationellt skydd och darefter blir foremal for ett beslut enligt Dublin
I11-férordningen ... om 6verforing till den forsta medlemsstaten, kan den ddrmed sammanhangande forseningen av
handlaggningen av ansokan om [internationellt] skydd da tillskrivas sokanden, i den mening som avses i artikel 15 i
[direktiv 2013/33]?

5. Om en sokande ska Overforas till en annan medlemsstat enligt Dublin I11-férordningen ..., men denna
overforing forsenas pa grund av ett forfarande for domstolsprévning som inletts av sokanden och som lett till ett
uppskjutande av 6verforingen till foljd av ett beslut i High Court (Forvaltningséverdomstolen) om inhibition av
dverforingen, kan den darmed sammanhdangande férseningen av handldggningen av ansékan om internationellt
skydd da tillskrivas sokanden, i den mening som avses i artikel 15 i [direktiv 2013/33], antingen allmént eller i det
enskilda fallet nar det i dessa forfaranden kan faststéllas att ansokan om domstolsprévning &r ogrundad, vare sig det
ar uppenbart eller inte, eller utgor rattsmissbruk?”

Mal C-385/19
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34  Den irakiska medborgaren R.A.T. ingav den 7 mars 2018 en ans6kan om internationellt skydd i Irland. Hon
informerades genom en skrivelse av den 2 oktober 2018 om att ett beslut om att hon skulle 6verforas till Férenade
kungariket hade fattats enligt Dublin I11-férordningen. Hon 6verklagade detta beslut till International Protection
Appeals Tribunal (Appellationsnamnden i utlanningséarenden) den 18 oktober 2018. Detta 6verklagande ar
fortfarande under handl&ggning.

35 D.S., som ar medborgare i Irak, har uppgett att han den 1 augusti 2015 reste fran Irak till Osterrike genom
Turkiet och Grekland. Han ansokte om internationellt skydd i Osterrike men lamnade den medlemsstaten innan
beslut hade fattats i arendet. D.S. har angett att han atervande till Irak i augusti 2015 och sedan reste direkt till Irland
den 25 december 2015. Han ansokte om internationellt skydd i den medlemsstaten den 8 februari 2016. Den
behoriga myndigheten i Osterrike valde att aterta ansvaret fér honom enligt artikel 18.1 b i Dublin I11-férordningen
och det beslutades darfor att han skulle dverforas till Osterrike med stod av samma bestammelse. D.S. éverklagade
detta beslut till International Protection Appeals Tribunal (Appellationsndmnden i utlanningsarenden) som avslog
overklagandet. D.S. har dverklagat det avgorandet till High Court (Forvaltningséverdomstolen) och det
overklagandet &r fortfarande under handlaggning.

36 R.A.T.ochD.S. ansokte om tilltrade till arbetsmarknaden med tillampning av regulation 11 i 2018 ars
foreskrifter. Deras ansokningar avslogs med motiveringen att de, eftersom de hade blivit foremal for ett beslut om
overforing till en annan medlemsstat med tillampning av Dublin 111-férordningen, inte l&ngre var ”s6kande” och
darfor skulle betraktas som “mottagare”, i den mening som avses i 2018 ars foreskrifter. De kunde féljaktligen inte
erhalla ett tillstand att fa tilltrade till den irlandska arbetsmarknaden. R.A.T. och D.S. 6verklagade darefter besluten
om avslag pa deras ansokningar till International Protection Appeals Tribunal (Appellationsnamnden i
utlanningsarenden). Den hé&nskjutande domstolen fann i beslut av den 12 mars respektive den 10 april 2019 att deras
overklaganden kunde tas upp till sakprovning.

37 | detta sammanhang vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida de personer vars dverféring till en
annan medlemsstat har beslutats med tillampning av Dublin I11-férordningen kan utgdra en annan kategori an
”sokande”, i den mening som avses i artikel 15.1 i direktiv 2013/33, som foljaktligen skulle vara utesluten fran
tilltrade till arbetsmarknaden i den medlemsstat som har begart denna 6verforing. Enligt den hanskjutande
domstolen tillater direktivet inte nagon atskillnad mellan personer som ansoker om internationellt skydd, vilket den
menar att EU-domstolen har bekraftat i punkt 40 i domen av den 27 september 2012, Cimade och GISTI (C-179/11,
EU:C:2012:594).

38  Nar det galler tolkningen av artikel 15.1 i direktiv 2013/33, bland annat av formuleringen “forseningen inte
kan tillskrivas den sokande”, anser International Protection Appeals Tribunal (Appellationsndmnden i
utlanningsarenden) att den omstandigheten att en sokande vacker talan i domstol for att 6verklaga ett beslut som gar
honom eller henne emot inte automatiskt kan anses vara en forsening som kan tillskrivas sékanden, i den mening
som avses i denna bestammelse.

39 International Protection Appeals Tribunal (Appellationsnamnden i utlanningsarenden) har vidare angett att
den, till f6ljd av domen av den 4 december 2018, Minister for Justice and Equality och Commissioner of An Garda
Siochana (C-378/17, EU:C:2018:979), anser att 2018 ars foreskrifter strider mot artikel 15 i direktiv 2013/33 och att
den foljaktligen har beslutat att tillampa detta direktiv i stallet for nationella bestdmmelser, vilket innebér att de
berérda klagandena ska ges tilltrade till den irlandska arbetsmarknaden.

40 Mot denna bakgrund beslutade International Protection Appeals Tribunal (Appellationsndmnden i
utlanningsarenden) att vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till domstolen:

”1.  Auvser artikel 15 i [direktiv 2013/33] olika kategorier av sokande’?

2. Vilken typ av beteende ska anses utgdra en forsening som kan tillskrivas sokanden i den mening som avses i
artikel 15.1 i [direktiv 2013/33]?”

Forfarandet vid domstolen

41  Domstolens ordférande har genom beslut av den 14 juni 2019 férenat malen C-322/19 och C-385/19 vad
géller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.
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42 Genom separat beslut av den 23 april 2019 begédrde High Court (Férvaltningséverdomstolen) att domstolen
skulle handlagga mal C-322/19 skyndsamt i enlighet med artikel 105.1 i domstolens rattegangsregler. International
Protection Appeals Tribunal (Appellationsnamnden i utlanningsérenden) har i sitt beslut om hanskjutande av den
16 maj 2019 framstallt samma yrkande avseende mal C-385/19.

43  Av artikel 105.1 i domstolens rattegangsregler foljer att domstolens ordférande, pa ansékan av den
hanskjutande domstolen eller i undantagsfall pa eget initiativ, far, efter att ha hort referenten och generaladvokaten,
besluta att ett mal om forhandsavgdrande ska handlaggas skyndsamt med avvikelse fran vad som galler enligt dessa
rattegangsregler, nar malet ar av sadan beskaffenhet att det maste avgoras utan drojsmal.

44  Till stod for respektive begaran om forhandsavgorande papekar de hanskjutande domstolarna att klagandena i
de nationella malen befinner sig i en oséker situation vad galler deras rétt till tilltrade till arbetsmarknaden och vad
galler deras familjeliv, vilken forvarrats genom att det finns sinsemellan motstridiga beslut fran de irlandska
domstolarna angaende tillampningen av direktiv 2013/33. Ett mycket snabbt svar fran EU-domstolen skulle kunna
innebdra att detta osakra tillstand upphor.

45  Dessa domstolar har dven papekat att ratten till tilltrade till arbetsmarknaden enligt direktiv 2013/33, vilken &r
i fraga i de nationella malen, omfattas av ratten till méanniskans vardighet som garanteras i artikel 1 i Europeiska
unionens stadga om de grundl&dggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).

46 | forevarande fall beslutade EU-domstolens ordférande den 22 maj 2019, vad galler mal C-322/19, och den
14 juni 2019, vad galler mal C-385/19, att, med tillampning av artikel 105.1 i rattegangsreglerna, avsla de
hanskjutande domstolarnas ovan i punkt 42 angivna yrkanden.

47  Dessa beslut motiveras for det forsta av den omstandigheten att den rattsosékerhet som klagandena i de
nationella malen har aberopat och deras berattigade intresse av att sa snabbt som mojligt fa kannedom om
rackvidden av de rattigheter som de har enligt unionsréatten inte i sig kan utgora en sadan sarskild omstandighet som
kan motivera att forfarandet for skyndsam handlaggning enligt artikel 105 i rattegangsreglerna tillampas (se, for ett
liknande resonemang, beslut meddelat av domstolens ordférande den 18 januari 2019, Adusbef m.fl., C-686/18, ]
publicerat, EU:C:2019:68, punkt 14 och dar angiven rattspraxis).

48  Till skillnad fran beslut av domstolens ordférande av den 17 april 2008, Metock m.fl. (C-127/08, ej publicerat,
EU:C:2008:235), som High Court (Forvaltningséverdomstolen) har hanvisat till, i vilket ett antal par hade berdvats
mojligheten att leva ett normalt familjeliv, féljer det inte av besluten om hanskjutande att sa skulle vara fallet i
forevarande mal. I det mal som gav upphov till beslut av domstolens ordférande av den 9 september 2011, Dereci
m.fl. (C-256/11, ej publicerat, punkt 15), som High Court (Férvaltningséverdomstolen) ocksa har hanvisat till, hade
atminstone en av sokandena nekats suspensiv verkan av det dverklagande som denne hade ingett av sitt
utvisningsbeslut, vilket innebar att beslutet om utvisning av vederb6rande kunde verkstallas nar som helst.
Domstolen ansag att detta 6verhangande hot om avlagsnande berévade denna person méjligheten att leva ett normalt
familjeliv. I de nationella malen har klagandena emellertid inte berévats sin frihet och de beslut om dverféring som
de ar foremal for ar inhiberade i avvaktan pa en lagakraftvunnen dom.

49  Det ska vidare preciseras att en skillnad inom de nationella domstolarna i tolkningen av en unionsbestdmmelse
inte i sig ar tillrdcklig for att motivera att en begaran om forhandsavgdrande ska handlaggas skyndsamt. Vikten av
att sékerstalla en enhetlig tillampning inom Europeiska unionen av alla bestaimmelser som ingar i dess rattsordning
ar namligen inneboende i varje begaran som inges med stdd av artikel 267 FEUF (se, for ett liknande resonemang,
beslut av domstolens ordférande av den 17 september 2018, Lexitor, C-383/18, ej publicerat, EU:C:2018:769,

punkt 16).

50  Det féljer slutligen inte heller av besluten om hanskjutande att klagandena i de nationella malen berévats
ratten att komma i atnjutande av de materiella mottagningsvillkor som garanteras genom direktiv 2013/33.
Klagandenas situation &r saledes inte sa osaker att en skyndsam handlaggning av begarandena om
forhandsavgorande enligt artikel 105 i rattegangsreglerna ar motiverad.

Prévning av tolkningsfragorna
Upptagande till sakprovning av den tredje tolkningsfragan i mal C-322/19

51  Den hanskjutande domstolen har stallt den tredje fragan i mal C-322/19 for att fa klarhet i huruvida en
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medlemsstat, i samband med inforlivandet av artikel 15 i direktiv 2013/33, far anta en allman atgard enligt vilken en
person som ansoker om internationellt skydd, nar éverforing av denna person till en annan medlemsstat har begérts
med tillampning av Dublin I11-férordningen, tillskrivs ansvaret for varje forsening av antagandet av ett beslut om
overforing.

52  Det ska inledningsvis papekas att det inte framgar av handlingarna i malet att det ar frdga om en sadan
generell inforlivandeatgard i de nationella malen.

53  Aven om fragor om tolkningen eller giltigheten av unionsratten presumeras vara relevanta, ar en begaran om
forhandsavgorande inte till for att mojliggora radgivande yttranden i allmanna eller hypotetiska fragor, utan for att
tillgodose behov knutna till det faktiska avgorandet av ett mal (dom av den 10 december 2018, Wightman m.fl.,
C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 28, och dom av den 26 mars 2020, Miasto L.owicz och Prokurator Generalny,
C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 44).

54  Sasom kommissionen helt korrekt har papekat, galler den forsening som avses i artikel 15.1 i direktivet under
alla omstandigheter antagandet av ett beslut i forsta instans i frdga om en ans6kan om internationellt skydd och inte
antagandet av ett beslut om 6verforing, i den mening som avses i Dublin 111-férordningen.

55  Av det ovan anforda foljer att den tredje fragan i mal C-322/19 inte kan tas upp till sakproévning, eftersom den
i sjalva verket syftar till att erhalla ett radgivande yttrande fran domstolen.

Provning i sak
Den forsta fragan i mal C-322/19

56  High Court (Forvaltningsdverdomstolen) har stallt den forsta fragan i mal C-322/19 for att fa klarhet i
huruvida en nationell domstol kan beakta direktiv 2013/32, som, i enlighet med artiklarna 1, 2 och 4a.1 i protokoll
nr 21 om Forenade kungarikets och Irlands stallning med avseende pa omradet med frihet, sékerhet och rattvisa, inte
ar tillampligt i den medlemsstat dar denna domstol &r beldgen, vid tolkningen av bestdammelserna i direktiv 2013/33,
som daremot ar tillampligt pa denna medlemsstat i enlighet med artikel 4 i det protokollet.

57  Enligt fast rattspraxis foljer det saval av kravet pa en enhetlig tillampning av unionsratten som av
likhetsprincipen att ordalydelsen i en unionsbestammelse som inte innehaller nagon uttrycklig hanvisning till
medlemsstaternas rattsordningar for faststallandet av bestammelsens innebord och tillampningsomrade, i regel ska
ges en sjalvstandig och enhetlig tolkning inom hela unionen, med beaktande av inte bara ordalydelsen, utan aven av
det sammanhang i vilket bestammelsen forekommer och det mal som efterstravas med den aktuella lagstiftningen
(dom av den 25 juni 2020, Ministerio Fiscal (myndighet som kan forvantas fa ta emot ansokningar om internationellt
skydd), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, punkt 53 och dar angiven rattspraxis).

58 1 en sadan situation som den som ar aktuell i det nationella malet, dar de tva berorda rattsakterna tillnér samma
regelverk, det vill sdga det gemensamma europeiska asylsystemet, utgor bestdmmelserna i direktiv 2013/32 ett
relevant och nddvandigt sammanhang vid tolkningen av bestammelserna i direktiv 2013/33.

59  Under dessa omstandigheter ska direktiv 2013/32 beaktas, aven nér direktivet inte &r tillampligt i den
medlemsstat dar den hénskjutande domstolen &r beldgen, enligt protokoll nr 21, som ndmns i punkt 56 ovan, vid
tolkningen av direktiv 2013/33, som éar tillampligt i den medlemsstaten enligt samma protokoll, for att sékerstélla en
enhetlig tolkning och tillampning av bestdmmelserna i sistndmnda direktiv i samtliga medlemsstater.

60  Den forsta fragan i mal C-322/19 ska saledes besvaras enligt foljande: En nationell domstol ska beakta
direktiv 2013/32, som, i enlighet med artiklarna 1, 2 och 4a.1 i protokoll nr 21 om Férenade kungarikets och Irlands
stallning med avseende pa omradet med frihet, sakerhet och rattvisa, inte ar tillampligt i den medlemsstat dar denna
domstol &r beldgen, vid tolkningen av bestdammelserna i direktiv 2013/33, som daremot &r tillampligt pa denna
medlemsstat i enlighet med artikel 4 i det protokollet.

Den andra fragan i mal C-322/19 och den forsta fragan i mal C-385/19

61  De hanskjutande domstolarna har stallt den andra fragan i mal C-322/19 och den forsta fragan i mal C-385/19,
vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 15 i direktiv 2013/33 ska tolkas sa, att den utgor
hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken en person som anséker om internationellt skydd, i den mening som
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avses i artikel 2 b i direktivet, nekas tilltrade till arbetsmarknaden enbart pa grund av att ett beslut om 6verforing har
fattats for vederbdrande med tillampning av Dublin 111-férordningen.

62  Det ska i detta hanseende for det forsta erinras om att medlemsstaterna, enligt artikel 15.1 i direktiv 2013/33,
ska se till att sokande har tilltrade till arbetsmarknaden enligt de villkor som anges i detta direktiv. Eftersom denna
bestdammelse avser tilltréde till arbetsmarknaden for ”sokande”, hanvisar domstolen till definitionen av detta begrepp
i artikel 2 b i direktivet.

63  Enligt artikel 2 b i direktiv 2013/33 definieras en ”s6kande” som en tredjelandsmedborgare eller statslos
person som har ansokt om internationellt skydd som inte slutligt har avgjorts”. Genom att [i den franska
sprakversionen] anvanda det obestamda adjektivet "tout” [("varje™)] har unionslagstiftaren, sdsom generaladvokaten
har papekat i punkt 54 i sitt forslag till avgorande, preciserat att i princip ingen tredjelandsmedborgare eller statslos
person ar utesluten fran stallningen som s6kande.

64 lartikel 2 b gors inte heller nagon atskillnad beroende pa huruvida sokanden &r foremal for ett forfarande for
overforing till en annan medlemsstat enligt Dublin I11-férordningen. I denna bestdmmelse foreskrivs namligen att
sokanden ska behalla denna stéllning sa lange fragan om det internationella skydd vederborande har ansokt om “inte
slutligt har avgjorts”. Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 55-58 i sitt forslag till avgorande utgor ett
beslut om 6verforing inte ett beslut genom vilket en ansdkan om internationellt skydd slutligt har avgjorts, vilket
innebar att ett beslut om 6verforing inte far leda till att den ber6rda personen frantas stallningen som “sokande”, i
den mening som avses i artikel 2 b i direktiv 2013/33.

65  For det andra dverensstimmer denna bokstavstolkning med unionslagstiftarens avsikt, sasom den framgar av
skal 8 i direktiv 2013/33, enligt vilken direktivet ska vara tillampligt under alla stadier och pa alla typer av
forfaranden som avser ansékningar om internationellt skydd, pa alla platser och anlaggningar dar sékande tas emot
och sa lange som de far uppehalla sig pa medlemsstaternas territorium i egenskap av sékande. Harav féljer att det ar
uppenbart att sokande som ar foremal for de “forfaranden som avser ansokningar om internationellt skydd” som
inforts genom Dublin I11-férordningen ingar i direktivets personkrets och foljaktligen av tillampningsomradet for
artikel 15 i direktivet.

66  Denna tolkning stods aven av tva andra rattsakter som, pa samma satt som direktiv 2013/33, ingar i det
gemensamma europeiska asylsystemet, ndmligen direktiv 2013/32 och Dublin IlI-férordningen. Enligt skal 27 i
direktiv 2013/32 ska ndmligen tredjelandsmedborgare och statslosa personer som har uttryckt énskan om att anstka
om internationellt skydd anses vara personer som ansoker om internationellt skydd. Av den anledningen bor de
atnjuta de rattigheter som garanteras genom detta direktiv och direktiv 2013/33. Det foljer dven uttryckligen av

skal 11 i Dublin 111-forordningen att direktiv 2013/33 ar tillampligt pa forfarandet for att faststélla vilken
medlemsstat som &r ansvarig for att préva en ansokan om internationellt skydd som regleras i detta direktiv. Ett
sadant forfarande genomfors dock i praktiken i den medlemsstat som begéar 6verféring av ansokan till en annan
medlemsstat fram till dess att den anmodade medlemsstaten dvertar eller atertar den berdrda personen, om det visar
sig att den anmodade medlemsstaten faktiskt &r ansvarig for prévningen av ansokan enligt denna forordning.

67  Denna tolkning av artikel 15.1 i direktiv 2013/33 6verensstdimmer for det tredje med domen av den

27 september 2012, Cimade och GISTI (C-179/11, EU:C:2012:594), som rérde skyldigheten for den medlemsstat
dar ansdkan om internationellt skydd Iamnats in enligt direktiv 2003/9 — som upphévts och ersatts av

direktiv 2013/33 — att garantera sokanden materiella mottagningsvillkor innan den medlemsstat som ar ansvarig for
att préva ansokan Overtar eller atertar personen enligt den forordning som foregick Dublin I11-férordningen.
Domstolen konstaterade i punkt 40 i den domen att artiklarna 2 och 3 i direktiv 2003/9, vilka i huvudsak motsvarar
artiklarna 2 och 3 i direktiv 2013/33, endast foreskriver en enda kategori sokande av internationellt skydd som
omfattar alla tredjelandsmedborgare och statslésa personer som lamnar in en ansdékan om internationellt skydd. I
punkt 53 i ndmnda dom preciserade domstolen i huvudsak att en person som ansoker om internationellt skydd
behaller denna stéllning sa lange det inte har fattats nagot slutligt beslut om ans6kan. Domstolen understrok
slutligen, i punkt 58 i samma dom, att skyldigheterna for den medlemsstat som mottagit en sadan ansokan att bevilja
de minimivillkor som féreskrivs i direktiv 2003/09 upphdr nér denna medlemsstat faktiskt dverfor sokanden.

68  Aven om tilltrade till arbetsmarknaden i egentlig mening inte utgor ett materiellt mottagningsvillkor, i den
mening som avses i artikel 2 g i direktiv 2013/33, omfattas det emellertid av mottagningsvillkoren, i den mening
som avses i artikel 2 f i direktivet, vilka ska forstas som de rattigheter och férmaner som varje person som ansoker
om internationellt skydd vars anstkan inte har provats slutgiltigt har enligt direktivet. Den berérda medlemsstatens
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skyldighet enligt artikel 15.1 i direktiv 2013/33 att ge den person som anséker om internationellt skydd tilltrade till
arbetsmarknaden upphor saledes forst nar vederborande slutgiltigt 6verfors till den anmodade medlemsstaten.

69  FOr det fjarde anges i skél 11 i direktiv 2013/33 att det bor faststéllas normer fér mottagande av sékande som
ar tillrackliga for att ge dem en vérdig levnadsstandard och jamforbara levnadsvillkor i alla medlemsstater.
Domstolen har dven preciserat att kravet avseende respekt for manniskans vardighet inte bara ar tillampligt pa
asylsokande som befinner sig i den ansvariga medlemsstaten i vantan pa dess avgorande angaende asylansokan, utan
aven pa asylsokande som vantar pa att det ska faststallas vilken medlemsstat som ar ansvarig for prévningen av
ansokan (dom av den 27 september 2012, Cimade och GISTI, C-179/11, EU:C:2012:594, punkt 43). Sasom
generaladvokaten har papekat i punkt 85 i sitt forslag till avgérande &r det uppenbart att arbete bidrar till sokanden
behaller sin vardighet, eftersom den inkomst som vederborande erhaller for detta arbete inte bara tillater denne att
forsorja sig sjalv, utan ocksa att forfoga dver en bostad utanfor mottagningsstrukturer, i vilken denne, i
férekommande fall, kan ta emot sin familj.

70  Iské&l 23 i direktiv 2013/33 anges dessutom att ett av syftena med direktivet &r att "hjalpa sokande [av
internationellt skydd] att bli sjalvforsorjande” . Det ska i detta hanseende erinras om att, sasom kommissionen
papekade i sitt forslag till Europaparlamentets och radets direktiv av den 3 december 2008 om miniminormer for
mottagande av asylsokande i medlemsstaterna (COM(2008) 815 final), saval den som ansoker om internationellt
skydd som den mottagande medlemsstaten gynnas av tilltradet till arbetsmarknaden. En forenkling av tilltradet till
arbetsmarknaden for dessa sokande ar agnad att forhindra att det uppstar stora risker att de isoleras och att de
utesluts fran det sociala trygghetssystemet. Risken for sadan uteslutning ar desto strre med tanke pa deras osakra
situation. Pa sa satt framjas aven sjalvforsorjning for personer som ansoker om internationellt skydd, vilket ar ett av
syftena med direktiv 2013/33.

71  Att hindra en person som ansoker om internationellt skydd fran att fa tilltrade till arbetsmarknaden strider
daremot mot detta syfte, utdver att det medfor kostnader for den berérda medlemsstaten pa grund av utbetalning av
ytterligare sociala formaner. Detsamma galler om en sékande som ar foremal for ett beslut om 6verforing till en
annan medlemsstat ar forhindrad att fa tilltrade till arbetsmarknaden under hela perioden fran den dag da han eller
hon lamnade in sin ansokan om internationellt skydd och den dag da 6verféringen till den anmodade medlemsstaten
godtogs. Denna period ska laggas till den period som motsvarar den egentliga prévningen av ansokan, vilken kan
forlangas till sex manader fran den dag da den anmodade medlemsstaten godtog dverforingen av den berérda
personen.

72 Personer som ansoker om internationellt skydd, i den mening som avses i artikel 2 b i direktiv 2013/33, som &r
foremal for ett 6verforingsbeslut enligt Dublin 111-férordningen, ingar saledes i personkretsen for artikel 15.1 i
direktivet.

73 Mot bakgrund av det ovan anférda ska den andra fragan i mal C-322/19 och den forsta fragan i mal C-385/19
besvaras enligt foljande. Artikel 15 i direktiv 2013/33 ska tolkas sa, att den utgor hinder fér en nationell lagstiftning
enligt vilken en person som ans6ker om internationellt skydd nekas tilltrade till arbetsmarknaden enbart pa grund av
att ett beslut om dverforing har fattats for vederbérande med tilldmpning av Dublin I1I-férordningen.

Den andra fragan i mal C-385/19

74 International Protection Appeals Tribunal (Appellationsndmnden i utl&énningsérenden) har stéllt den andra
fragan i mal C-385/19 for att fa klarhet i vilka handlingar som kan utgdra en forsening som kan tillskrivas den som
ansoker om internationellt skydd, i den mening som avses i artikel 15.1 i direktiv 2013/33.

75  Domstolen konstaterar inledningsvis, i likhet med vad generaladvokaten angett i punkt 99 och féljande
punkter i sitt forslag till avgorande, att direktiv 2013/33 inte ger nagon vagledning i detta avseende.

76  Det ska foljaktligen hanvisas till de gemensamma forfarandebestammelser for beviljande av internationellt
skydd som inforts genom direktiv 2013/32, som, sasom konstaterats i punkt 60 ovan, ska beaktas vid tolkningen av
bestammelserna i direktiv 2013/33.

77  Det foljer av artikel 31.3 i direktiv 2013/32 att en férsening av provningen av en ansokan om internationellt
skydd kan tillskrivas sokanden nér vederbdrande inte uppfyller sina skyldigheter enligt artikel 13 i direktivet. |
denna bestammelse foreskrivs att sokanden &r skyldig att samarbeta med de behdriga myndigheterna for att faststélla
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sin identitet och andra faktorer som avses i artikel 4.2 i direktiv 2011/95, det vill siga personens alder, bakgrund,
inklusive relevanta sléktingars bakgrund, nationalitet(er), tidigare bosattningsland(-lander) och -ort(er), tidigare
asylansokningar, resvdgar och resehandlingar samt orsakerna till ansékan om internationellt skydd. Sokandens
samarbetsskyldighet innebér att denne i sa stor utstrackning som mojligt ska tillhandahalla begarda handlingar och, i
forekommande fall, de forklaringar och uppgifter som begérts (dom av den 14 september 2017, K., C-18/16,
EU:C:2017:680, punkt 38).

78  Enligt artikel 13 i direktiv 2013/32 far medlemsstaterna aven alagga sokanden andra skyldigheter som ar
nodvandiga for att behandla hans eller hennes ansokan, bland annat genom att alagga honom eller henne att anmala
sig till de behdriga myndigheterna eller infinna sig dér personligen vid en viss tidpunkt och pa en bestamd plats,
informera de behoriga myndigheterna om sin aktuella bostadsort eller att lata sig kroppsvisiteras och fotograferas
samt att lata myndigheterna registrera hans eller hennes muntliga utsagor.

79  Av det ovan anforda foljer att en forsenad handldggning av en ansékan om internationellt skydd kan laggas
sokanden till last nar vederbdrande har underlatit att samarbeta med de behériga nationella myndigheterna. Med
hansyn till kravet pa enhetlig tolkning och tillampning av unionsratten, sdsom det erinrats om i punkt 57 och
foljande punkter ovan, géller denna tolkning &ven nar direktiv 2013/32, pa grund av en sarskild rattsakt med
undantag, i forevarande fall protokoll nr 21, inte ar tillampligt i den berérda medlemsstaten.

80 Mot bakgrund av ovan anférda dvervaganden ska den andra fragan i mal C-385/19 besvaras enligt féljande.
Artikel 15.1 i direktiv 2013/33 ska tolkas s, att den som ansoker om internationellt skydd kan tillskrivas en
forsening i att anta ett beslut i forsta instans avseende en ansokan om internationellt skydd vilken beror pa att
sOkanden inte samarbetar med de behdriga myndigheterna.

Den fjarde fragan i mal C-322/19

81  High Court (Forvaltningséverdomstolen) har stéllt den fjarde fragan i mal C-322/19 for att fa klarhet i
huruvida artikel 15.1 i direktiv 2013/33 ska tolkas sa, att en medlemsstat far tillskriva en person som ansoker om
internationellt skydd en forsening i att anta ett beslut i forsta instans avseende en ans6kan om internationellt skydd
pa grund av att sokanden inte har gett in sin ansokan i den medlemsstat i vilken han eller hon forst rest in.

82  Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 110 och 112 i sitt forslag till avgorande finns det for det
forsta ingen bestammelse i Dublin I11-férordningen som alagger en person som ansoker om internationellt skydd att
ldmna in sin ansdkan i den medlemsstat i vilken han eller hon forst rest in.

83  For det andra ska det erinras om att det i artikel 3.1 i Dublin I11-férordningen foreskrivs att ansokan om
internationellt skydd ska provas av en enda medlemsstat, ndmligen den som faststélls som ansvarig i enlighet med de
rangordnade kraven i kapitel 111 i forordningen. Den medlemsstat i vilken han eller hon forst rest in & emellertid inte
automatiskt den medlemsstat som &r ansvarig for att préva en ansokan om internationellt skydd. Ansvarig
medlemsstat ska faststéllas mot bakgrund av kriterierna i artikel 7.1 och 7.2 i férordningen.

84  Under dessa omstandigheter kan en person som ansoker om internationellt skydd och som lamnar en
medlemsstat utan att ha lamnat in nagon ans6kan om internationellt skydd och som lamnar in en sadan ansokan i en
annan medlemsstat inte enbart av den anledningen kan tillskrivas den férsening som kan bli féljden av detta med
avseende pa prévningen av vederborandes ansokan.

85 Mot bakgrund av det ovan anférda ska den fjarde fragan i mal C-322/19 besvaras enligt foljande. Artikel 15.1
i direktiv 2013/33 ska tolkas sa, att en medlemsstat inte far tillskriva en person som ansoker om internationellt skydd
en forsening i att anta ett beslut i forsta instans avseende en ansdkan om internationellt skydd pa grund av att
sOkanden inte har gett in sin ans6kan i den medlemsstat i vilken han eller hon forst rest in, i den mening som avses i
artikel 13 i Dublin I11-férordningen.

Den femte fragan i mal C-322/19

86  High Court (Forvaltningsoverdomstolen) har stallt den femte fragan i mal C-322/19 for att fa klarhet i
huruvida artikel 15.1 i direktiv 2013/33 ska tolkas sa, att en medlemsstat inte far tillskriva en person som ansoker om
internationellt skydd en forsening i handlaggningen av dennes ansokan nar forseningen beror pa att sékanden med
suspensiv verkan har dverklagat ett beslut om 6verforing som fattats i forhallande till vederborande med tillampning
av Dublin I11-férordningen.
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87  For det forsta ska det erinras om att artikel 27.3 i Dublin 111-férordningen alagger medlemsstaterna att i sin
nationella lagstiftning foreskriva dels att ett rattsmedel mot ett beslut om 6verforing ger den sokande av
internationellt skydd som beslutet riktar sig till en ratt att stanna kvar i den berérda medlemsstaten i avvaktan pa att
overklagandet provas, dels att Overforingen automatiskt avbryts.

88  Dessa bestammelser ska tolkas mot bakgrund av skal 19 i Dublin I11-férordningen, i vilket det anges att det for
att garantera ett effektivt skydd av den ber6rda individens réttigheter &r viktigt att faststélla rattssakerhetsgarantier
och ratten till ett effektivt rattsmedel i samband med beslut om 6verféring till den ansvariga medlemsstaten, sarskilt i
enlighet med artikel 47 i stadgan. Domstolen har av denna anledning funnit dels att unionslagstiftaren inte velat offra
domstolsskyddet for personer som ansoker om internationellt skydd for att tillgodose kravet pa en skyndsam
handlaggning av deras ansokningar nar de tillforsékras ett effektivt och omfattande domstolsskydd (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 7 juni 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punkt 57, och dom av den

31 maj 2018, Hassan, C-647/16, EU:C:2018:368, punkt 57), dels att en restriktiv tolkning av omfattningen av den
ratt till rattsmedel som foreskrivs i artikel 27.1 i Dublin 111-férordningen skulle sta i strid med uppnaendet av denna
malsattning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 juli 2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587,
punkt 46 47).

89  Harav foljer att den omstandigheten att sokanden utévar sin réatt till rattsmedel mot ett beslut om éverféring av
honom eller henne inte i sig kan utgora en forsening som kan tillskrivas vederbdrande enligt artikel 15.1 i

direktiv 2013/33. I artikel 15.3 i samma direktiv preciseras dessutom att tilltrade till arbetsmarknaden inte far
upphavas under 6verklagandeforfaranden. Detsamma bor gélla nar det har getts in ett dverklagande av ett sadant
beslut om 6verforing som avses i artikel 27.3 i Dublin 111-férordningen.

90 Det kan inte heller presumeras, utan att den nationella domstolen provar omstandigheterna i malet, att ett
Overklagande av ett 6verforingsbeslut utgor rattsmissbruk.

91  For att det ska kunna faststéllas att det ar fraga om missbruk kravs det dels att vissa objektiva forhallanden
foreligger varav det framgar att malsattningen med de berdrda unionsbestammelserna inte har uppnatts, trots att de
villkor som uppstalls i dessa bestdimmelser formellt sett har uppfyllts, dels en subjektiv faktor, ndmligen en avsikt att
erhalla en forman som foljer av unionsbestammelserna genom att konstruera de omstandigheter som kravs for att
erhalla den (dom av den 18 december 2014, McCarthy m.fl., C-202/13, EU:C:2014:2450, punkt 54 och déar angiven
rattspraxis).

92  Domstolen har dven funnit att den omstandigheten att en medlemsstat i forekommande fall star infor ett stort
antal fall av missbruk av rattigheter och bedragerier som begas av tredjelandsmedborgare inte kan motivera
vidtagande av atgarder som bygger pa allmanpreventiva hansyn och inte grundar sig pa nagon individuell
bedomning av den aktuella personens agerande. Om atgarder med allmanpreventivt syfte vidtogs i fraga om ett
omfattande missbruk av rattigheter eller bedrégeri, skulle detta ndmligen innebdra att redan tillhdrigheten till en viss
grupp av personer skulle gora det mojligt for medlemsstaterna att inte tillerkdnna nagon en réttighet som
uttryckligen féljer av unionsrétten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 december 2014, McCarthy m.fl.,
C-202/13, EU:C:2014:2450, punkterna 55 och 56).

93 Mot bakgrund av det ovan anforda ska den femte fragan i mal C-322/19 besvaras enligt féljande. Artikel 15.1
i direktiv 2013/33 ska tolkas sd, att en medlemsstat inte far tillskriva en person som ansoker om internationellt skydd
en forsening i handlaggningen av dennes ans6kan nar forseningen beror pa att sokanden med suspensiv verkan har
overklagat ett beslut om éverféring som fattats i férhallande till vederborande med tillampning av Dublin
[11-foérordningen.

Rattegangskostnader

94  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella malen utgor ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pa de hanskjutande domstolarna att besluta om rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge
yttrande till domstolen som andra an ndmnda parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

1)  En nationell domstol ska beakta Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den
26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd, som, i enlighet
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med artiklarna 1, 2 och 4a.1 i protokoll (nr 21) om Forenade kungarikets och Irlands stallning med avseende
pa omradet med frihet, sakerhet och rattvisa, inte ar tillampligt i den medlemsstat dar denna domstol &r
belagen, vid tolkningen av bestimmelserna i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den

26 juni 2013 om normer foér mottagande av personer som ansoker om internationellt skydd, som daremot ar
tillampligt pa denna medlemsstat i enlighet med artikel 4 i det protokollet.

2)  Artikel 15 i direktiv 2013/33 ska tolkas s, att den utgér hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken
en person som ansoker om internationellt skydd nekas tilltrade till arbetsmarknaden enbart pa grund av att
ett beslut om 6verforing har fattats for vederborande med tillampning av Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken
medlemsstat som ar ansvarig for att préva en ansdtkan om internationellt skydd som en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person har lamnat in i ndgon medlemsstat.

3) Artikel 15.1 i direktiv 2013/33 ska tolkas sa, att

- den som ansoker om internationellt skydd kan tillskrivas en forsening i att anta ett beslut i forsta
instans avseende en ansdkan om internationellt skydd vilken beror pa att sokanden inte samarbetar med de
behoriga myndigheterna.

- en medlemsstat inte far tillskriva en person som ansoker om internationellt skydd en férsening i att
anta ett beslut i forsta instans avseende en anstkan om internationellt skydd pa grund av att sékanden inte
har gett in sin ansokan i den medlemsstat i vilken han eller hon forst rest in, i den mening som avses i
artikel 13 i férordning nr 604/2013.

- en medlemsstat inte far tillskriva en person som ansoker om internationellt skydd en forsening i
handlaggningen av dennes ansokan nar forseningen beror pa att sokanden med suspensiv verkan har

overklagat ett beslut om 6verforing som fattats i forhallande till vederbérande med tillampning av férordning
nr 604/2013.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: engelska.
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