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Prelimindr utgava
DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 20 januari 2021 (*)

”Begéran om férhandsavgorande — Direktiv 2004/83/EG — Miniminormer for beviljande av flyktingstatus eller
status som alternativt skyddsbehdvande — Innehavande av de egenskaper som definierar en flykting —
Artikel 2 ¢ — Upphdérande av flyktingstatus — Artikel 11 — Andrade omstandigheter — Artikel 11.1 e — Mojlighet
att begagna sig av skyddet i ursprungslandet — Bedémningskriterier — Artikel 7.2 — Ekonomiskt och socialt
stdd — Saknar relevans”

| mal C-255/19,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Upper Tribunal
(Immigration and Asylum Chamber) (6verdomstol (immigrations- och asylavdelningen), Forenade kungariket)
genom beslut av den 22 mars 2019, som inkom till domstolen den 26 mars 2019, i malet

Secretary of State for the Home Department
mot
OA,
ytterligare deltagare i rattegangen:
United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR),
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev, domstolens ordférande K. Lenaerts, tillika tillférordnad
domare pa andra avdelningen, samt domarna A. Kumin, T. von Danwitz (referent) och P.G. Xuereb,

generaladvokat: G. Hogan,

justitiesekreterare: handldggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 27 februari 2020,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Forenade kungarikets regering, genom Z. Lavery och J. Simpson, bada i egenskap av ombud, bitradda
av D. Blundell, barrister,

- Frankrikes regering, inledningsvis genom A.-L. Desjonquéres, A. Daniel, D. Colas och D. Dubois,
darefter av A.-L. Desjonqueres, A. Daniel och D. Dubois, samtliga i egenskap av ombud,

Ungerns regering, genom M.Z. Fehér och R. Kissné Berta, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, inledningsvis genom A. Azema, M. Condou-Durande och J. Tomkin,
darefter av A. Azema och J. Tomkin, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 30 april 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
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foljande

Dom

Begaran om forhandsavgdrande avser tolkningen av artiklarna 2 ¢, 7 och 11.1 e i radets direktiv 2004/83/EG
av den 29 april 2004 om miniminormer foér nar tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall betraktas
som flyktingar eller som personer som av andra skal behover internationellt skydd samt om dessa personers
rattsliga stallning och om innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 304, 2004, s. 12, och rattelse i EUT L 204,
2005, s. 24).

Begaran har framstéallts i ett mal mellan Secretary of State for the Home Department (inrikesministern,
Forenade kungariket) och OA, som ar somalisk medborgare. Malet ror aterkallande av OA:s flyktingstatus.

Tillampliga bestammelser
Internationell ratt

Konventionen angaende flyktingars rattsliga stallning, som undertecknades i Genéve den 28 juli 1951 (United
Nations Treaty Series, vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954)) tradde i kraft den 22 april 1954. Den har kompletterats
av protokollet angdende flyktingars rattsliga stallning, som antogs i New York den 31 januari 1967, och som
tradde i kraft den 4 oktober 1967 (nedan kallad Genevekonventionen).

Enligt artikel 1.A punkt 2 forsta stycket i Genévekonventionen ska begreppet flykting tillampas pa den som ”i
anledning av valgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av sin ras, religion, nationalitet, tillndrighet till viss
samhallsgrupp eller politiska askadning befinner sig utanfor det land, vari han ar medborgare, samt &r ur stand
att eller pa grund av sadan fruktan, som nyss sagts, icke onskar att begagna sig av sagda lands skydd, eller den
som, utan att vara medborgare i nagot land, till foljd av handelser som forut sagts befinner sig utanfor det land,
vari han tidigare haft sin vanliga vistelseort, samt ar ur stand att eller pa grund av sadan fruktan, som nyss
sagts, icke onskar att atervanda dit”.

| artikel 1.C punkt 5 i konventionen foreskrivs féljande:

”Denna konvention skall upphora att vara tillamplig pa den som omfattas av bestimmelserna under A ovan
men som

5. icke kan fortfara att vdgra begagna sig av det lands skydd, vari han ar medborgare, endr de
omstandigheter, till f6ljd av vilka han blivit erkand sasom flykting, icke langre foreligga,

dock att denna bestammelse icke avser flykting hanforlig under A 1) ovan, som kan aberopa pa tidigare
forfoljelse grundade, tungt vagande skal for véagran att begagna sig av det lands skydd, vari han &r
medborgare.”

Unionsratt

| skal 3 i direktiv 2004/83 anges att "Genevekonventionen och dess protokoll utgdr grundstenen i det
folkréttsliga systemet for skydd av flyktingar”.

| artikel 1 i direktivet foreskrivs féljande:

”Syftet med detta direktiv ar att inféra miniminormer for nér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer
skall betraktas som flyktingar eller som personer som av andra sk&l behdver internationellt skydd och
innehallet i det beviljade skyddet.”

| artikel 2 c—e i direktivet foreskrivs foljande:
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”’| detta direktiv anvands foljande beteckningar med de betydelser som hdr anges:

c) flykting: en tredjelandsmedborgare som med anledning av vélgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av
ras, religion, nationalitet, politisk askadning eller tillhorighet till viss samhallsgrupp befinner sig utanfor
det land dar han eller hon ar medborgare och som inte kan eller pa grund av sin fruktan inte vill begagna
sig av det landets skydd, eller en statslos person som av samma skal som namnts ovan befinner sig
utanfor det land dér han eller hon tidigare hade sin vanliga vistelseort och som inte kan eller pa grund av
sin fruktan inte vill atervanda dit och som inte omfattas av artikel 12.

d) flyktingstatus: en medlemsstats erk&nnande av en tredjelandsmedborgare eller en statslés person som
flykting.

e) person som uppfyller kraven for att betecknas som alternativt skyddsbehévande: en
tredjelandsmedborgare eller statslos person som inte uppfyller kraven for att betecknas som flykting,
men dar det finns grundad anledning att formoda att den berorda personen, om han eller hon atersands
till sitt ursprungsland, eller, i fraga om en statslos person, till det land dar han eller hon tidigare hade sin
vanliga vistelseort, skulle utsattas for en verklig risk att lida allvarlig skada enligt artikel 15 och som inte
omfattas av artikel 17.1 och 17.2 och som inte kan, eller pa grund av en sadan risk inte vill begagna sig
av det landets skydd.”

Artikel 7 i samma direktiv har rubriken ”Aktorer som ger skydd”. | punkterna 1 och 2 i den artikeln foreskrivs
foljande:

”1.  Skydd kan ges av
a) staten,

b) parter eller organisationer, inklusive internationella organisationer, som kontrollerar staten eller en
betydande del av statens territorium.

2. Skydd ges normalt nar aktorerna enligt punkt 1 vidtar rimliga atgarder for att forhindra att en person
forfoljs eller lider allvarlig skada, bl.a. genom att ombestrja att det finns ett effektivt rattssystem for
avslojande, atal och bestraffning av handlingar som innebér forfoljelse eller allvarlig skada, och s6kanden har
tillgang till detta skydd.”

| artikel 9 i direktiv 2004/83, med rubriken "Forfoljelse”, foreskrivs foljande:
"1.  Forfoljelse enligt lydelsen i artikel [1.A] i Genévekonventionen maste utgoras av handlingar som
a) ar tillrackligt allvarliga till sin natur eller pa grund av sin upprepning for att innebéra en allvarlig
overtradelse av de grundlaggande méanskliga rattigheterna, sarskilt de rattigheter fran vilka det inte gar att
gora undantag enligt artikel 15.2 i Europeiska konventionen om skydd for de manskliga réttigheterna och

de grundldggande friheterna, [som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonventionen)], eller

b)  ar en ackumulation av olika atgarder, daribland sadana overtradelser av de manskliga rattigheterna som
ar tillrackligt allvarliga for att paverka en individ pa ett liknande satt som i punkt a.

2.  Forfoljelse, enligt punkt 1, kan bland annat ta sig uttryck i

a)  fysiskt eller psykiskt vald, inklusive sexuellt vald,

3. Enligt artikel 2 ¢ maste det finnas ett samband mellan de skal som anges i artikel 10 och den forféljelse
som anges i punkt 1.”
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Artikel 11 i direktivet har rubriken "Upphdrande”. | punkterna 1 e och 2 i den artikeln foreskrivs foljande:

”1.  Entredjelandsmedborgare eller en statslos person skall upphéra att vara en flykting om han eller hon

e) inte langre kan fortsatta att vagra att begagna sig av skyddet i det land d&r han eller hon & medborgare
eftersom de omstandigheter som ledde till att han eller hon erké&ndes som flykting inte langre foreligger,

2. Vid tillampningen av punkt 1 e och f skall medlemsstaterna beakta huruvida omstéandigheterna har
andrats sa vasentligt och varaktigt att flyktingens fruktan for forfoljelse inte langre kan anses valgrundad.”

I artikel 15 i direktivet, med rubriken ”Allvarlig skada”, foreskrivs foljande:
”Allvarlig skada utgors av
a)  dodsstraff eller avréattning,

b) tortyr eller omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning av en s6kande i ursprungslandet,
eller

C) allvarligt och personligt hot mot en civilpersons liv eller lem pa grund av urskillningslést vald i
situationer av internationell eller intern vapnad konflikt.”

Direktiv 2004/83 upphavdes med verkan fran den 21 december 2013 genom Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nér tredjelandsmedborgare eller statslGsa
personer ska anses berattigade till internationellt skydd, fér en enhetlig status for flyktingar eller personer som
uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehdvande, och for innehallet i det beviljade skyddet
(EUT L 337, 2011, s. 9). | enlighet med skal 50 i ndmnda direktiv deltog inte Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirland i antagandet av direktivet, som inte ar bindande for eller tillampligt pa det.

Lagstiftningen i Forenade kungariket

| regulation 4.1 och 4.2 i Refugee or Person In Need of International Protection Regulations 2006 (2006 ars
forordning om flykting eller person i behov av internationellt skydd), féreskrivs foljande:

1. Nér det galler att avgéra om en person ar flykting eller en person som uppfyller kraven for humanitart
skydd kan skydd mot forfoljelse eller allvarlig skada sékerstéllas av

a)  staten, eller

b) parter eller organisationer, inklusive internationella organisationer, som kontrollerar staten eller en
betydande del av statens territorium.

2. Skydd ska normalt anses ha getts nar de aktorer som anges i punkt 1a och 1b vidtar rimliga atgarder for
att forhindra att en person forfoljs eller lider allvarlig skada, genom att ombesorja att det finns ett effektivt
rattssystem for avslojande, atal och bestraffning av handlingar som innebér forfoljelse eller allvarlig skada, och
den person som anges i punkt 1 har tillgang till detta skydd.”

| paragraph 338A i Immigration Rules (bestdmmelser om invandring) foreskrivs féljande:

"Flyktingstatus som beviljats till en person enligt paragraph 334 ska aterkallas eller inte férnyas om nagon av
paragraphs 339A-339AB ér tillampliga. ...”

| paragraph 339A i dessa bestammelser foreskrivs foljande:

”Denna paragraph ska tillampas nér inrikesministern konstaterar att ett eller flera av féljande villkor &r
tillampliga:
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V) en person inte langre kan fortsdtta att végra att begagna sig av skyddet i det land dar denne &r
medborgare, eftersom de omstandigheter som ledde till att han eller hon erk&dndes som flykting inte
langre foreligger,

vii)  en person, utan att &ga medborgarskap i nagot land, kan atervanda till det land dar han eller hon tidigare
hade sin vanliga vistelseort, eftersom de omstandigheter som ledde till att han eller hon erk&dndes som
flykting inte langre foreligger,

Vid tillampningen av punkterna v och vi ska inrikesministern beakta huruvida omstandigheterna har andrats sa
vasentligt och varaktigt att flyktingens fruktan for forfoljelse inte langre kan anses vélgrundad.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

OA é&r en somalisk medborgare med ursprung i Mogadishu (Somalia). Han ar medlem i minoritetsklanen Reer
Hamar.

Under 90-talet utsattes OA och hans davarande maka for flera allvarliga angrepp och valdsamma attacker fran
milisen Hawiye i Mogadishu.

Under ar 2001 flydde de fran Somalia och reste till Kenya. Under samma ar reste OA:s davarande maka till
Forenade kungariket och erhéll flyktingstatus pa grund av den forféljelse som namns i punkten ovan.

OA reste till Forenade kungariket under ar 2003 och erholl flyktingstatus dar som anhdrig till sin davarande
maka.

Den 8 juli 2014 underrattade inrikesministern OA om avsikten att aterkalla hans flyktingstatus.

Genom beslut av den 27 september 2016 aterkallade inrikesministern OA:s flyktingstatus pa grund av éndrade

omstandigheter i hans ursprungsland och uteslét honom fran humanitart skydd enligt den nationella
invandringslagen. Inrikesministern ansag dessutom att en avvisning av OA till hans ursprungsland inte
utgjorde ett asidosattande av Férenade kungarikets skyldigheter enligt artikel 3 i Europakonventionen.

OA oOverklagade detta beslut till First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
(Forstainstansdomstolen  (immigrations- och asylavdelningen), FoOrenade kungariket). Denna domstol
meddelade en forsta dom i vilken OA:s dverklagande ogillades i sin helhet och sedan, efter att Upper Tribunal
(Immigration and Asylum Chamber) (6verdomstol (immigrations- och asylavdelningen), Forenade kungariket)
hade upphdavt den domen, en andra dom i vilken OA:s 6verklagande delvis ogillades.

Efter att Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (6verdomstol (immigrations- och
asylavdelningen)) upphavt den andra domen ankommer det nu pa namnda domstol att géra en ny prévning av
OA:s Overklagande.

Inrikesministern har vid den hanskjutande domstolen gjort géllande att denne hade rétt att, i enlighet med
artikel 11.1 e i direktiv 2004/83, aterkalla OA:s flyktingstatus pa grund av en varaktig forandring av
omstandigheterna i hans ursprungsland, eftersom inrikesministern anser att minoritetsklaner inte langre utsétts
for forfoljelse fran majoritetsklanen i Mogadishu-regionen och att staten sakerstéller ett effektivt skydd dar.
Inrikesministern grundar sig i detta hanseende pa det som slagits fast i namnda domstols vagledande dom av
den 3 oktober 2014, MOJ m.fl. (atervandande till Mogadishu):

”ii) I allménhet skulle en person som ar en *vanlig medborgare’ (det vill sdga som inte har kopplingar till
sakerhetstjansten, nagon del av regeringen, den offentliga forvaltningen eller en icke-statlig eller
internationell organisation) vid sitt atervandande till Mogadishu efter en tids franvaro inte utsattas for
nagon verklig risk for forfoljelse eller skada i sadan utstrackning att skydd skulle kravas enligt artikel 3 i
Europakonventionen eller artikel 15 c i [direktiv 2004/83]. ...
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vii) En person som atervander till Mogadishu efter en tids franvaro vander sig till sin karnfamilj, om han
eller hon har en sddan i staden, for att fa hjalp att ateretablera sig och sakra sitt uppehalle. Aven om en
atervandande person ocksa kan soka hjélp fran sina klanmedlemmar, som inte &r nara slaktingar, skulle
sadan hjalp troligtvis endast vara tillganglig for medlemmar i majoritetsklaner, da minoritetsklaner inte
har nagra storre resurser.

viii)  Betydelsen av klanmedlemskap i Mogadishu har férandrats. Klanerna kan numera, potentiellt, erbjuda
olika former av socialt stod och hjalpa till med att hitta ett arbete. Deras skyddsfunktion & mindre
omfattande an tidigare. Det finns inga klanmiliser i Mogadishu, inget klanvald och ingen klanbaserad
diskriminering, inte ens for medlemmar i minoritetsklaner.

xi)  Det ar darfor endast personer som inte har stéd fran klan eller familj, inte mottar medel fran utlandet och
som inte har nagon verklig mojlighet att sakra sitt uppehalle vid atervandandet, som skulle riskera att
leva under forhallanden som ar sémre &n vad som kan godtas inom ramen for humanitart skydd.

Xii) Av bevisningen framgar tydligt att det inte bara ar de personer som kommer fran Mogadishu som i
allmanhet kan atervanda till staden utan att utsattas for en sadan risk som avses i artikel 15 c i
[direktiv 2004/83] eller utséattas for en verklig risk att drabbas av extrem fattigdom. Det &r daremot foga
realistiskt att en person i en minoritetsklan som inte har nagon tidigare anknytning till staden, tillgang till
medel eller en annan form av stod fran klan eller familj eller socialt stod flyttar till Mogadishu, eftersom
det, i avsaknad av medel for att uppréatta ett hem och nagon form av fortlépande ekonomiskt stod, finns
en verklig risk for att det inte finns nagot annat alternativ &n att leva i tillfallig inkvartering i ett internt
flyktinglager dar det finns en verklig risk for att vederbérande far leva under forhallanden som
understiger humanitéra godtagbara standarder.”

OA har bestritt dessa konstateranden och gjort géllande att han fortfarande har vélgrundad fruktan for
forfoljelse i Mogadishu och att de somaliska statliga myndigheterna inte kan skydda honom mot denna
allvarliga skada. OA har i detta avseende aberopat den bedomning som United Nations High Commissioner for
Refugees (UNHCR) (Foérenta nationernas flyktingkommissariat (UNHCR)) gjorde i juni 2014, enligt vilken
sakerhetssituationen i Mogadishu fortfarande gav upphov till allvarliga farhagor nar det galler tillgangen till
statligt skydd. Minoritetsklanerna ar for 6vrigt fortfarande, bland annat i den staden, séarskilt missgynnade. OA
har vidare gjort gallande att den véagledande domen, som citeras i foregdende punkt, baseras pa en felaktig
tolkning av statligt skydd, eftersom den delvis grundas pa forekomsten av ett skydd fran familjens eller andra
klanmedlemmars sida, vilka inte ar statliga utan privata aktorer.

Enligt de uppgifter som lamnats i begdran om forhandsavgdrande anser vissa domstolar i Forenade kungariket
att tillgangen till tillrackligt skydd ska beaktas saval vid bedémningen av rekvisitet "vélgrundad fruktan for
forfoljelse” som vid bedémningen av rekvisitet ”skydd” som den sékande inte kan eller inte vill begagna sig
av, dock utan att alltid behéva uppfylla samma krav i dessa bada skeden. Dessa domstolar anser att d&ven om
det andra rekvisitet ska bedémas mot bakgrund av de krav som foljer av artikel 7 i direktiv 2004/83, &r dessa
krav emellertid inte tillampliga vid prévningen av det forsta rekvisitet, vilket saledes kan avse varje form av
skydd och i synnerhet det stéd som ges av den berdrda personens familj eller klan.

Nar det galler OA:s situation efter ett eventuellt atervandande till Mogadishu anser den hanskjutande
domstolen att OA har mojlighet att finna ett arbete i den staden, &ven om denna mojlighet visserligen ar
begransad pa grund av hans nedsatta rorlighet. OA skulle dessutom kunna soka ekonomiskt stod fran sin
narstaende familj i staden, fran sin syster som senast vistades i Dubai (FGrenade Arabemiraten) och fran
medlemmar av klanen Reer Hamar som ar bosatta i Forenade kungariket, atminstone fram till dess att han sjalv
kan forsorja sig i Mogadishu.

Mot denna bakgrund beslutade Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (6verdomstol
(immigrations- och asylavdelningen)) att vilandeforklara malet och stalla foljande fragor till EU-domstolen:

”1)  Ska ’skyddet i det land dar han eller hon & medborgare’, i den mening som avses i artiklarna 11.1 e och
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2 e i direktiv 2004/83, tolkas s3, att det avser statligt skydd?

2)  Vid bedémningen av om motparten har en valgrundad fruktan for forfoljelse i den mening som avses i
artikel 2 e i direktiv 2004/83 och om det finns skydd tillgangligt mot sadan forféljelse, enligt artikel 7 i
det direktivet, ska en ’skyddsbedémning’ goras avseende bada dessa fragor och, om sa ar fallet, ska
samma kriterier anvandas vid bedémningen i bada fallen?

3)  Om man bortser fran mojligheten att skydd kan finnas att tillga fran icke-statliga aktorer i enlighet med
artikel 7.1 b i direktiv 2004/83 och antar att den forsta fragan ovan ska besvaras jakande, ska skyddets
effektivitet eller tillganglighet bed6mas uteslutande med hansyn till statliga aktorers
skyddshandlingar/skyddsfunktioner eller kan &ven skyddshandlingar/skyddsfunktioner som utdvas av
privata aktorer (samhallsaktorer) sasom familjer och/eller klaner beaktas?

4)  Ar (sdsom antas i forhallande till den andra och den tredje fragan) de kriterier som ska tillampas vid den
’skyddsbeddmning” som ska genomfdras nar upphorande Overvags enligt artikel 11.1 e i
direktiv 2004/83, samma som de som ska tillampas inom ramen for artikel 7?”

Prévning av tolkningsfragorna
Inledande synpunkter

Det ska inledningsvis papekas att &ven om OA, enligt uppgifterna i begaran om forhandsavgérande, har
erkants som flykting pa grund av den valdsamma forféljelse som han utsatts for under 1990-talet, i egenskap
av medlem i en minoritetsklan i Mogadishu, av majoritetsklanens milis i ndamnda stad, framgar — eftersom det
skett forandringar under tiden — féljande av samma uppgifter: ”Det finns inga klanmiliser i Mogadishu, inget
klanvald och ingen klanbaserad diskriminering, inte ens for medlemmar i minoritetsklaner”. | detta hanseende
forefaller begdran grunda sig pa synsattet att Forbundsrepubliken Somalia numera i princip ger ett tillrackligt
skydd mot forfoljelse. Detta skydd kan emellertid kompletteras med det skydd som ges av privata aktorer,
sasom familj och klan. Den hanskjutande domstolen har i detta sammanhang betonat att de somaliska
medborgare som atervander till Mogadishu, och som inte har nagot ekonomiskt eller liknande stod fran sin
familj eller klan, "inte har nagon verklig mojlighet att sakra sitt uppehalle vid aterkomsten [och] skulle riskera
att leva under forhallanden som ar samre dn vad som kan godtas inom ramen for humanitart skydd”.

Det framgar vidare av samma uppgifter att OA har bestritt den hanskjutande domstolens konstateranden,
sasom dessa sammanfattats i foregaende punkt, och gjort géllande att han fortfarande har vélgrundad fruktan
for forfoljelse i Mogadishu och att de somaliska statliga myndigheterna inte kan skydda honom fran
forfoljelse. Den franska regeringen har dessutom vid forhandlingen gjort gédllande att den hénskjutande
domstolens konstateranden avseende det skydd som sékerstélls av dessa myndigheter och att det inte finns en
risk for forfoljelse inte langre motsvarar den nuvarande situationen i Somalia.

Det ankommer under dessa omstandigheter pa den hanskjutande domstolen att préva huruvida OA, om han
atervander till Mogadishu, riskerar att utsattas for forfoljelse.

Den fjarde fragan

Den hanskjutande domstolen har stéllt den fjarde fragan, som ska prévas forst, for att fa klarhet i huruvida
artikel 11.1 e i direktiv 2004/83 ska tolkas sa, att det “skydd” som avses i denna bestammelse vad galler
upphdrande av flyktingstatus ska uppfylla samma krav som de som, i fraga om beviljande av flyktingstatus,
foljer av artikel 2 c i detta direktiv, jamford med artikel 7.1 och 7.2 i samma direktiv.

Det framgar av ordalydelsen i artikel 11.1 e i direktivet att en tredjelandsmedborgare ska upphora att vara en
flykting om han eller hon inte langre kan fortsétta att vagra att begagna sig av skyddet i det land dar han eller
hon & medborgare eftersom de omstandigheter som ledde till att han eller hon erkdndes som flykting inte
langre foreligger.

| denna bestdmmelse, liksom i artikel 1.C punkt 5 i Genévekonventionen, foreskrivs det att en persons status
som flykting ska upphora nér de omsténdigheter som ledde till att han eller hon erk&ndes som flykting inte
langre foreligger eller, med andra ord, nér forutsattningarna for beviljande av flyktingstatus inte langre ar
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uppfyllda. Mot bakgrund av att det i artikel 11.1 e i direktiv 2004/83 foreskrivs att medborgaren inte langre
kan fortsatta att vagra” att begagna sig av skyddet i hans eller hennes ursprungsland, innebdr bestdammelsen att
det ”skydd” som avses dr detsamma som det som dittills inte varit tillgodosett, det vill sdga skyddet mot den
forfoljelse som grundas pa minst ett av de skal som anges i artikel 2 ¢ i direktivet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 2 mars 2010, Salahadin Abdulla m.fl., C-175/08, C-176/08, C-178/08 och C-179/08,
EU:C:2010:105, punkterna 65 och 67).

De omstandigheter som visar att ursprungslandet saknar eller, tvartom, besitter formaga att tillforsakra skydd
mot forfoljelse ar saledes avgorande vid den bedémning som leder till att flyktingstatus beviljas eller i
forekommande fall, efter en motsvarande bedémning, upphor. For ett sadant upphdrande kravs saledes att de
andrade omstandigheterna har medfort att de skal som ledde till beviljande av flyktingstatus inte langre
foreligger (dom av den 2 mars 2010, Salahadin Abdulla m.fl., C-175/08, C-176/08, C-178/08 och C-179/08,
EU:C:2010:105, punkterna 68 och 69).

Med hansyn till den symmetri som direktiv 2004/83 har infért mellan beviljande och upphdrande av
flyktingstatus, ska det skydd som kan innebara att flyktingstatus inte beviljas enligt artikel 2 c i direktivet, eller
far den att upphora enligt artikel 11.1 e i direktivet, uppfylla samma krav som de som bland annat féljer av
artikel 7.1 och 7.2 i direktivet.

For att kunna dra slutsatsen att den berdrda flyktingens fruktan for forfoljelse inte langre ar valgrundad ska de
behdriga myndigheterna kontrollera, mot bakgrund av artikel 7.2 i direktiv 2004/83 och med hansyn till
flyktingens individuella situation, att den eller de aktorer i fraga som ger skydd i den mening som avses i
artikel 7.1 har vidtagit rimliga atgarder for att forhindra forfoljelse, och att de salunda ombesorjer bland annat
att det finns ett effektivt rattssystem for avsléjande, atal och bestraffning av handlingar som innebar forfoljelse
och att den berérda medborgaren kommer att ha tillgang till detta skydd for det fall vederbérandes
flyktingstatus upphor (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 mars 2010, Salahadin Abdulla m.fl.,
C-175/08, C-176/08, C-178/08 och C-179/08, EU:C:2010:105, punkterna 70 och 74).

Mot denna bakgrund ska den fjarde fragan besvaras enligt foljande: Artikel 11.1 e i direktiv 2004/83 ska
tolkas sa, att det ”skydd” som avses i denna bestammelse vad galler upphorande av flyktingstatus ska uppfylla
samma krav som de som, i fraga om beviljande av flyktingstatus, foljer av artikel 2 ¢ i detta direktiv, jamford
med artikel 7.1 och 7.2 i samma direktiv.

Den forsta, den andra och den tredje fragan

Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta, den andra och den tredje fragan, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 11.1 e i direktiv 2004/83, jamford med artikel 7.2 i samma
direktiv ska tolkas sa, att ett eventuellt socialt och ekonomiskt stod som tillhandahalls av privata aktorer,
sasom den berorda tredjelandsmedborgarens familj eller klan, uppfyller de krav pa skydd som féljer av dessa
bestammelser och huruvida ett sadant stod ar relevant for beddmningen av om det skydd som tillhandahalls av
staten i den mening som avses i artikel 7.1 a i direktivet ar effektivt eller tillgangligt, eller for att i enlighet med
artikel 11.1 e i ndmnda direktiv, jamford med artikel 2 ¢ i samma direktiv, faststalla om det fortfarande finns
en vélgrundad fruktan for forfoljelse.

| detta avseende ska det for det forsta prévas huruvida ett socialt och ekonomiskt stod som tillhandahalls av
privata aktorer, sasom den berdrda tredjelandsmedborgarens familj eller klan, kan anses uppfylla de krav pa
skydd som foljer av artikel 11.1 e i direktiv 2004/83, jamfoérd med artikel 7.2 i samma direktiv.

Enligt artikel 2 c i direktivet ska en tredjelandsmedborgare, pa grund av omstandigheter som foreligger i
vederbdrandes ursprungsland, ha valgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av minst ett av de fem skal som
anges i den bestimmelsen. Dessa omstandigheter visar att detta tredjeland inte skyddar sin medborgare mot
forfoljelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 mars 2010, Salahadin Abdulla m.fl., C-175/08,
C-176/08, C-178/08 och C-179/08, EU:C:2010:105, punkterna 56 och 57).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 58 i sitt forslag till avgérande, och som &ven namnts i punkt 38
ovan, preciseras det skydd som kravs enligt artikel 11.1 e i direktivet i artikel 7.2 i samma direktiv. | artikel 7.2
foreskrivs foljande: “Skydd ges normalt nar aktorerna enligt punkt 1 [i denna artikel] vidtar rimliga atgarder
for att forhindra att en person forfoljs eller lider allvarlig skada, bl.a. genom att ombesoérja att det finns ett
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effektivt rattssystem for avsldjande, atal och bestraffning av handlingar som innebar forféljelse eller allvarlig
skada, och sokanden har tillgang till detta skydd”.

Med beaktande av denna lydelse avser det skydd som kravs enligt artikel 11.1 e i direktiv 2004/83, jamférd
med artikel 7.2 i samma direktiv, formagan hos det tredjeland som den berérda personen ar medborgare i att
forebygga eller bestraffa forfoljelse i den mening som avses i direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 2 mars 2010, Salahadin Abdulla m.fl., C-175/08, C-176/08, C-178/08 och C-179/08, EU:C:2010:105,
punkterna 59, 67 och 68). Namnda artikel 7.2 avser dessutom atgarder som vidtas for att forhindra forfoljelse
och att det finns ett effektivt rattssystem for avsléjande, atal och bestraffning av forfoljelse.

I artikel 9 i direktiv 2004/83, i vilken de omstandigheter som gor det mgjligt att kvalificera handlingar som
forfoljelse definieras, preciseras i punkt 1 att de relevanta omstandigheterna maste vara "tillrackligt allvarliga”
till sin natur eller pa grund av sin upprepning for att innebara en “allvarlig dvertradelse av de grundlaggande
manskliga rattigheterna” eller vara en ackumulation av olika atgarder som ar "tillrackligt allvarliga” for att
paverka en individ pa ett liknande satt som en ™allvarlig overtradelse av de grundlaggande manskliga
rattigheterna”. | artikel 9.3 i direktivet foreskrivs det vidare att det maste finnas ett samband mellan de skal till
forfoljelse som anges i artikel 10 och forfoljelsen.

Enbart ett socialt och ekonomiskt stod, sasom det som avses i begaran om forhandsavgorande, som
tillhandahalls den berérda tredjelandsmedborgaren, kan emellertid inte i sig varken férhindra forfoljelse eller
avsloja, medfora atal av och bestraffa forfoljelse och kan foljaktligen inte anses sékerstalla det skydd som
kravs enligt artikel 11.1 e i direktiv 2004/83, jamford med artikel 7.2 i samma direktiv. Detta galler i synnerhet
eftersom syftet med det sociala och ekonomiska stodet i forevarande fall inte tycks vara att sékerstalla att OA
skyddas mot forfoljelse, utan att sékerstélla att OA kan flytta tillbaka till Mogadishu.

Under dessa omstandigheter kan ett socialt och ekonomiskt stod, sdsom det som avses i begaran om
forhandsavgorande, som tillhandahalls av den berdrda tredjelandsmedborgarens familj eller klan, inte anses
sakerstalla skydd mot forfoljelse i den mening som avses i dessa bestammelser.

Harav foljer, for det andra, att ett sadant socialt och ekonomiskt stod inte ar relevant for bedémningen av
huruvida det skydd som tillhandahalls av staten i den mening som avses i artikel 7.1 a i direktiv 2004/83 ar
effektivt eller tillgangligt.

Detta galler i &n hogre grad da ekonomiska svarigheter i princip inte omfattas av begreppet forfljelse i den
mening som avses i artikel 9 i direktiv 2004/83, vilket innebér att ett sadant socialt och ekonomiskt stéd for att
avhjalpa sadana svarigheter i princip inte bor paverka bedémningen av huruvida det statliga skyddet mot
forfoljelse ar tillrackligt.

Eftersom handlingarna i malet i férevarande fall inte innehaller nagra uppgifter som gor det mojligt att anse
att de ekonomiska svarigheter som OA kan fa vid sitt atervandande till Mogadishu utgor ett uttryck for
forfoljelse i den mening som avses i artikel 9 i direktivet, omfattas de inte av begreppet forfoljelse i den
mening som avses i denna artikel som motiverar beviljande och bibehallande av flyktingstatus.

Aven om den franska regeringen vid forhandlingen papekade att extremt materiellt armod skulle kunna vara
relevant for beviljande av status som alternativt skyddsbehovande, framgar det emellertid av uppgifterna i
begéaran om férhandsavgorande att det nationella malet och de fragor som har stéllts till domstolen inte avser
fragan huruvida OA kan beviljas status som alternativt skyddsbehovande, utan huruvida OA:s flyktingstatus
ska upphora. Det ska namligen preciseras att hanvisningen i tolkningsfragorna till artikel 2 e i
direktiv 2004/83, som omfattar definitionen av en “person som uppfyller kraven for att betecknas som
alternativt skyddsbehdvande”, mot bakgrund av de forklaringar som lamnats av den hanskjutande domstolen
och med beaktande av samtliga uppgifter i handlingarna i malet, ska forstas sa, att den avser artikel 2 ¢ i
direktivet och saledes endast upphdrandet av OA:s flyktingstatus.

| den del den hanskjutande domstolens fragor for Gvrigt ska forstas sa, att den syftar till att faststalla huruvida
— i den man som klanerna i Mogadishu eventuellt, utdver deras sociala och ekonomiska stéd, dven
tillhandahaller ett sakerhetsskydd — ett sadant skydd kan beaktas vid bedémningen av om det skydd som
tillhandahalls av staten uppfyller de krav som bland annat foljer av artikel 7.2 i direktiv 2004/83, ska det
erinras om att den eller de aktérer som ger skydd, med avseende pa vilka det bedoms huruvida



CURIA - Documents

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

omsténdigheterna faktiskt har &ndrats i ursprungslandet, enligt artikel 7.1 a och b i direktivet kan vara staten
sjalv eller parter eller organisationer, inklusive internationella organisationer, som kontrollerar staten eller en
betydande del av statens territorium. Detta ska beaktas vid faststallande av huruvida flyktingens fruktan inte
langre ar vélgrundad (dom av den 2 mars 2010, Salahadin Abdulla m.fl., C-175/08, C-176/08, C-178/08 och
C-179/08, EU:C:2010:105, punkt 74).

I enlighet med de krav som det erinrats om i punkterna 38 och 43-46 ovan kan ett sadant eventuellt
sékerhetsskydd under alla omstandigheter inte beaktas vid prévningen av huruvida det statliga skyddet
uppfyller de krav som bland annat foljer av artikel 7.2 i direktivet.

Den hanskjutande domstolen har for det tredje fragat EU-domstolen huruvida férekomsten av ett socialt och
ekonomiskt stod som tillhandahalls av den berdrda tredjelandsmedborgarens familj eller klan likval kan
beaktas vid faststallandet av huruvida det i enlighet med artikel 11.1 e i direktiv 2004/83, jamford med
artikel 2 ¢ i samma direktiv fortfarande finns en valgrundad fruktan for forfoljelse. Enligt denna tolkning, som
vissa domstolar i Forenade kungariket har gjort, ar ett socialt och ekonomiskt stéd, som tillhandahalls av den
berorda tredjelandsmedborgarens familj eller klan, av sadant slag att det, oberoende av de skyddskrav som
foljer av den forsta av dessa bestammelser, jamford med artikel 7.2 i samma direktiv, kan utesluta en sadan
fruktan.

Enligt artikel 2 c i direktiv 2004/83 &r en flykting bland annat en tredjelandsmedborgare som ”med anledning
av valgrundad fruktan for forfoljelse” pa grund av ras, religion, nationalitet, politisk askadning eller
tillhdrighet till viss samhallsgrupp befinner sig utanfor det land dér han eller hon ar medborgare och som inte
kan eller ”pa grund av sin fruktan” inte vill begagna sig av det landets “skydd”. Nér de omstandigheter som
motiverar en sadan fruktan inte langre foreligger, kan flyktingstatusen upphora enligt artikel 11.1 e i direktivet.

Det ska i detta hanseende papekas att villkoren i artikel 2 ¢ i direktiv 2004/83, vilka avser fruktan for
forfoljelse och skydd, ar nara férbundna med varandra. Det skydd som denna bestimmelse héanvisar till ar
namligen, sasom framgar av punkt 47 ovan, ett skydd mot forfoljelse.

Domstolen har séledes redan slagit fast att om den berérda medborgaren, pa grund av omstandigheter som
foreligger i vederborandes ursprungsland, hyser vélgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av minst ett av de
fem skal som anges i artikel 2 c i direktiv 2004/83 visar dessa omstandigheter att det aktuella tredjelandet inte
skyddar sin medborgare mot forfoljelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 mars 2010, Salahadin
Abdulla m.fl., C-175/08, C-176/08, C-178/08 och C-179/08, EU:C:2010:105, punkterna 57 och 58). En
tredjelandsmedborgare som faktiskt &r skyddad mot forfoljelse i den mening som avses i denna bestammelse
kan ndmligen inte anses ha en vélgrundad fruktan for forféljelse.

Dessa omsténdigheter som visar att det aktuella tredjelandet inte skyddar sin medborgare mot forfoljelse &r
vidare skalet till att medborgaren inte kan, eller har skal for sin véagran att, begagna sig av sitt ursprungslands
skydd, i den mening som avses i denna bestammelse, det vill sdga det landets formaga att forebygga eller
bestraffa forféljelse (dom av den 2 mars 2010, Salahadin Abdulla m.fl., C-175/08, C-176/08, C-178/08 och
C-179/08, EU:C:2010:105, punkt 59).

Vid beddmningen av huruvida den berorda tredjelandsmedborgaren har en valgrundad fruktan for forfoljelse i
sitt ursprungsland i den mening som avses i artikel 2 c i direktiv 2004/83 ska det saledes beaktas huruvida det
finns nagot skydd mot forfoljelse i det tredjelandet.

Skyddet mot forfoljelse i ett tredjeland gor det emellertid endast mojligt att dra slutsatsen att det inte finns
nagon valgrundad fruktan for forfoljelse i den mening som avses i den bestammelsen om skyddet uppfyller de
krav som bland annat foljer av artikel 7.2 i direktivet.

Eftersom villkoren i artikel 2 ¢ i ndmnda direktiv, vilka avser fruktan for forfoljelse och skydd mot forfoljelse,
sasom framgar av punkt 56 ovan, ar nara férbundna med varandra kan de namligen inte provas utifran ett
sarskilt skyddskriterium, utan ska bedémas mot bakgrund av de krav som bland annat uppstalls i artikel 7.2 i
samma direktiv.

Det framgar dessutom narmare bestamt av artikel 1 i direktiv 2004/83 att det i artikel 7.2 faststalls minimikrav
for det skydd mot forfoljelse som finns i det tredjeland som den ber6rda personen har sitt ursprung i, vilket i
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forekommande fall kan utgora hinder for att bevilja vederborande flyktingstatus. En tolkning enligt vilken det
skydd som finns i detta tredjeland kan utesluta att det finns en vélgrundad fruktan for forfoljelse &ven om det
inte uppfyller dessa krav skulle kunna aventyra de minimikrav som uppstélls i den sistndmnda bestammelsen.

Mot denna bakgrund ska den forsta, den andra och den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 11.1 e i
direktiv 2004/83, jamford med artikel 7.2 i samma direktiv ska tolkas sa, att ett eventuellt socialt och
ekonomiskt stod som tillhandahalls av privata aktorer, sisom den berérda tredjelandsmedborgarens familj eller
klan, inte uppfyller de krav pa skydd som foljer av dessa bestammelser och darfor varken ar relevant for
bedomningen av om det skydd som tillhandahalls av staten i den mening som avses i artikel 7.1 a i direktivet
ar effektivt eller tillgangligt, eller for att i enlighet med artikel 11.1 e i ndmnda direktiv, jamford med
artikel 2 ¢ i samma direktiv, faststdlla om det fortfarande finns en vélgrundad fruktan for forfoljelse.

Rattegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av samma
mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De kostnader for att
avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte erséattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Artikel 11.1 e i radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for nar
tredjelandsmedborgare eller statslésa personer skall betraktas som flyktingar eller som personer
som av andra skal behover internationellt skydd samt om dessa personers rattsliga stéallning och
om innehallet i det beviljade skyddet ska tolkas s, att det ”skydd” som avses i denna bestammelse
vad géaller upphorande av flyktingstatus ska uppfylla samma krav som de som, i fraga om
beviljande av flyktingstatus, féljer av artikel 2 c i detta direktiv, jAmford med artikel 7.1 och 7.2 i
samma direktiv.

2) Artikel 11.1 e i direktiv 2004/83, jamford med artikel 7.2 i samma direktiv ska tolkas s, att ett
eventuellt socialt och ekonomiskt stod som tillhandahalls av privata aktorer, sdsom den berdrda
tredjelandsmedborgarens familj eller klan, inte uppfyller de krav pa skydd som féljer av dessa
bestammelser och darfor varken ar relevant fér bedémningen av om det skydd som tillhandahalls
av staten i den mening som avses i artikel 7.1 a i direktivet ar effektivt eller tillgangligt, eller for att
i enlighet med artikel 11.1 e i ndmnda direktiv, jaAmférd med artikel 2 ¢ i samma direktiv, faststélla
om det fortfarande finns en valgrundad fruktan for forfoljelse.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: engelska.
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