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Sammanfattning av EU-domstolens dom den 24
november 2020 i mal C-225/19 och C-226/19 (stora
avdelningen)

Artikel 32.2 och 32.3 i viseringskodexen' innebdr att den
medlemsstat som med stod av artikel 32.1 a (vi) i kodexen har
beslutat att avsla en ansékan om visering pa grund av att en
annan medlemsstat har invdnt mot utfdrdandet av viseringen,
dr skyldig att i beslutet ange namnet pa den medlemsstat som
framstallt invandningen och det specifika avslagsskal som
tilldmpats med anledning av invdndningen - vid behov atfoljt av
de huvudsakliga skdlen for invdndningen - samt namnet pa den
myndighet i den andra medlemsstaten som den
viseringssokande kan vdnda sig fér att fa information om vilka
rdattsmedel som finns i den andra medlemsstaten.

Domstolarna i den medlemsstat som har fattat beslut om avslag
pa en visering har vid éverklagande av beslutet inte mojlighet
att prova i sak huruvida en annan medlemsstats invandning mot
utfardandet av viseringen var lagenlig.

Milet r6r motiveringsskyldighet d4 ansékningar om visering avslas enligt
viseringskodexen. Tvi tredjelandsmedborgare hade ansékt om visering till
Nederlinderna. Myndigheterna hade avslagit ansékningarna med stéd av artikel 32.1 a
a (vi) 1 viseringskodexen och angett som skal att andra medlemsstater hade invint att
de utgjorde ett hot mot medlemsstaternas allminna ordning, inre sikerhet eller
folkhilsa. De s6kande underrittades om beslutet med hjilp av det standardformulir
som anges i bilaga VI till viseringskodexen. I detta finns flera olika rutor med
faststillda skl f6r avslag. 1 den sjdtte rutan anges foljande skil: ”En eller flera
medlemsstater anser Er vara ett hot mot den allminna ordningen, inre sidkerheten,
folkhalsan, enligt [artikel 2 led 19] i [forordning nr 562/2006]”. Enligt artikel 32.3 i
viseringskodexen kan ett beslut om avslag pd en viseringsansdkan 6verklagas. Ett
Overklagande ska riktas mot den medlemsstat som fattade det slutliga beslutet om
viseringsansdkan och i enlighet med den medlemsstatens nationella lagstiftning.

! Fsrordning (EG) nr 810/2009 av den 13 juli 2009 om inférande av en gemenskapskodex om
visetingar i dess lydelse enligt férordning (EU) nr 610/2013 av den 26 juni 2013.
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EU-domstolen har tidigare slagit fast att for att det ska vara friga om ett effektivt
rittsmedel, méste den viseringssékande fa kinnedom om de skil som ligger till grund
for avslagsbeslutet, t.ex. genom att underrittas om skilen for beslutet. Detta for att
personen ska kunna ta till vara sina ritticheter och kunna avgéra huruvida det finns
anledning att 6verklaga beslutet samt f6r att domstolen ska kunna genomféra
legalitetskontrollen av beslutet (se p. 43 i domen och dir angiven praxis).

Domstolen uttalar nu att ritten till ett effektivt rdttsmedel ocksa kriver att en person
som fatt avslag pd en viseringsansékan med stod av artikel 32.1 a (vi) i
viseringskodexen ska fa kinnedom om det specifika skilet f6r avslag och fa veta
vilken medlemsstat som invint mot att visering utfirdas. Aven om det finns faststillda
skil 1 den sjitte rutan 1 standardformuliret 4r den ansvariga myndigheten skyldig att
under rubriken ”Anmirkningar” formuliret ange vilken eller vilka medlemsstater som
invint mot utfirdande av visering. I den nya viseringskodexen (EU) 2019/1155 om
andring av foérordning 810/2009, finns dessutom ett nytt standardformulir och i det
g6rs numera skillnad mellan de olika avslagsgrunderna i artikel 32.1 a (vi) i
viseringskodexen (p. 45-47 1 domen).

Nir det giller domstolens provningsram innebir ritten till ett effektivt rittsmedel att
prévningen ska avse beslutets lagenlighet, med beaktande av samtliga faktiska och
rittsliga omstindigheter som lagts till grund for beslutet. Myndigheterna har vid
prévningen av viseringsansokningar ett stort utrymme f6r skénsmissig bedémning att
tillimpa de skil f6r avslag som finns i viseringskodexen. Domstolsprévningen dr da
begrinsad till en kontroll av att beslutet grundas pa faktiska omstindigheter som utgor
ett tillrickligt tillforlitligt underlag och inte dr behiftat med ndgot uppenbart fel (p.
49).

Nir det giller avslag pa grund av att en annan medlemsstat har invint mot utfirdande
av visering, maste domstolen i den medlemsstat som fattat avslagsbeslutet kunna
kontrollera att férfarandet f6r samrad enligt artikel 22 i viseringskodexen har
tillimpats korrekt. De maste bl.a. kunna kontrollera om den s6kande 4r samma person
som avses 1 invindningen och att motiveringsskyldigheten har fljts.

Diremot kan invindningar som en annan medlemsstat har framstillt mot utfirdandet
av en visering ar lagenliga 1 sak inte prévas av domstolarna. Myndigheterna i den
medlemsstat som har fattat avslagsbeslutet pa viseringsanstkan ska dock ange till
vilken myndighet den s6kande kan vinda sig for att fa information om vilka
rittsmedel som finns i den andra medlemsstaten, sd att personen kan utéva sin ritt att
Overklaga invindningen i denna medlemsstat (p. 52).

Den medlemsstat som fattar beslut att avsla en ansékan om visering miste ha
processuella regler som bidrar till att sikra den s6kandes ritt till forsvar och ritt till ett
effektivt rittsmedel. Det kan exempelvis rora sig om en begiran om information till
de myndigheterna i de medlemsstater som har invint mot utfirdandet av en visering
eller en moijlighet £6r dessa medlemsstater att intervenera i ett férfarande f6r
overklagande som inletts med st6d av artikel 32.3 i viseringskodexen, eller ndgon
annan mekanism som sikerstiller att s6kandenas 6verklagande inte kan ogillas
slutgiltigt utan att de getts en faktisk mojlighet att utéva sina rittigheter (p. 54).
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