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KAMMARRATTEN Mal nr UM 2475-20
I STOCKHOLM BE SLUT
Migrationséverdomstolen 2020-11-10
Avdelning 01 Meddelat i Stockholm
KLAGANDE
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Ombud och offentligt bitrdde: Bitradande jurist

MOTPART
Migrationsverket

OVERKLAGAT AVGORANDE

Forvaltningsritten 1 Stockholm, migrationsdomstolens dom 2020-01-30
i mal nr UM 8901-19

(Migrationsverkets drende nr )

SAKEN
Uppehallstillstaind m.m.

MIGRATIONSOVERDOMSTOLENS AVGORANDE

1. Migrationsoverdomstolen meddelar provningstillstand.

2. Migrationsdverdomstolen undanrdjer migrationsdomstolens dom,
utom savitt avser erséttning till det offentliga bitrddet, och visar malet

ater till migrationsdomstolen for ny handlaggning.

3. Migrationsoverdomstolen bestimmer att erséttning ska betalas till
som offentligt bitrdde med 6 721 kr, varav 4 212 kr for
arbete, 1 165 kr for utligg och 1 344 kr for mervirdesskatt.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 méndag—fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND

Migrationsverket avslog den 23 augusti 2019
asylansokan och avvisade honom till Tadzjikistan.
overklagade beslutet till migrationsdomstolen och begédrde muntlig

forhandling.

Migrationsdomstolen, som avslog yrkandet om muntlig forhandling,
avslog 6verklagandet med 1 huvudsak féljande motivering. De objektiva
omsténdigheterna i malet ger inte stod for att hotbilden pa grund av den
civilrittsliga tvisten dr sanktionerad av myndigheterna eller att
misstankarna om bedrageri, som legat till grund for Tadzjikistans begiran
om utlimning av honom, ar fabricerade av personer inom tadzjikiska
myndigheter. Att brottsmisstankarna ar fabricerade ar

egna spekulationer. Flykt undan atal eller straff for ett brott utgor i regel
inte forféljelse. Det &r inte fraga om brott av politisk, religios eller
liknande karaktar. riskerar inte ett oproportionerligt
langt straff med anledning av de brott han &r misstankt for.
Landinformationen ger inte stod for att en etnisk uzbek inte kan fa en
rattvis rattegang i1 Tadzjikistan. De fysiska forhdllandena i fangelser ar
enligt landinformationen svara pa grund av dverbeldggning och osanitdra
forhallanden. anser sig vara oskyldig och dr dnnu inte
domd till ndgot fangelsestraff. Han dr dock hdktad i sin franvaro, varfor
det finns en reell risk for att han kommer att frihetsberdvas.
Landinformationen ger inte stdd for att forhdllandena 1 hikten i
Tadzjikistan &r sddana att han av den anledningen 16per en verklig risk
for oménsklig eller fornedrande behandling i strid med artikel 3 i den
europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna. Eftersom det inte har kommit fram ndgra
individuella omsténdigheter i fall foreligger ingen

verklig risk for tortyr vid ett dtervandande till Tadzjikistan.
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Parallellt med processen om uppehallstillstdnd har Hogsta domstolen den
28 oktober 2019 bedomt att en utlimning av till
Tadzjikistan &r oforenlig med artikel 3 i EKMR. Enligt Hogsta
domstolens bedomning utvisar utredningen rorande den generella
situationen i Tadzjikistan — p4 samma sitt som motsvarande situation i
Azerbajdzjan — att den i nuldget ar sddan att en utlimning dit &r
forknippad med en verklig risk for att den utlimnade behandlas pa ett sétt
som strider mot artikel 3 1 EKMR. Regeringen har den 5 december 2019
avslagit framstidllan om utlimning av till Tadzjikistan

for lagforing.

YRKANDEN M.M.

yrkar att migrationsdomstolens dom undanr6js och att
malet visas ater for ny handldggning. I andra hand yrkar han att
Migrationséverdomstolen beviljar honom uppehallstillstind som
skyddsbehovande eller pd grund av synnerligen 6mmande
omstandigheter samt statusforklaring och resedokument. Han for i
huvudsak fram fo6ljande avseende yrkandet om aterforvisning. Han ar
misstdnkt for brott i hemlandet, men brottet ar fabricerat av méktiga
personer. Han har inte begatt nagon brottslig handling. Underinstanserna
har bedomt att hans beréttelse inte dr trovardig. Trots det har
migrationsdomstolen inte hallit muntlig forhandling.
Migrationsdomstolens dom strider mot Hogsta domstolens och
regeringens beslut. Migrationsdomstolen har inte ndmnt dessa beslut i
domen. Det saknas laglig grund att dndra regeringens beslut. Av
Utrikesdepartementets rapport om ménskliga réttigheter, demokrati och
rittstatens principer i Tadzjikistan 2015-2016 framgér att tortyr och
misshandel dr vanligt forekommande, sérskilt 1 hikten for att utverka
erkdnnanden i1 samband med forhor. Tadzjikistan dr inte en fungerande
rittsstat. En avvisning innebér att han flyttas rakt in i hinderna pé

tadzjikiska myndigheter dér han riskerar misshandel, tortyr och annan
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oménsklig eller fornedrande behandling. En avvisning av honom till

hemlandet strider darfor mot artikel 3 1 EKMR.

SKALEN FOR AVGORANDET

Migrationsdverdomstolen finner skil att meddela provningstillstdnd och

tar upp malet till omedelbart avgdrande.

Raétten ska se till att malet blir s& utrett som dess beskaffenhet kriver.
Réttens avgorande av mal ska grundas pa vad handlingarna innehaller
och vad 1 6vrigt forekommit 1 malet. (8 § och 30 §

forvaltningsprocesslagen [1971:291])

Muntlig forhandling ska héllas 1 migrationsdomstolen om en utlinning
som for talan 1 malet begér det samt forhandlingen inte dr obehdvlig och
inte heller sérskilda skél talar mot det (16 kap. 5 § tredje stycket
utldnningslagen [2005:716]).

Migrationséverdomstolens beddmning.

gor gillande att en avvisning av honom till Tadzjikistan
strider mot artikel 3 1 EKMR. Frdgan om en avvisning till ett annat land
innebdr att en person riskerar att utsittas for behandling i strid mot
artikel 3 1 EKMR stiller sdrskilda krav pé utredningsskyldigheten och ska
provas noggrant (jfr Europadomstolens dom den 23 augusti 2016 J.K.
m.fl. mot Sverige och i den domen hénvisade avgoranden). Det dr fraga
om en riskbeddmning dir samtliga risker som kommit fram i utredningen
ska beaktas med hdnsyn till omsténdigheter hidnforliga till sokandens
personliga forhdllanden, dennes egna uppgifter och till den allménna
situationen i landet. Det kan alltsd konstateras att behovet av ett vil utrett

beslutsunderlag gor sig sdrskilt starkt gillande i ett mal som detta.
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Migrationsverket har ansett att det finns vissa tillforlitlighetsbrister i
berittelse. Migrationsdomstolen har i sin dom angett
att de skél som har redogjort for inte dr tillrdckliga for
att han ska kunna beviljas uppehéllstillstind som skyddsbehdvande. Vid
denna beddmning har domstolen ansett att det inte finns nagon verklig
hotbild mot honom pé grund av den civilrittsliga tvisten och att det

endast ar spekulationer fran hans sida att brottsmisstankarna ar

fabricerade.

Parterna har gett in Hogsta domstolens beslut och regeringens beslut till
migrationsdomstolen. Migrationsverket och migrationsdomstolarna ar
inte bundna av Hogsta domstolens eller regeringens beslut 1 &renden om
utldmning, utan ska gora en sjdlvstindig bedomning av underlaget i det
enskilda fallet. Bade Hogsta domstolens och regeringens beslut ingér
dock som framgér ovan i1 underlaget for migrationsdomstolens prévning.
Det framgar inte av migrationsdomstolens dom hur besluten har beaktats

vid provningen.

Eftersom det finns en framstidllan om utlimning péa grund av brott och

ar hiktad 1 sin utevaro finns det en reell risk att han
kommer att frihetsberdvas vid ett dtervindande till Tadzjikistan. Dessa
omstandigheter understryker behovet av ett komplett underlag med en
grundlig utredning av personliga forhallandena
innefattande hans egna uppgifter och aktuell landinformation, for att
beddma om han vid ett atervindande till hemlandet skulle 16pa risk att
utsittas for ominsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning.
Mot bakgrund av detta och d& méilet &r av stort intresse for

, som har begért muntlig forhandling 1 migrationsdomstolen, kan

en sddan inte anses ha varit obehdvlig. Det har inte heller framkommit

ndgra sdrskilda skdl som talar mot det.
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Med hdnsyn hirtill anser Migrationsdverdomstolen att det foreligger
sddana brister 1 migrationsdomstolens handlaggning att den 6verklagande
domen ska undanrdjas, utom sévitt avser ersattningen till det offentliga

bitrddet, och malet visas ater till migrationsdomstolen for ny

handlaggning.

Beslutet far inte 6verklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utlinningslagen).

kammarrattsrad kammarrattsrad kammarrattsrad
ordforande referent

foredragande jurist





