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DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 16 juli 2020 (*)

”Begéran om forhandsavgorande — Omrade med frihet, sékerhet och réttvisa —
Invandringspolitik — Rétt till familjeaterférening — Direktiv 2003/86/EG — Artikel 4.1 —
Begreppet 'underarigt barn’ — Artikel 24.2 1 Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rittigheterna — Barnets bésta — Artikel 47 1 stadgan om de grundldggande réttigheterna — Ratt till
ett effektivt rdttsmedel — Barn till referenspersonen vilka uppnatt myndighetsélder under
beslutsforfarandet eller under det domstolsforfarande som inletts mot beslutet om avslag pé
ansokan om familjedterforening”

I de forenade malen C-133/19, C-136/19 och C-137/19,

angdende beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Conseil d’Etat
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien), av den 31 januari 2019 som inkom till domstolen den
19 februari 2019 (C-133/19) och den 20 februari 2019 (C-136/19 och C-137/19), i mélen

B.M.M. (C-133/19 och C-136/19),
B.S. (C-133/19),
B.M. (C-136/19),
B.M.O. (C-137/19)
mot
Etat belge,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal, samt domarna L.S. Rossi (referent),
J. Malenovsky, F. Biltgen och N. Wahl,

generaladvokat: G. Hogan,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Krausenbdock,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 30 januari 2020,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- B.M.M,, B.S., B.M. och B.M.O., genom A. Van Vyve, avocate,
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— Belgiens regering, genom P. Cottin, C. Pochet och C. Van Lul, samtliga i egenskap av
ombud, bitrddda av E. Derriks, G. van Witzenburg och M. de Sousa Marques E Silva,
avocats,

— Tysklands regering, genom R. Kanitz och J. Méller, bada i egenskap av ombud,
— Osterrikes regering, genom J. Schmoll, i egenskap av ombud,
— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom C. Cattabriga och M. Condou-Durande, bada i1
egenskap av ombud,

och efter att den 19 mars 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande

foljande
Dom

1 Respektive begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 2003/86/EG av
den 22 september 2003 om ritt till familjeaterforening (EUT L 251, 2003, s. 12), och av
artikel 47 1 Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad
stadgan).

2 Respektive begdran har framstéllts i mal mellan a ena sidan B.M.M. (C-133/19 och C-136/19),
B.S. (C-133/19), B.M. (C-136/19) och B.M.O. (C-137/19), samtliga guineanska medborgare,
och, 4 andra sidan Etat belge (belgiska staten). Mélen ror avslag pa ansokningar om visum for
familjedterforening.

Tillimpliga bestaimmelser
Unionsriitt
3 Skélen 2, 4, 6, 9 och 13 1 direktiv 2003/86 har foljande lydelse:

”(2) Atgirderna avseende familjedterforening bdr antas i Overensstimmelse med den
skyldighet att skydda familjen och att respektera familjelivet som har stadfdsts 1 en rad
folkrattsliga instrument. Detta direktiv respekterar de grundlidggande réttigheter och
iakttar de principer som erkdnns sirskilt 1 artikel 8 1 Europeiska konventionen om skydd
for de méanskliga réttigheterna och de grundlidggande friheterna [undertecknad i Rom den
4 november 1950] och 1 [stadgan].

(4) Familjedterforening &r ett nodvandigt medel for att mojliggora familjelivet.
Familjeaterforening bidrar till att skapa en social och kulturell stabilitet som underléttar
tredjelandsmedborgarnas integrering 1 medlemsstaterna, som &dven frimjar den
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ekonomiska och sociala sammanhallningen, vilket &r ett av gemenskapens grundlaggande
maél enligt fordraget.

(6)  For att sikerstilla skyddet for familjen och bevarandet eller skapandet av familjelivet, bor
de materiella villkoren for utdvandet av ritten till familjeaterforening faststéllas enligt
gemensamma kriterier.

(9) Familjeéterforening bor under alla omstandigheter gélla medlemmarna i kérnfamiljen, det
vill sdga make/maka och underariga barn.

(13) Det bor inrittas ett system med forfaranderegler for prévning av ansdokan om
familjedterforening och for familjemedlemmars inresa och vistelse. Dessa forfaranden bor
vara effektiva och genomforbara i forhallande till den normala arbetsbelastningen vid
medlemsstaternas myndigheter, samt tilldta insyn och vara réttvisa for att ge de berdrda
personerna adekvat rattssékerhet.”

4 Artikel 1 1 direktiv 2003/86 har foljande lydelse:

”Syftet med detta direktiv ér att faststélla villkor for utdvandet av rétten till familjedterférening
for tredjelandsmedborgare som vistas lagligen pa medlemsstaternas territorier.”

5 I artikel 4 1 direktivet foreskrivs foljande:

1. ”Medlemsstaterna skall, enligt detta direktivoch med iakttagande av villkoren i
kapitel IV och i artikel 16, tillata inresa och vistelse for foljande familjemedlemmar:

a)  Referenspersonens make/maka.

b)  Underariga barn till referenspersonen och dennes make/maka, inbegripet barn som har
adopterats 1 enlighet med ett beslut som har fattats av den berdorda medlemsstatens
behoriga myndighet eller ett beslut som &r automatiskt verkstdllbart enligt den
medlemsstatens  internationella  forpliktelser, eller som maste erkdnnas enligt
internationella forpliktelser.

¢) Underariga barn, inbegripet adopterade barn, till referenspersonen om denne har
vardnaden och barnen dr beroende av honom/henne for sin forsorjning. Medlemsstaterna
far tilldta familjedterforening for barn som stdr under gemensam vardnad, under
forutsittning att den andra vardnadshavaren har ldmnat sitt medgivande.

d) Underariga barn, inbegripet adopterade barn, till referenspersonen om denne har
vardnaden och barnen ar beroende av honom/henne for sin forsérjning. Medlemsstaterna
far tilldta familjedterforening for barn som stdr under gemensam vardnad, under
forutséttning att den andra vardnadshavaren har lamnat sitt medgivande.
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Underériga barn enligt denna artikel far inte ha uppnatt myndighetsalder enligt den berdérda
medlemsstatens lagstiftning och fér inte vara gifta.

2

6 I artikel 5 1 ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

”1.  Medlemsstaterna skall avgéra om en ansokan till de behoériga myndigheterna 1 den
berérda medlemsstaten om inresa och vistelse for familjedterforening skall ldmnas in av
referenspersonen eller av dennes familjemedlemmar.

2. Ansokan skall atfoljas av skriftliga bevis for familjebanden och for att villkoren i
artiklarna 4 och 6 och, 1 forekommande fall, artiklarna 7 och 8 dr uppfyllda, samt bestyrkta
kopior av familjemedlemmarnas resehandlingar.

Om det &r ldmpligt for att styrka familjebanden, far medlemsstaterna hélla samtal med
referenspersonen och dennes familjemedlemmar och goéra de utredningar som beddms
nodvéndiga.

4.  S& snart som mojligt och under alla omsténdigheter senast nio manader efter det att
ansOkan har ldmnats in, skall medlemsstatens behoriga myndigheter skriftligen underrétta den
person som har ldmnat in ansdkan om beslutet.

Om provningen av ansokan dr av komplicerad natur, far tidsfristen 1 forsta stycket i
undantagsfall forldngas.

Ett beslut om avslag skall motiveras. Samtliga foljder av att ett beslut inte har fattats nir
tidsfristen i1 forsta stycket 16per ut skall regleras i den berdrda medlemsstatens nationella
lagstiftning.

5. Vid provningen av ansdkan skall medlemsstaterna ta vederbdrlig hinsyn till att underariga
barns bésta skall komma i1 frimsta rummet.”

7 Enligt artikel 16.1 och 16.2 i direktivet giller foljande:

”1.  Medlemsstaterna far avsld en ansokan om inresa och vistelse for familjeaterforening
eller, i forekommande fall, dterkalla ett uppehallstillstdnd eller avsla en ans6kan om fornyelse
av uppehéllstillstaind for en familjemedlem i f6ljande fall:

a)  Om villkoren i detta direktiv inte &r uppfyllda eller inte ldngre ar uppfyllda.

2. Medlemsstaterna far dven avsld en ansokan om inresa och vistelse for familjedterforening,
aterkalla ett uppehallstillstand eller avsla en ansdkan om att fornya uppehallstillstindet om det
ar faststallt

a) att falska eller vilseledande uppgifter eller falska eller forfalskade handlingar har anvénts,
eller att tillstand har erhallits genom vilseledande eller pd andra olagliga sitt,
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8

10

I artikel 18 i direktiv 2003/86 foreskrivs foljande:

”Om en ansokan om familjedterforening avslds, om ett uppehéllstillstdind aterkallas eller inte
fornyas, eller om utvisning beslutas, skall medlemsstaterna se till att referenspersonen och/eller
dennes familjemedlemmar har ritt att ansoka om réttslig prévning.

Formerna och behdrigheten for utévandet av den rétt som avses i forsta stycket skall faststéllas
av de berorda medlemsstaterna.”

Belgisk riitt

I artikel 10.1 forsta stycket i loi du 15 décembre 1980 sur ’accés au territoire, le séjour,
I’établissement et I’¢loignement des étrangers (lag av den 15 december 1980 om inresa, vistelse,
bosittning och avldgsnande av utldnningar) (Moniteur belge av den 31 december 1980,
s. 14584), 1 den lydelse som var tillimplig pad omstidndigheterna i de nationella malen (nedan
kallad lagen av den 15 december 1980) foreskrivs foljande:

”Om inte annat foljer av bestimmelserna 1 artiklarna 9 och 12, har f6ljande personer rétt att
vistas 1 Konungariket langre dn tre manader:

4°  Nedan angivna familjemedlemmar till en utlinning som sedan minst 12 ménader har
tillatits eller bemyndigats att vistas i Konungariket pa obegréansad tid eller som sedan minst 12
ménader har bemyndigats att bosdtta sig i1 riket. Tolvmanadersfristen tillimpas inte om
dktenskapet eller det registrerade partnerskapet ingicks innan referenspersonen reste in 1 riket
eller om paret har ett gemensamt underérigt barn eller om det r6r sig om en familjemedlem till
en utlinning som har erkénts flyktingstatus eller status som subsidiért skyddsbehdvande.

— Utlandsk make/maka, eller utlainning med vilken ett registrerat partnerskap har ingéatts
som betraktas som likvéirdigt med é&ktenskap 1 Belgien, som kommer f6r att bo
tillsammans med sin partner, pd villkor att bada &r dldre @n 21 ar. Minimidldern sdnks
dock till 18 ar om dktenskapet eller 1 forekommande det registrerade partnerskapet fall
ingicks innan referenspersonen reste in i riket.

— Deras barn, vilka kommer for att bo tillsammans med dem, som &nnu inte har fyllt 18
ar och ér ogifta.

— Barnen till referenspersonen, till dennes make/maka eller till den registrerade partner som
avses 1 forsta strecksatsen, vilka kommer for att bo tillsammans med dem innan de har
fyllt 18 &r och &r ogifta, forutsatt att referenspersonen, maken/makan eller den registrerade
partnern har vdrdnad om barnen och, vid gemensam vardnad, under forutséttning att den
andra vardnadshavaren har ldmnat sitt medgivande.

I artikel 10 ter punkt 3 i denna lag foreskrivs foljande:
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“Ministern eller dennes stéllforetrddare far avsla en ans6kan om uppehéllstillstand for langre tid
an tre manader, ... antingen om utldnningen ... har anvént falska eller vilseledande uppgifter
eller falska eller forfalskade handlingar eller har anvint sig av vilseledande eller av andra
olagliga medel (av avgdrande betydelse) for att erhélla detta tillstdnd ...”

11 Tartikel 12 bis i nimnda lag foreskrivs foljande:

”1§  En utlinning som uppger sig befinna sig i ndgon av de situationer som avses i artikel 10
ska ge in sin ansokan till den belgiska beskickning eller det belgiska konsulat som har ansvaret
for den plats 1 utlandet dér utlinningen har hemvist eller vistas.

28§

Ansokningsdagen dr den dag d& samtliga dessa handlingar, vilka ska uppfylla kraven i artikel 30
1 loi du 16 juli 2004 portant le Code de droit international privé (lagen av den 16 juli 2004 om
internationell privatritt) eller i internationella konventioner pa omradet, lamnas in.

Beslutet om uppehéllstillstand ska fattas och delges s& snart som mdjligt och senast sex manader
efter den dag da ansdkan lamnades in enligt andra stycket. ...

I undantagsfall da prévningen av ansOkan &r komplicerad ... kan ministern eller dennes
stallforetradare, upp till tvd génger, forlanga fristen med tre manader genom ett motiverat beslut
som ska meddelas skanden.

Om inget beslut har fattats ndr fristen pa nio manader efter dagen for ingivandet av ansdkan
16per ut, eventuellt forlaingd 1 enlighet med femte stycket, ska sokanden anses ha ritt att
uppehélla sig i riket.

7§  Vid provningen av ansokan ska vederborlig hinsyn tas till barnets basta.”
12 Artikel 39/56 forsta stycket i samma lag har foljande lydelse:

“Talan enligt artikel 39/2 far vickas vid [Conseil du contentieux des étrangers
(Utlanningsdomstolen) (Belgien)] av en utldnning som kan visa att det foreligger en skada eller
ett intresse.”

Milen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

13 Det framgir av besluten om hénskjutande att B.M.M., som é&r tredjelandsmedborgare med
flyktingstatus i Belgien, den 20 mars 2012 i sina underariga barns namn (B.S., B.M. och
B.M.O.), och for deras rdkning, ldmnade in ansOkningar om uppehallstillstdnd for
familjeaterforening vid Belgiens ambassad i Conakry (Guinea), med stod av artikel 10.1 forsta
stycket punkt 4 tredje strecksatsen i lagen av den 15 december 1980. Ansdkningarna avslogs
den 2 juli 2012.
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20

B.M.M. lidmnade den 9 december 2013 vid Belgiens ambassad i Dakar (Senegal) in nya
ansokningar om uppehallstillstdnd i sina underariga barns namn (B.S., B.M. och B.M.O.), och
for deras rdkning, med stod av samma bestimmelser 1 lagen av den 15 december 1980.

Genom tre beslut av den 25 mars2014 avslog de behoriga belgiska myndigheterna
ansOkningarna om uppehallstillstind med stéd av artikel 10 ter punkt3 1 lagen av den
15 december 1980, med motiveringen att B.S., B.M. och B.M.O. hade anvint sig av falska eller
vilseledande uppgifter eller falska eller forfalskade handlingar eller hade anvint sig av
vilseledande eller av andra olagliga medel for att erhédlla de sokta uppehéllstillstinden.
Myndigheterna pédpekade ndmligen att B.S. och B.M.O. 1 sina ansokningar om
uppehéllstillstdind hade uppgett att de var fodda den 16 mars 1999 respektive den
20 januari 1996, medan B.M.M. 1 sin asylansokan hade angett att de var fodda den
16 mars 1997 respektive den 20 januari 1994. Vad giller B.M.O. framhdll myndigheterna att
B.M.M. i sin asylansdkan inte hade angett ndgot om detta barns existens.

Vid tidpunkten for avslagsbesluten av den 25 mars 2014 var B.S. och B.M., enligt vad
klagandena i de nationella mélen uppgett, fortfarande underariga medan B.M.O. hade blivit
myndig.

Den 25 april 2014 inkom B.M.M. och B.S. (mél C-133/19), B.M.M. och B.M. (mél C-136/19)
och B.M.O. (mal C-137/19) med Overklaganden till Conseil du contentieux des étrangers
(Utlanningsdomstolen) (Belgien) i vilka de framstillde yrkanden om inhibition och upphivande
av besluten. Genom skrivelser av den 10 september 2015, den 7 januari 2016 och den
24 oktober 2017 begéirde de berorda parterna att ndmnda domstol skulle préva deras
overklaganden.

Genom slutliga beslut av den 31 januari 2018 avvisade Conseil du contentieux des étrangers
(Utlanningsdomstolen) dverklagandena med motiveringen att det saknades berittigat intresse av
att f4 saken provad. Efter att ha erinrat om att det framgér av fast nationell rittspraxis att
sOkanden ska ha ett intresse av att fa saken provad som foreligger nir talan vicks och bestér
fram till dess att domen meddelas, pépekade den hénskjutande domstolen att om
avslagsbesluten 1 de nationella malen skulle undanrdjas och de behoriga belgiska myndigheterna
skulle tvingas gora en ny provning av ansokningarna om uppehallstillstdnd, sa skulle dessa
ansOkningar 1 vart fall inte kunna bifallas eftersom B.S., B.M. och B.M.O. numera var myndiga,
till och med om man utgick frdn de fodelsedatum som hade angetts i ansdkningarna om
uppehéllstillstind, och séledes inte lidngre uppfyllde villkoren i bestimmelserna om
familjeédterforening for underriga barn.

Klagandena i de nationella malen Overklagade avgorandena till Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Belgien). De har i1 huvudsak gjort géllande att Conseil du contentieux
des étrangers (Utldnningsdomstolen) har gjort en tolkning som dels innebér ett asidoséttande av
unionsrittens effektivitetsprincip, da den hindrar B.S., B.M. och B.M.O. fran att komma i
atnjutande av den ritt till familjeaterforening som garanteras i artikel 4 1 direktiv 2003/86, dels
innebdr ett asidosittande av rétten till ett effektivt rattsmedel, genom att dessa personer berdvas
mdjligheten att vicka talan mot de avslagsbeslut som dr i frdga i de nationella malen, trots att
namnda beslut, vad betrdffar malen C-133/19 och C-136/19, inte bara fattades, utan dven
bestreds, nir klagandena dnnu var underériga.

Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien) har hérvid papekat att EU-domstolen i
sin dom av den 12 april 2018, A och S (C-550/16, EU:C:2018:248) slog fast att artikel 2 f,
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jamford med artikel 10.3 a, 1 direktiv 2003/86, ska tolkas sa, att en tredjelandsmedborgare eller
en statslos person som var yngre dn arton ar vid inresan i en medlemsstat och vid inldmnandet
av asylansokan 1 den staten, men som under asylforfarandets gang uppnar myndighetsalder och
dérefter beviljas flyktingstatus, ska betraktas som “underarig” i den bestimmelsens mening.

21  Den hénskjutande domstolen har emellertid understrukit att det mal som gav upphov till den
domen skiljer sig frdn de nationella mél som nu &r aktuella, eftersom de aktuella mélen inte
handlar om ett underarigt barn som har beviljats flyktingstatus. Dessutom har den papekat att
eftersom direktiv 2003/86 innehéller en tidsfrist for att fatta beslut 1 &drenden om
familjedterforening, 4r réitten till familjedterférening inte beroende av skyndsamheten vid
handldggningen av sddana drenden. De avslagsbeslut i de nationella mélen som dr aktuella 1 det
forevarande fallet fattades 1 vart fall inom den frist som foreskrivs 1 artikel 12 bis punkt 2 1 lagen
av den 15 december 1980.

22 Mot denna bakgrund beslutade Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien) att
vilandeforklara malen och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

I mélen C-133/19 och C-136/19:

”1)  For att sékerstélla unionsrittens effektivitet och inte gora det omojligt att atnjuta den ratt
till familjeaterférening som sdkanden anser sig ha enligt artikel 4 i [direktiv 2003/86], ska
denna bestimmelse tolkas s&, att referenspersonens barn kan atnjuta ratt till
familjedterforening nér det uppndr myndighetsdlder under det domstolsforfarande som
inletts mot det beslut som nekade barnet denna ritt och som fattades nér barnet fortfarande
var underdrigt?

2)  Ska artikel 47 1 [stadgan] och artikel 18 1 direktiv [2003/86] tolkas sd, att de utgor hinder
for att ett Overklagande av ett beslut om avslag pd en ansékan om familjeédterforening for
ett underarigt barn avvisas endast av det skélet att barnet har uppnatt myndighetsalder
under domstolsforfarandets géng, eftersom barnet dirigenom skulle frantas mojligheten
att fa sitt 6verklagande av detta beslut provat och eftersom det skulle strida mot barnets
ratt till ett effektivt rattsmedel?”

I'mél C-137/19:

”Ska artikel 4.1 [fOrsta stycket] c i direktiv [2003/86], vid behov jaimford med artikel 16.1 1
samma direktiv, tolkas sa, att for att betraktas som ’underariga barn’ i den mening som avses i
forstndmnda bestimmelse, maste tredjelandsmedborgare vara ’underariga’ inte endast vid den
tidpunkt d& ansokan om uppehéllstillstind ldmnas in, utan &ven vid den tidpunkt da
myndigheten slutligen tar stillning till anskan?”

23 Domstolens ordférande har genom beslut av den 12 mars 2019 forenat mélen C-133/19,
C-136/19 och C-137/19 vad giller det skriftliga och det muntliga férfarandet samt domen.
Provning av tolkningsfrigorna
Den forsta fragan i mdlen C-133/19 och C-136/19 samt frdagan i mal C-137/19

24 Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta frdgan i méilen C-133/19 och C-136/19 samt
frdgan 1 mal C-137/19 for att fa klarhet 1 huruvida artikel 4.1 forsta stycket ¢ 1 direktiv 2003/86
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ska tolkas si, att den avgdrande tidpunkten for faststdllandet av huruvida en ogift
tredjelandsmedborgare eller statslos person utgor ett “underérigt barn” i den bestimmelsens
mening dr nir ansdékan om inresa och vistelse for familjeaterférening for underariga barn ges in,
eller nidr medlemsstatens behoriga myndigheter meddelar beslut i ansdkningsdrendet, i
forekommande fall efter det att ett beslut om avslag pa denna ansdkan har 6verklagats.

Domstolen erinrar om att syftet med direktiv 2003/86 &r att framja familjeaterforening och att
det dessutom avser att ge skydd for tredjelandsmedborgare, sérskilt underariga sdédana (dom av
den 13 mars 2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192, punkt 45 och dér angiven réttspraxis).

I detta sammanhang 4ldggs medlemsstaterna genom artikel 4.1 1 nimnda direktiv vissa positiva,
exakt angivna skyldigheter, som svarar mot tydligt definierade subjektiva réttigheter.
Medlemsstaterna aldggs enligt denna artikel, i de fall som anges i direktivet, en skyldighet att
tilldta familjedterforening for vissa medlemmar av referenspersonens familj utan ndgot utrymme
for skonsmaissig bedomning (dom av den 13 mars 2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192,
punkt 46 och dir angiven rittspraxis).

Det framgar av artikel 4.1 forsta stycket c i direktiv 2003/86 att [u]nderariga barn, inbegripet
adopterade barn, till referenspersonen om denne har vardnaden och barnen dr beroende av
honom/henne for sin forsorjning” hor till de av referenspersonens familjemedlemmar som den
berorda medlemsstaten dr skyldig att bevilja tillstand for inresa och vistelse.

Det anges visserligen i artikel 4.1 andra stycket i direktiv 2003/86 att underériga barn inte far
ha uppnétt myndighetsalder enligt den berorda medlemsstatens lagstiftning; samtidigt preciseras
inte vilken tidpunkt som ska tjina som referens vid provningen av detta villkor, och det
hénvisas 1 det sistnimnda avseendet inte till medlemsstaternas nationella rétt.

Aven om det genom nimnda bestimmelse 6verlits 4t medlemsstaterna att efter eget skon
faststidlla myndighetsdldern, sa kan de ddremot inte ges ndgot handlingsutrymme nér det géller
faststillandet av den tidpunkt som ska tjdna som referens vid beddmningen av en sokandes alder
1 samband med tillampningen av artikel 4.1 forsta stycket c i direktiv 2003/86.

Det ska ndmligen erinras om att det foljer sévél av kravet pd en enhetlig tillimpning av
unionsritten som av likhetsprincipen, att en unionsbestdmmelse som inte innehéller nagon
uttrycklig hdnvisning till medlemsstaternas réttsordningar for faststéllandet av bestimmelsens
innebdrd och tillimpningsomrade, i regel ska ges en sjdlvstdndig och enhetlig tolkning inom
hela Europeiska unionen, med beaktande bland annat av det sammanhang 1 vilket bestimmelsen
forekommer och det mél som efterstrivas med den aktuella lagstiftningen (dom av den
26 juli 2017, Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, punkt 38 och dér angiven réttspraxis).

Sasom det erinrats om ovan i punkt 25 &dr det syfte som efterstrivas med direktiv 2003/86 att
frimja familjeaterforening. Genom ndmnda direktiv faststills 1 detta syfte, vilket anges 1
artikel 1, villkoren for utovandet av ritten till familjedterforening for tredjelandsmedborgare
som vistas lagligen pa medlemsstaternas territorier.

Vidare konstaterar domstolen att direktivet, sdsom framgar av skél 2, respekterar de
grundldggande rittigheter och iakttar de principer som erkdnns i stadgan.

Det ska i detta avseende erinras om att det ankommer pa medlemsstaterna, och bland annat pa
deras domstolar, inte bara att tolka sin nationella rétt pa ett sitt som star 1 dverensstimmelse
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med unionsritten, utan dven att se till att de inte grundar sig pd en tolkning av en
sekundérrittslig bestimmelse som star i strid med de grundliggande rittigheter som skyddas
genom unionens rittsordning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 december 2009,
Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, punkt 34 och dom av den 6 december 2012, O m.fl.,
C-356/11 och C-357/11, EU:C:2012:776, punkt 78).

Domstolen framhaller sdrskilt att artikel 7 i stadgan, vilken innehéller réttigheter som motsvarar
dem som garanteras genom artikel 8.1 1 Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna, erkdnner rétten till respekt for privatlivet och
familjelivet. Denna bestimmelse 1 stadgan ska tolkas mot bakgrund av den skyldighet att ta
hénsyn till barnets bédsta som anges 1 artikel 24.2 diri, och med beaktande av att det ar
nodvindigt for ett barn att regelbundet uppritthalla ett personligt forhallande till bada
fordldrarna, vilket anges i punkt3 i samma artikel (dom av den 6 december 2012, O m.fl.,
C-356/11 och C-357/11, EU:C:2012:776, punkt 76).

Hérav foljer att bestimmelserna i direktiv 2003/86 ska tolkas och tillimpas mot bakgrund av
artiklarna 7, 24.2 och 24.3 i stadgan, vilket for Ovrigt framgéir av lydelsen av skdl 2 och
artikel 5.5 1 det direktivet, som innebdr att medlemsstaterna &dr skyldiga att vid provningen av
ansokningar om familjedterforening ta hansyn till de berdrda barnens bésta och striva efter att
frimja familjelivet (dom av den 13 mars 2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192, punkt 56 och dér
angiven rattspraxis).

Det ska for det forsta konstateras att det inte skulle vara forenligt med vare sig de mal som
efterstrivas med direktivet eller med de krav som f6ljer av artiklarna 7 och 24.2 i stadgan om
man valde att lata det datum da den behdriga myndigheten i1 den berdrda medlemsstaten fattar
beslut om ansdkan om inresa och vistelse i denna stat for familjedterforening tjina som referens
vid beddmningen av sdkandens alder 1 samband med tilldimpningen av artikel 4.1 forsta stycket
c 1 direktiv 2003/86. 1 artikel 24.2 anges nidmligen att barnets bésta ska komma i framsta
rummet vid alla atgérder som ror barn, bland annat atgérder som medlemsstaterna vidtar vid
tillampningen av ndmnda direktiv.

Sasom generaladvokaten har papekat 1 punkt 43 1 sitt forslag till avgorande skulle det nimligen

innebdra att behoriga nationella myndigheter och domstolar inte hade nagot incitament att
prioritera att handldgga ansdkningar fran underariga barn med den skyndsamhet som kravs for
att ta hinsyn till dessa barns sarbarhet, och att de kunde agera pa ett sétt som skulle dventyra
den ritt till familjedterforening i sig som dessa underariga barn har (se, analogt, dom av den
12 april 2018, A och S, C-550/16, EU:C:2018:248, punkt 58).

I det aktuella fallet framgar det av besluten om hanskjutande att B.M.M. den 9 december 2013
lamnade in ansdkningar om uppehallstillstind for familjedterforening i sina undeririga barns
namn (B.S., B.M. och B.M.O.), och for deras rakning, vid Belgiens ambassad i Dakar och att
ansOkningarna avslogs den 25 mars 2014, med iakttagande av de tidsfrister som giller enligt
belgisk lag.

Trots att B.M.M., B.S., B.M. och B.M.O. den 25 april 2014 O6verklagade besluten och
framstéllde yrkanden om inhibition och upphdvande av dessa avslagsbeslut vid Conseil du
contentieux des étrangers (Utldnningsdomstolen), och trots att de flera gdnger under aren 2015
—2017 bad denna domstol att ta upp deras dverklaganden till provning, sa var det forst den
31 januari 2018 — det vill sédga tre &r och nio manader efter det att 6verklagandena ingavs — som
Conseil du contentieux des étrangers (Utldnningsdomstolen) avvisade Overklagandena med
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motiveringen att det saknades beréttigat intresse av att fa saken provad eftersom B.S., B.M. och
B.M.O. vid tiden for malens avgorande hade uppnatt myndighetsélder och saledes inte ldngre
uppfyllde de krav som uppstdlls 1 bestimmelserna om underdriga barns ratt till
familjedterforening.

Det ska 1 detta avseende understrykas att en sddan tidsutdrikt vid handldggningen inte framstar
som ndgot exceptionellt 1 Belgien, eftersom — sdsom den belgiska regeringen papekade vid
forhandlingen — den genomsnittliga handldggningstiden vid Conseil du contentieux des
étrangers (Utldnningsdomstolen) i mal om familjedterforening uppgér till tre &r. Samma
regering har dessutom preciserat att den domstolen inte ansett att klagandenas drende var ett fall
som skulle prioriteras.

De omstdndigheter som det erinras om i foregdende punkt visar séledes att man medelst en
tolkning av artikel 4.1 forsta stycket c 1 direktiv 2003/86 som innebir att det dr det datum da den
behoriga myndigheten i den berdrda medlemsstaten fattar beslut om ansokan om inresa och
vistelse 1 denna stat som ska tjina som referens vid bedomningen av sdkandens alder vid
tillimpningen av nidmnda bestimmelse, inte skulle kunna sékerstdlla att medlemsstaterna, i
enlighet med artikel 24.2 i stadgan, under alla omstindigheter placerar barnets bésta 1 frimsta
rummet nir direktiv 2003/86 tillampas.

For det andra gar det inte att med en sadan tolkning garantera att samtliga sékande som
kronologiskt sett befinner sig i samma situation ges en likadan och forutsédgbar behandling — i
enlighet med principerna om likabehandling och rittssdkerhet — eftersom den tolkningen skulle
innebdra att en gynnsam utgang i ett drende om familjeaterférening i huvudsak skulle bero pa
omstdndigheter som beror pa nationella myndigheter eller domstolar, framfér allt den
skyndsamhet med vilken en ansdkan behandlas eller ett dverklagande av ett avslagsbeslut
handldggs, och inte pad omstdndigheter som beror pa sokanden (se, analogt, dom av den
12 april 2018, A och S, C-550/16, EU:C:2018:248, punkterna 55 och 60).

Denna tolkning skulle dessutom kunna leda till betydande skillnader i behandlingen av
ansokningar om familjedterférening mellan medlemsstaterna och inom en och samma
medlemsstat, eftersom den skulle innebéra att ritten till familjeaterférening gjordes beroende av
slumpméssiga och of6rutsdgbara omstiandigheter som helt kan tillskrivas de behoriga nationella
myndigheterna och domstolarna 1 den berérda medlemsstaten.

Under dessa omstidndigheter dr det endast tolkningen att det dr den tidpunkt dd ansdkan om
inresa och vistelse for familjeaterforening ldmnades in som ska tjana som referens vid
provningen av huruvida aldersvillkoret i artikel 4.1 forsta stycket ¢ i direktiv 2003/86 dr
uppfyllt, som ar forenlig med direktivets syften och med de grundlidggande rittigheter som
skyddas av unionens rittsordning. Det saknar hédrvid betydelse huruvida ansékningsdrendet
avgors direkt efter det att ansokan ldmnats in eller forst efter det att ett beslut om avslag pa
ansOkan har upphavts.

Denna slutsats paverkas inte av det argument som den belgiska och den polska regeringen har
lyft fram 1 sina skriftliga yttranden, ndmligen att medlemsstaterna enligt artikel 16.1 a i
direktiv 2003/86 far avsld en ansdokan om inresa och vistelse for familjeaterforening om
villkoren for att beviljas sadant tillstand ”inte ar uppfyllda eller inte lingre dr uppfyllda”. Dessa
regeringar har i huvudsak hédvdat att det dr ett ndodvédndigt villkor for att en ansdkan om
familjeaterforening ska kunna bifallas att den person som oOnskar aterférenas med sin familj &r
underdrig savil nir ansokan ldmnas in som nir ansokningsédrendet avgors.
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Det ska i1 detta hdnseende papekas att sokandens alder inte kan betraktas som ett materiellt
villkor for utovandet av ritten till familjedterforening i den mening som avses i skél 6 och
artikel 1 1 direktiv 2003/86, vilket ddremot ar fallet betrdffande de villkor som bland annat
foreskrivs 1 kapitel IV 1 direktivet. Till skillnad frén de sistndimnda villkoren utgdr
aldersbetingelsen ndmligen en betingelse for att en anskan om familjeaterférening éver huvud
taget ska tas upp till sakprovning, vars fordndring over tid ar sdker och forutsdgbar, och som
saledes endast kan bedémas vid den tidpunkt da ansdkan 1dmnas in.

Den forsta frdgan i mélen C-133/19 och C-136/19 samt fragan i mal C-137/19 ska séledes
besvaras péd foljande sétt. Artikel 4.1 forsta stycket ¢ 1 direktiv 2003/86 ska tolkas s, att den
avgorande tidpunkten for faststdllandet av huruvida en ogift tredjelandsmedborgare eller statslos
person utgdr ett underarigt barn 1 den bestimmelsens mening dr nir ansékan om inresa och
vistelse for familjeaterforening for underdriga barn ges in, och inte ndr medlemsstatens behoriga
myndigheter meddelar beslut i ansokningsdrendet, i forekommande fall efter det att ett beslut
om avslag pd denna ansdkan har dverklagats.

Den andra fragan i malen C-133/19 och C-136/19

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra frigan i méilen C-133/19 och C-136/19 for att
f klarhet i huruvida artikel 18 1 direktiv 2003/86, mot bakgrund av artikel 47 i stadgan, ska
tolkas sa, att den utgor hinder for att ett Gverklagande av ett beslut om avslag pa en ansékan om
inresa och vistelse for familjedterforening for ett underdrigt barn avvisas av det enda skélet att
barnet under domstolsforfarandets gang har uppnéatt myndighetsalder.

Det framgar av handlingarna i mélet vid EU-domstolen att denna frdga har stillts utifran
premissen att ett underarigt barn som har uppnatt myndighetsalder under den tid handldggning
pagar i domstol av ett dverklagande av ett beslut om avslag pd vederborandes ansékan om
familjeaterforening, inte ldngre har nagot intresse av att fi avslagsbeslutet upphavt, med foljden
att 6verklagandet nddvindigtvis maste avvisas av den behoriga domstolen.

Det framgar av svaret pa den forsta fragan 1 mélen C-133/19 och C-136/19 och frigan i
mél C-137/19 att detta dr en felaktig premiss, vilket betyder att en sddan ansdkan om
familjedterforening, 1 den situation som beskrivs 1 foregdende punkt, inte kan avslds enbart av
det skélet att det berdrda barnet har uppnétt myndighetsalder under domstolsforfarandets gang.

Det ska vidare papekas att dven om det i artikel 5.4 i direktiv 2003/86 foreskrivs en principiell
frist pa nio ménader inom vilken de behdriga myndigheterna i den berdrda medlemsstaten ar
skyldiga att underritta den person som har ldmnat in ansokan om familjeaterférening om
beslutet, sa innehaller direktivet diremot inte ndgon frist inom vilken den domstol till vilken ett
beslut om avslag pé en sddan ansokan har dverklagats ska meddela sitt avgorande.

I artikel 18 1 direktivet aldggs medlemsstaterna emellertid att se till att referenspersonen eller
dennes familjemedlemmar har ritt att ansdka om réttslig provning av ett sddant beslut och dér
foreskrivs att medlemsstaterna ska faststilla formerna och behdrigheten for utovandet av denna
ratt.

Aven om denna bestimmelse sledes tillerkéinner medlemsstaterna ett visst mandverutrymme
vad giller bland annat faststidllandet av regler for handldggningen av ett 6verklagande av ett
beslut om avslag pa en ansdkan om familjeaterforening, ska det dock papekas att
medlemsstaterna, trots sitt mandverutrymme, dr skyldiga att nir de genomfor direktiv 2003/86
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iaktta artikel 47 1 stadgan, vilken ger var och en vars unionsrittsligt garanterade fri- och
rittigheter har krénkts ratt till ett effektivt rattsmedel infér en domstol (dom av den 29 juli 2019,
Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punkt 55).

Sdsom generaladvokaten har pdpekat i punkterna 42 och 44 i sitt forslag till avgorande innebér

artikel 18 1 direktiv 2003/86, jamford med artikel 47 1 stadgan, att de nationella riattsmedlen som
gor det mojligt for referenspersonen och dennes familjemedlemmar att utdva sin ritt att
overklaga beslut om avslag pa en ansdkan om familjedterforening till domstol, ska vara
effektiva och reella.

Ett sddant 6verklagande kan foljaktligen inte avvisas enbart av det skélet att det berorda barnet
har uppnétt myndighetsalder under domstolsforfarandets géng.

Vidare giller, 1 motsats till vad vissa medlemsstater som yttrat sig har anfort, att ett
overklagande av ett beslut om avslag pd en ans6kan om familjeaterférening inte, sdsom skett 1
det aktuella fallet, kan avvisas pa den grunden att de berérda personerna inte langre kan styrka
att de har ett berittigat intresse av att fa sin sak provad av domstolen.

Det kan nimligen inte uteslutas att en tredjelandsmedborgare vars ansdkan om
familjeaterforening har avslagits behaller ett intresse, dven efter att ha blivit myndig, av att den
domstol till vilken avslagsbeslutet har Overklagats avgor mélet 1 sak, eftersom det i vissa
medlemsstater krivs ett saidant domstolsavgdrande bland annat for att sokanden ska kunna
vécka skadestdndstalan mot den berérda medlemsstaten.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra fragan i mélen C-133/19 och C-136/19
besvaras enligt foljande. Artikel 18 i direktiv 2003/86 ska mot bakgrund av artikel 47 i stadgan
tolkas s4, att den utgor hinder for att ett Gverklagande av ett beslut om avslag pa en ansékan om
familjedterforening for ett underdrigt barn avvisas av det enda skélet att barnet under
domstolsforfarandets gang har uppnatt myndighetsalder.

Riittegingskostnader

Eftersom forfarandet i forhédllande till parterna i de nationella malen utgdr ett led 1 beredningen
av samma mal, ankommer det pd den hinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1)  Artikel 4.1 forsta stycket c¢ i radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003
om ritt till familjeiterforening ska tolkas si, att den avgoérande tidpunkten for
faststillandet av huruvida en ogift tredjelandsmedborgare eller statslos person utgor
ett underdrigt barn i den bestimmelsens mening ir nir ansékan om inresa och
vistelse for familjedterforening for underdriga barn ges in, och inte nir
medlemsstatens behoriga myndigheter meddelar beslut i ansokningsirendet, i
forekommande fall efter det att ett beslut om avslag pA denna ansokan har
overklagats.
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2) Artikel 18 i direktiv 2003/86 ska mot bakgrund av artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna tolkas sa, att den utgor hinder for att ett
overklagande av ett beslut om avslag pa en ansokan om familjeiterforening for ett
underarigt barn avvisas av det enda skiilet att barnet under domstolsforfarandets
gang har uppnatt myndighetsalder.

Underskrifter

Rittegangssprék: franska.
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