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OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Linkdpings dom den 17 april 2019 i méal nr 62-19,
se bilaga A

SAKEN
Statlig erséttning

KAMMARRATTENS AVGORANDE
1. Kammarritten bifaller 6verklagandet endast pa sa sitt att Lunds kommun
forklaras ha rétt till ersittning for de vardkostnader den har haft for M.M.

och M.H. under i malet aktuella tidsperioder.

2. Kammarrétten avslar 6verklagandet i ovrigt.
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www.kammarrattenijonkoping.domstol.se



KAMMARRATTEN
1 JONKOPING
Avdelning 1:2

DOM Sida 2

Mal nr 1591-19

YRKANDEN M.M.

Lunds kommun yrkar att kommunens ansdkan om ersittning for faktiska
kostnader for vard av barn i annat hem @n barnets egna ska beviljas.
Kommunen anfor bl.a. féljande. Det &r rimligt att anse att det finns skl for
vard enligt lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga
(LVU) trots att en ungdom gor framsteg i sin behandling. Det tar tid innan
en forandring hos en ungdom kan anses bestdende. Det kan darfor finnas
skél for LVU — i en vardkedja — dven nédr ungdomen har gjort stora fram-

steg.

Migrationsverket motsétter sig dndring av forvaltningsrattens dom och anfor

bl.a. att kommunen inte har visat att kommunen har rétt till sokt erséttning.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan i malet & om kommunen har rétt till ersdttning for de faktiska kost-
nader som kommunen har haft for den vard som har getts 1 mélet aktuella
ungdomar under ansokta perioder. Kommunen gor géllande att de unga
vardas pa grund av ett vardbehov enligt LVU, men att varden ges dem pa

frivillig vag.

Ersdttning ska enligt 29 a § forordningen (2010:1122) om statlig ersittning
for insatser for vissa utlinningar ldmnas for kostnader for vird som ges till
ett ensamkommande barn med stdd av LVU. Ersittning ska dven ldmnas for
kostnader for vdrd nir det finns ett vardbehov pd grund av sddana forhdllan-
den som avses 12 och 3 § samma lag men varden ges med stdd av social-
tjanstlagen (2001:453). Erséttning ska ldmnas for kommunens faktiska
kostnad per barn och dygn for den del av kostnaden som Overstiger beloppet

for schablonerséttningen.
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Som forvaltningsrétten har angett ankommer det inte pa Migrationsverket
eller, i forlangningen, de allmédnna forvaltningsdomstolarna att verprova en
kommuns beslut om vird som sédant i ett drende eller mal av aktuellt slag.
En nddvéndig gransdragning maste emellertid goras mellan sddana om-
standigheter som avses i1 2 och 3 §§ LVU och andra omstindigheter som
kan ligga till grund for ett beslut om vard (jfr kammarréttens dom den 20
september 2019 i mal nr 1675-19). Det kan dock inte fordras att en kommun
kommer in med en fullstdndig utredning. En kommun maste daremot
redogodra for vilka omstédndigheter som har legat till grund f6r bedomningen
av vardbehovet med en viss konkretion och vilken bestimmelse i LVU
virdbehovet anses hanforligt till samt komma in med tillrdcklig information
1 frdga om vardbehovet kvarstar under den sokta perioden. Hansyn maste
dock tas till att vardbehovet kan bli mindre framtrddande ju lingre tid

varden ges den unge.

For att en kommun ska ha ritt till 1 malet aktuell ersittning, krivs att den
unge har ett vardbehov enligt LVU. Hogsta forvaltningsdomstolen har
genom rittsfallet RA 2010 ref. 24 klargjort att LVU inte kan aktualiseras
ndr ett beteende ndrmast &r att betrakta som ett symptom pa en psykisk
storning. Detta innebir, enligt kammarrittens uppfattning, att den utredning
som en kommun lagger fram i mal av nu aktuellt slag, behdver innehalla
uppgifter som tydliggor att forhallandena inte dr sadana att LVU inte skulle
kunna bli tillamplig med anledning av att beteendet ar ett uttryck for den

unges psykiska besvir.

M.A.A.

Utover vad kommunen har framfort om grunderna for M.A.A:s véard 1
forvaltningsratten, har kommunen anfort bl.a. foljande. M.A.A. har ett
aggressivt beteende och hamnar 1 konfliktsituationer. Han har under
perioden gjort framsteg men beskrivs under kvartal 3 r 2017, som mycket
lattpdverkad och att han hamnar i fel sdllskap. I juni 2017 upplevdes
M.A.A. av sitt boende som pdverkad av droger. Han har alltid uppvisat
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negativa resultat pa drogtester och darfor misstdnker man att han anvinder
Spice. M.A.A. bedoms inte agera som en missbrukare men det finns en
rddsla for att han dras med av andra. Det fanns vidare LVU-liknande
forhallanden dven innan M.A.A. kom till Sverige eftersom han har beskrivit
att hans fordldrar forsvann nér han var i trearsaldern och att han, nér han

bodde hos sin farbror, levde ett nomadliv och att han var hungrig hela tiden.

En misstanke om missbruk ér visserligen orovickande men &r inte tillrack-
ligt for att utgora ett vardbehov enligt LVU. Utdver misstanken om miss-
bruk har kommunen inte ldmnat tillrackligt konkreta uppgifter for att visa
att M.A.A. har ett saidant vardbehov. Kommunen har dirfor inte rétt till sokt

ersdttning for varden av honom.

M.H.

Utdver vad kommunen har framfort om grunderna for M.H:s vard i forvalt-
ningsrétten, har kommunen anfort bl.a. foljande. M.H. uppvisar ett aggres-
sivt beteende och hamnar 1 konfliktsituationer. I underlaget for den aktuella
placeringen anges att M.H. kan vara ombytlig och oforutsdgbar. Han verkar
utnyttja ménniskor i sin omgivning. Han har flera ganger slagit sonder
moblerna i sitt rum och 1 vardagsrummet nér han inte har fatt som han vill.
Han stédngde nyligen in ledartuppen i redskapsskjulet. I februari 2017 blev
M.H. upprord och aggressiv och slog en personal i ansiktet och puttade
personalen. I mars 2017 blev M.H missténkt for ofredande och skadegorelse
pa boendet. I april 2017 uttalades det att han inte uppvisar nadgot som tyder
pa en neuropsykiatrisk problematik. Vardbehovet kvarstar under aktuell

period d&ven om M.H. har gjort framsteg.

Malet giller om kommunen har rétt till ersédttning for faktiska kostnader
under del av kvartal 4 ar 2017. Kommunen har redogjort for omstédndigheter
med viss konkretion under 2017 &ven om vissa hdndelser saknar en éter-
given tidsperiod. Med beaktande av vad som har framkommit, framstar

M.H:s vardbehov under den aktuella perioden inte lika framtrddande som



KAMMARRATTEN
1 JONKOPING
Avdelning 1:2

DOM Sida 5

Mal nr 1591-19

det gjorde under borjan och mitten av ar 2017. Aven med héinsyn till detta
anser kammarritten att det kommunen har anfort utgor tillrdcklig informa-

tion om M.H:s vardbehov for att beviljas den sdkta ersittningen.

M.M.

Utover vad kommunen har framfort om grunderna for M.M:s vérd i forvalt-
ningsréitten, har kommunen anfort bl.a. foljande. I mars 2017 meddelade
M.M:s boende att han hade blivit aggressiv och hotfull och slagit sonder
fyra bilar. Han har till f61jd av sitt svara beteende omplacerats vid flera
tillfallen. I augusti 2017 uppstod brak pa boendet och M.M. var aggressiv
och forstorde saker. I september 2017, vid besdk av storningsjouren,
Oppnade M.M. dorren med en kdkskniv i handen. M.M. har i september
2017 ocksé uttalat hot mot personal. I september 2017 har bedomningen

gjorts av sjukvirden att M.M. inte var “’psykotisk eller mentalt sjuk”.

Kommunen har enligt kammarrittens uppfattning lamnat tillracklig infor-
mation i malet for bedomningen att M.M:s vardbehov &dr sadant som avses 1
3 § LVU. Det redogjorda beteendet framstar inte som att det endast kommer
fran M.M:s psykiska problematik och beteendet kan dven ses hos andra som
inte har samma problematik. Att M.M. har gjort framsteg i varden utgor inte
hinder for att kommunen ska fa sokt ersédttning. Kommunen har alltsé ratt

till sokt ersittning for M.M. for i malet sokt period.

M.R.

Utover vad kommunen har framfort om grunderna for M.R:s vard i forvalt-
ningsritten, har kommunen anfort bl.a. foljande. M.R. har blivit anméild for
misshandel av personal vid sina boenden och har bl.a. utsatt sig sjilv for
fara. Enligt hans boende uppvisar han flera svarigheter, kommer i stindiga
konflikter och visar vdldsamma tendenser. M.R. har tidigare blivit omedel-

bart omhdndertagen enligt 6 § LVU.
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Négon utredning som visar annat dn att M.R:s beteende grundar sig i hans
psykiska besvér har inte limnats in. Kammarritten instimmer darfor i for-
valtningsrittens bedomning att kommunen inte har rétt till ersittning av-

seende M.R.

A.R.

De omstindigheter som kommunen har dberopat till stod for sin rétt till
ersittning vad giller A.R. hanfor sig till ar 2016. Nagra konkreta uppgifter
om det pastddda missbruket har inte limnats. Kammarratten gér mot denna
bakgrund ingen annan bedomning &n den forvaltningsrétten har gjort. Rétt

till sokt erséttning avseende A.R. finns ddrmed inte.

Y.SM.

Kammarrétten finner inte skal att géra en annan bedomning &n den forvalt-
ningsrétten har gjort, dvs. att kommunen inte har visat att Y.S.M:s vérd-
behov har motsvarat vad som avses i LVU under nu aktuell period. Kom-

munen har darfor inte rétt till sokt ersittning.

Sammanfattning

Kammarrétten anser saledes att kommunen har rétt till sokt ersittning for
M.H. och M.M. Overklagandet ska dérfor bifallas savitt avser dessa. I dvrigt
har det inte framkommit tillrdckliga skél for att &ndra forvaltningsréttens

dom.
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FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mal nr
I LINKOPING 2019-04-17 62-19
Meddelad i Linkping
KLAGANDE

Lunds kommun

MOTPART
Migrationsverket

OVERKLAGAT BESLUT
Migrationsverkets beslut den 3 december 2018, dnr 7.4.3-2018-29205

SAKEN
Ersittning enligt forordningen (2010:1122) om statlig ersittning for insatser
for vissa utlanningar, ersittningsforordningen

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller 6verklagandet delvis pa sa sétt att kommunen
forklaras ha rétt till ersittning for de vardkostnader den haft for O.H.,
S.H.A.A. och A.J. under det fjarde kvartalet 2017 och 6verldmnar mélet till

Migrationsverket for beslut om sddan erséttning.

Forvaltningsritten avslar 6verklagandet 1 Gvrigt.

YRKANDEN M.M.

Migrationsverket avslog den 3 december 2018 kommunens ansdkan om
statlig erséttning for de faktiska virdkostnader kommunen haft for bl.a.
M.A.A.,, M.H., O.H.,, M.\M., M.R., AR, SH.AA., Y.S.M. och A.J. Som
skél for beslutet angavs att de visserligen ges vard med stdd av socialtjanst-
lagen (2001:453), men att kommunen inte visat att det foreligger ett vérd-
behov pa grund av sddana omstdndigheter som anges 12 eller 3 § lagen

(1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga (LVU).

Postadress
Box 406
581 04 Linkoping

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Brigadgatan 3 013-25 11 00 méndag—fredag
E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00
www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 62-19
I LINKOPING

Kommunen yrkar att den ska beviljas sokt erséttning enligt ovan. Till stod
for sin talan uppger den huvudsakligen att respektive person bedoms ha ett
socialt nedbrytande beteende men samtycker till vard och dérfor har be-

viljats placering frivilligt.

Migrationsverket vidhaller det 6verklagande beslutet och anfor bla.
foljande. Utifran nagra av handlingarna i mélet kan utldsas att barnen har
sarskilda vardbehov, men inte att detta dr pa sddana grunder som avses i 2
eller 3 § LVU. I vissa andra skrivelser gar att utldsa att barnens vardbehov
periodvis tangerat 3 § LVU, men inte om vardbehovet som eventuellt mot-

svarar LVU funnits under perioden som ansékan avser.

SKALEN FOR AVGORANDET

En kommun kan under vissa forutséttningar ha rétt till ersittning for vard
som ges ensamkommande barn och unga med stod av lagen (1990:52) med
sarskilda bestammelser om vard av unga (LVU). Detsamma géller kostnader
for vard som ges frivilligt enligt socialtjanstlagen (2001:453) nér vard-
behovet grundas 1 sdidana omsténdigheter som avses 12 eller 3 §§ LVU (se

29 a och 30 a §§ erséttningsforordningen).

Det ankommer inte pa Migrationsverket, eller 1 forlangningen forvaltnings-
domstolarna, att dverprova kommunens beslut om vard som sddant. Dar-
emot maste en nddvindig grinsdragning goras mellan sdidana omsténdig-
heter som avses 12 och 3 §§ LVU och andra omsténdigheter som kan ligga
till grund for ett beslut om vard. I och med detta maste kommunen redogéra
for vilka omsténdigheter som legat till grund for bedomningen av vrd-

behovet (jfr 38 § erséttningsforordningen).
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Gillande de aktuella personernas vardbehov har kommunen anfort att det
beddms motsvara ett socialt nedbrytande beteende och redogjort for respek-
tive persons omstiandigheter. Rétten gor foljande beddmningar i frdga om
huruvida kommunen har visat att deras vardbehov motsvarar vad som anges

i3§LVU.

M.AA.

Kommunen har uppgett M.A.A. har svarigheter att 16sa konfliktsituationer
pa egen hand och fér ibland utbrott. Han beskrivs vara lattpaverkad, laser sig

latt och har svart med koncentration och uthillighet.

Det ldmnas inga konkreta uppgifter gillande omsténdigheter som legat till
grund for kommunens beddmningar. Vad som angetts betrdffande M.A.A.
ar sddant som kan variera mycket 1 allvarlighetsgrad och endast de uppgifter
kommunen ldmnat visar inte att han haft ett sddant socialt nedbrytande
beteende som avses 13 § LVU eller att detta medfort en pataglig risk for att
hans hélsa eller utveckling skulle skadas. Kommunen har dérfor inte gjort
sannolikt att M.A.A. haft ett vardbehov som motsvarar vad som avses 13 §

LVU.

M.H.

Kommunen har uppgett att M.H. har ett allt mer negativt beteende. Han har
en tendens att fastna i beteenden som forhandlande, negativt och kortsiktigt

tdnkande och lasningar. Vid tillfillen beter han sig som ett litet barn.

Det ldmnas inga konkreta uppgifter gillande omsténdigheter som legat till
grund for kommunens beddmning och det beteende som redogérs for fram-

star inte som ett sddant socialt nedbrytande beteende som avses 13 § LVU.
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Kommunen har dérfor inte gjort sannolikt att M.H. haft ett vardbehov som

motsvarar vad som avses i3 § LVU.

O.H.

Betraffande O.H. uppger kommunen att det finns en oro att han ska utsétta
sig sjdlv eller ndgon annan for fara. Han soker fysiska utmaningar som att
hénga pa broar, kléttra pa tak och balansera pd murar. Han har svart att vara
still en langre tid och blir snabbt motoriskt orolig. Han ljuger mycket, har
svart att svart att forsta sin del i vad som hdnder och vilka konsekvenser
hans agerande kan fa. Han har svarigheter med socialt samspel som ex-
empelvis turtagning. Klasskamrater har uppfattat honom som skrimmande
d4 han talat om att han vill d6 eller skada sig sjdlv och dven haft en kniv
med sig till skolan. Vid granssittning kan han bli utatagerande och kasta
saker 1 golvet. Han har ofta olika vapen eller tillhyggen gémda och &r stdn-
digt beredd att forsvara sig. Han anstrénger sig inte 1 skolan, utan viljer de

enkla vigarna. Flera placeringar har lett till sammanbrott.

I fraga om O.H:s beteende framkommer vissa konkreta omstandigheter som,
enligt rittens mening, sammantaget ger en bild av att han har ett sddant
socialt nedbrytande beteende som avses i 3 § LVU och att detta medfor en
pataglig risk for att hans hilsa och utveckling ska skadas. Uppgifterna ar
ostridiga och det finns inte skél att ifragasédtta dem. Kommunen har darmed
gjort sannolikt att de forhallanden som legat till grund for beslutet om vard

varit sdidana som avses i LVU.

M.M.

Kommunen har uppgett att M.M. har svéra traumatiserade upplevelser i sin

bakgrund och att han dessutom har en lindrig psykisk utvecklingsstorning.
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Hans svérigheter gor att han dr aggressiv samt har bristande impulskontroll
och har slagit sonder saker. Han ar oberéknelig i sitt agerande och har
uppfattats som skrimmande och svér att hantera. Han har ocksé svarigheter i
integrationen med andra. Han har varit svarbehandlad och behovt flytta
ménga ganger. Kombinationen av detta gor att han dr extra vardkrdvande
och han har darfor beviljats vard bade enligt socialtjinstlagen utifrdn socialt
nedbrytande beteende och utifran hans vardbehov enligt lagen (1993:387)

om stdd och service till vissa funktionshindrade.

Vad som huvudsakligen ar att betrakta som symptom pé en psykisk sjukdom
ar inte att hanfora till ett socialt nedbrytande beteende sd som det avses 13 §
LVU (jfr bla. Regeringsrattens [numera Hogsta forvaltningsdomstolen]
avgdrande i RA 2010 ref. 24). Det gér utifrin kommunens uppgifter inte att
avgora 1 vilka delar M.M:s beteende beror péd hans funktionsnedsittning.
Uppgifterna i sig saknar dessutom konkret och tydlig information gillande
vad kommunen baserat sina bedomningar pa och kan inte anses visa att

M.M. haft ett sddant vardbehov som motsvarar vad som avses 1 LVU.

M.R.

Betriffande M.R. har kommunen sammanfattningsvis uppgett att han utifran
sin autismdiagnos och utifran svara upplevelser tidigare i livet har sirskilda
behov. Det boende dir han beviljats placering ar specialiserat pa ungdomar

med neuropsykiatriska diagnoser.

Eftersom en psykisk sjukdom i sig inte &r att hinfora till ett socialt ned-
brytande beteende s& som det avses 13 § LVU, och det inte heller i 6vrigt
framkommit att det foreligger ett sddant, har kommunen inte visat att M.R:s

vardbehov motsvarar vad som avses 1 LVU.
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A.R.

Kommunen har redogjort for allvarliga hdandelser som ledde till att A.R. om-
héndertogs med stod av LVU och att han under hosten 2016 fick byta place-
ring utifran svarigheter som uppstatt. Den anger att han har ett missbruk och
att hans socialt nedbrytande beteende bestér i1 svarigheter att hantera kinslor
och motgangar, bristande empatisk formaga, avsaknad av skuld och anger
nér han ertappas med att ljuga, en bristfillig formaga att ta ansvar for sitt

eget beteende och att han forsatt sig 1 skuld till andra ungdomar.

Att A.R. under 2016 haft ett vardbehov som motsvarar vad som avses i3 §
LVU finns, mot bakgrund av den mycket allvarliga hidndelse som foranledde
varden, enligt rattens mening inte skil att ifrdgasétta. Det saknas emellertid
konkreta uppgifter som visar att ett sddant virdbehov fortfarande foreldg
under det sista kvartalet 2017. De uppgifter kommunen ldmnat ifrdga om
hans svarigheter dr generella och vaga och det framgér inte nagra konkreta
omstandigheter efter 2016 som tyder pa att A.R. har ett socialt nedbrytande
beteende. Kommunens uppgift om missbruk kan inte anses visa att hans
vardbehov motsvarar vad som anges 1 3 § LVU eftersom det inte fram-
kommer nagra konkreta uppgifter gillande detta och siledes inte gér att
bedéma om han utsétter sin hilsa eller utveckling for en pataglig risk att
skadas. Kommunen har didrmed inte visat att A.R:s vardbehov under det

fjarde kvartalet 2017 motsvarat vad som avses i LVU.

S-HAA.

Betraffande S.H.A.A. har kommunen uppgett att hans utagerande beteende
har eskalerat under hosten 2017. Placeringen, som han haft sedan hdsten
2016, har dverlag fungerat bra men han har under den sista tiden métt allt
samre vilket tagit uttryck i att han &r utagerande, arg pa personal, avviker

vid ett flertal tillfallen och &r borta nattetid, drar med sig andra ungdomar ut
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pa kvillen och inte gér i skolan. Han har slagit personal med ett knyt-
nédvsslag i ansiktet. Han har svarigheter med att forsta sammanhang, svart
med tidsuppfattning och minne, mycket bristande skolgang och ett utage-

rande beteende som bland annat resulterat i utpressning.

Aven om kommunens uppgifter betriffande S.H.A.A. ir forhillandevis
generella och vaga sa framkommer att det skett mycket allvarliga incidenter
med vald mot personal och utpressning. Uppgifterna gor, enligt réttens
mening, sammantaget sannolikt att S.H.A.A. under det fjarde kvartalet 2017
haft ett sddant socialt nedbrytande som avses i3 § LVU.

Y.SM.

Kommunen har uppgett att Y.S.M. har ett socialt nedbrytande beteende som
grundar sig 1 en skor psykisk hdlsa. Det framgar att han haft suicidtankar
och vanforestéllningar och att han under en period vardats med stod av
lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvdngsvard. Han har uppgett att han ar
trott pa livet och uppvisat symptom pa svar dngest. Han pendlar mycket i

humoret. Han har ocksé varit tillbakadragen och svér 1 kontakten.

Utifran de uppgifter kommunen ldmnat framstar hans svarigheter, som
visserligen framstar som allvarliga, framst som symptom pa en psykiatrisk
problematik. Eftersom symptom pa en psykisk sjukdom inte i sig kan anses
vara ett socialt nedbrytande beteende har kommunen inte visat att Y.S.M:s

vardbehov motsvarat vad som avses i3 § LVU.

AJ.

Betraffande A.J. har kommunen uppgett att han ofta kénner sig krankt och
upplever att han dr ett offer for andras illvilja. Han har vid ett flertal till-
fallen blivit arg och papekat att det 4r andras fel. Han behdver stod i att
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arbeta med sina relationer till omgivningen och for att motverka sina starka
reaktioner pd hindelser och bristande formaga att se sin egen del i skeenden.
Han har nira till sina kénslor och behover stdd i att hitta battre sétt att han-
tera svarigheter. Vid ndgra tillfallen har han skadat sig sjdlv eller sagt att han
ska gora det. I september 2017 ledde en incident dir A.J. blev mycket arg

och slog sonder en bilruta till att han fick omplaceras till ett utredningshem.

Aven om kommunens uppgifter betriffande A.J. ir forhillandevis generella
och vaga sé finns vissa konkreta uppgifter om hindelser som skett och dven
mer generella beskrivningar av A.J:s beteende. Trots att de konkreta upp-
gifterna dr fa sd gor de, enligt rdttens mening, sammantaget sannolikt att
A.J. under det fjirde kvartalet 2017 haft ett sddant socialt nedbrytande som
avses 13 § LVU.

Slutsats

Kommunen har sammanfattningsvis betrdffande O.H., S.H.A.A. och A.J.
gjort sannolikt att det under den aktuella perioden forelegat ett vardbehov
som motsvarar vad som avses i 3 § LVU. Detta innebér att kommunen har
ratt till ersédttning for sina kostnader for varden av O.H., S.H.A.A. och A.J.
Overklagandet ska dirmed bifallas i dessa delar och kommunen forklaras ha
ratt till statlig ersittning for sina faktiska vardkostnader for O.H., S.H.A.A.
och A.J. under det fjarde kvartalet 2017. Det ankommer pa Migrationsverket
att som forsta instans besluta om sadan ersittning med beaktande av eventu-

ella ersdttningar som redan ldmnats till kommunen f6r dem.

Betriaffande M.A.A., M.H., M.M., M.R., A.R. och Y.S.M. har kommunen
inte gjort sannolikt att deras vardbehov &r sadant att det motsvarar vad som
avses 13 § LVU. Kommunen har dérfor inte rétt till yrkad ersédttning och

overklagandet ska darmed avslés i ovriga delar.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (FR-03).

Lagman

[ avgbrandet har naimndeménnen , och
deltagit. Foredragande har varit forvaltningsrétts-

notarien
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden ridknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum for beslutet.

For part som foretrader det allminna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bértjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
riatten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har

i

fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa

forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida2 av2
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarrétten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sddan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réattstillampningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill 8beropa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarréattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o~ w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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