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KAMMARRATTEN Mal nr UM 20231-19
ISTOCKHOLM B E S LUT
Migrationséverdomstolen 2020-03-19
Avdelning 01 Meddelat 1 Stockholm
KLAGANDE

Ombud och offentligt bitrdde: Advokat
Ombud och offentligt bitrdde genom substitution: Advokat

MOTPART
Migrationsverket

OVERKLAGAT AVGORANDE

Forvaltningsritten 1 Stockholm, migrationsdomstolens dom 2019-11-26
i mal nr UM 6058-19

(Migrationsverkets drende nr )

SAKEN
Uppehallstillstdind m.m.

MIGRATIONSOVERDOMSTOLENS AVGORANDE

1. Migrationsdverdomstolen meddelar provningstillstand.

2. Migrationsoverdomstolen undanrdjer migrationsdomstolens dom,
utom i den del som avser ersittning till offentligt bitrdade, och visar

malet ater till migrationsdomstolen for ny handlaggning.

3. Migrationséverdomstolen bestammer att ersittning ska betalas till
som offentligt bitrdde med 3 795 kr, varav 3036 kr
for arbete och 759 kr for mervérdesskatt.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 méndag—fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND
Migrationsverket avslog ansOkan om

uppehélls- och arbetstillstdnd, skyddsstatusforklaring och resedokument.
I beslutet gjorde Migrationsverket bl.a. f6ljande bedomning av henne
berittelse om att hon utsatts for hot och utpressning av ett kriminellt géing
som var rivaler till det ging som styrde omradet hon bodde i. Det

har berittat om den utpressning som
hon utsatts for har stod 1 befintlig landinformation. Vidare dr de uppgifter
hon lamnat detaljerade, kronologiskt sammanhingande och
aterhdllsamma och det hon beréttat framstir som sjilvupplevt. Hennes
uppgifter om utpressningen och hoten frén en viss kriminell gruppering
beddms vara tillforlitliga. Migrationsverket lade dérfor dessa uppgifter
till grund for sin fortsatta bedomning. Darefter bedomde
Migrationsverket att utpressningen och hoten mot henne skett av
ekonomiska skél och att dessa inte kunde kopplas till ndgon av
flyktinggrunderna i 4 kap. 1 § utlinningslagen (2005:716). Hon kunde
darfor inte fa uppehéllstillstand pa grund av att hon dr flykting. Nér det
gillde bedomningen av ratt till
skydd som alternativt skyddsbehdvande ansag Migrationsverket att hon
inte uttdmt maéjligheten till myndighetsskydd 1 hemlandet och dérfor inte

uppfyller forutsittningarna for att beviljas internationellt skydd.

Overklagande Migrationsverkets
beslut till migrationsdomstolen och vidhdll sin talan. Till stod forde hon
fram bla. f6ljande. En morbror, som arbetar hos polisen, har borjat att
hotas i syfte att géngen inte ska utredas. Tva av hennes morbrdder och en
annan slikting, som &gt en butik och valt att trots hot inte betala géingen,
har mordats av géngen. Ingen har blivit gripen eller domd for morden.
Det har inte till ndgon del ifrdgasatts att hon 1 El Salvador &r hotad och
utpressad av det aktuella kriminella génget. Det dr sdledes endast fraga

om tillrdcklighet, dvs. om hennes uppgifter i sig ér tillrdckliga for att
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bevilja ansokan. Frdgorna i malet 4&r om det hon anfort utgér asylskil och
om det dr mojligt att hdnvisa henne till ett godtagbart myndighetsskydd.
Nir det géller fragan om hennes ritt till skydd som flykting och fragan
om myndighetsskydd aberopar hon tre rapporter i dess helhet om
forhallandena i El Salvador fran UNHCR respektive Human Rights

Council.

Migrationsverket ansag att 0verklagandet skulle avslas och forde fram
bla. foljande. Inte heller den landinformation som

aberopat i migrationsdomstolen som stdd for att hon har
ratt till skydd som flykting innebér att hennes skl &r sddana att de ska
anses utgora grund for flyktingskap. Internflyktsalternativ saknas. I ovrigt

hianvisade verket till det 6verklagade beslutet.

Migrationsdomstolen avslog 6verklagandet och forde som skél fram bl.a.
foljande. har i centrala delar inte
lamnat tillforlitliga uppgifter om de héndelser som ska ha foranlett
flykten fran El Salvador. Till grund for den bedomningen ligger bl.a. den
omstandigheten att vistats 1 Sverige 1
mer dn ett &r innan hon ansokte om asyl. Domstolen ifragasatte ocksa,
utifrdn vad hon beréttat om de hot frén och andra kontakter hon haft med
en ung kvinna frén ett visst kriminiellt ging, varfor de i mélet aktuella
rivaliserande gdngen inte hade reagerat mer kdnnbart 1 dessa olika
situationer. Enligt domstolen bir denna del av beréttelsen inte det
sjalvupplevdas prigel och star i strid med vad som &r kidnt om
forhallandena 1 El Salvador. Domstolen ansag att det inte heller finns stod
1 landinformationen for att géngen 1 E1 Salvador kontrollerar universitet
och hogskolor. Om det dndé var sd, framstod det som mindre tillforlitligt
att en person som dr bosatt i det omrédde som kontrolleras har reell
mdjlighet att studera pa ett universitet som kontrolleras av ett
rivaliserande géing. Vidare ansdg domstolen att de uppgifter som forts
fram 1 domstolen om de sldktingar som mdrdats var vaga och att det inte

fortydligats vilket gdng som mordat dem och om det fanns en koppling
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till den hotbild som aberopat. Vid en

sammantagen bedomning fann domstolen att hon inte har ldmnat
tillforlitliga uppgifter om de omsténdigheter som har foranlett hennes
flykt frén EI Salvador. Nagon individuell hotbild fanns darfor inte vid ett
atervindande. Det saknades dérfor anledning att ta stallning till fragan

om myndighetsskydd och internflykt.

YRKANDEN M.M.

yrkar att hon ska beviljas
uppehallstillstand eller att malet aterforvisas till migrationsdomstolen for

fornyad provning. Till stod for sitt dverklagande for hon fram foljande.

Trots att Migrationsverket inte gjort ndgon invdndning hdrom, har
migrationsdomstolen ifragasatt hennes allminna trovérdighet. Nér det
giller flera delar av hennes beréttelse har domstolen anmaérkt att den inte
bar det sjalvupplevdas priagel och att den stér 1 strid med vad som ar ként
om forhéllandena 1 El Salvador. Domstolen har, till skillnad mot
Migrationsverket, inte lagt hennes beréttelse till grund for sin beddmning
1 mélet. Domstolen har alltsa inte ens provat fraigan om myndighetsskydd,
vilket var Migrationsverkets anledning till avslag. Pa grund av
Migrationsverkets bedomning av hennes trovardighet och tillforlitlighet,
vilken vidhélls vid domstolen, framstéllde hon inget yrkande om muntlig
forhandling. For det fall domstolen ifrdgasatt hennes beréttelse maste
rimligen en muntlig forhandling héllas dir hon skulle fa tillfdlle att
bemota de brister 1 trovéirdighet och tillforlitlighet som
migrationsdomstolen fort fram 1 sin dom. Sddan mdjlighet har inte
funnits ens skriftligen eftersom domstolens stédllningstaganden givetvis
inte har redovisats for henne fore domen. Genom handldaggningen har

domstolen begétt ett grovt réittegangsfel.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Provningstillstind

Migrationsdéverdomstolen bedomer att det finns skal att meddela

provningstillstdnd och tar upp mélet till omedelbart avgdrande.

Handldggningen av milet om uppehallstillstind m.m.

Tillimpliga bestimmelser

Rétten ska se till att ett mal blir sa utrett som dess beskaffenhet kriaver
(8 § forsta stycket forvaltningsprocesslagen [1971:291], FPL). Genom
fradgor och pdpekanden ska rétten verka for att parterna avhjélper
otydligheter och ofullstdndigheter i sina framstillningar (8 § andra
stycket FPL).

Av forarbetena till 8 § forsta stycket FPL framgar att avgorande for
omfattningen av domstolens ansvar ér sévil processforemalets natur som
partsforhdllandena i malet. Det star dock klart att domstolen har ett
yttersta ansvar for utredningen i mélet. Nar det géller inneborden av den
s.k. tilldggsregeln 1 8 § andra stycket FPL anforde regeringen att det
maste ankomma pa parterna sjilva att ansvara for utredningen 1 méalet (a.
prop. s.115 f.). Bestimmelsen reglerar rittens processledande uppgift,
men innehdller samtidigt det viktiga elementet att ritten ska vara verksam
genom parterna och dérigenom undvika att agera helt pd egen hand.
Regeringen ansag att det fanns skl att ytterligare fortydliga parternas roll
1 detta hanseende, varfor det uttryckligen bor framg av tillaggsregeln att
det &r 1 forsta hand parterna som ska lidka bristerna i sina framstéllningar.

(Prop. 2012/13:45 5. 113-115.)
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I forarbetena till utlinningslagen anforde regeringen bl.a. foljande nér det
géller provningen av utlinningsidrenden (prop. 2004/05:170 s. 154—155).
En réttssdker provning inom rimlig tid hos dverinstansen forutsitter att
tyngdpunkten av provningen ligger i forsta instans. Overinstansens
provning underldttas om alla omstandigheter tidigare utretts. Den kan da
rikta in sig pa vad som dr omstritt i d&rendet. Regeringen anforde vidare
bla. foljande ndr det géller Migrationsverkets utredningsansvar i
asylarenden. En ans6kan om asyl dr en ndgot speciell drendekategori
eftersom det dels dr ett ansokningsérende, dels ér ett d&rende dar ett
skyddsbehov kan finnas. Foljaktligen har myndigheten ett storre
utredningsansvar 1 ett drende som ror en ansokan om asyl 4n 1 manga
andra forvaltningsdrenden. Samtidigt laggs ett stort ansvar pa den
sOkande och hans eller hennes bitrdde nér det géller att tidigt presentera
yrkanden, grunder och bevisning. Det 6vergripande ansvaret for att den
sOkandens skél och grunder har blivit tillrackligt utredda ligger alltjimt

hos verket.

I MIG 2006:1 uttalade Migrationséverdomstolen att i mal om
uppehallstillstand dir klaganden aberopar skyddsbehov och till stod for
detta gett in handlingar som 1 viss man godtagits som bevisning samt dir
klagandens trovardighet dr avgorande for bedomningen, aligger det
migrationsdomstolen att se till att malet blir tillrackligt utrett, t.ex. genom
att pa eget initiativ halla muntlig forhandling eller pd annat sitt utreda
oklarheterna i méilet. I det aktuella mélet dberopade klaganden
skyddsbehov 1 forhdllande till ett land som var kédnt for omfattande

kriankningar av ménskliga rittigheter.

Rittens avgorande ska grundas pd vad handlingarna innehaller och vad 1
ovrigt kommit fram i mélet. Av beslutet ska framgé de skél som har

bestdmt utgangen (30 § FPL).
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Migrationsoverdomstolens bedémning

Av redovisningen ovan framgar att tyngdpunkten av prévningen i ett
utlinningsérende ska ligga i forsta instans, dvs. hos Migrationsverket.
Det innebér att om alla omsténdigheter har utretts dir, kan
migrationsdomstolens provning rikta in sig pa vad som &dr omstritt i

malet.

Naér det géller ansokan om asyl har
Migrationsverket héllit en muntlig utredning med henne. Till grund for
myndighetens beslut 14g ocksé viss landinformation rérande El Salvador.
Migrationsverket har 1 sitt beslut funnit att de uppgifter som

lamnat om utpressning och hot fran ett visst
kriminellt gdng 1 hemlandet ar tillforlitliga och har darfor lagt dessa
uppgifter till grund for sin beddmning av hennes ritt till skydd. I det
sammanhanget har Migrationsverket bedomt att de uppgifter hon lamnat
far stod av befintlig landinformation och att de &r detaljerade,
kronologiskt ssmmanhéngande och &terhallsamma. Det hon beréttat
framstod ocksa som sjilvupplevt. Migrationsverket bedomde emellertid
att hon inte hade uttomt mojligheterna till myndighetsskydd 1 hemlandet,

varfor hennes ansdkan om uppehallstillstind m.m. avslogs.

I migrationsdomstolen aberopade ny
landinformation till stod for att hon skulle anses ha ritt till skydd som
flykting och rérande frdgan om det finns ett godtagbart myndighetsskydd
1 El Salvador. Migrationsverket, som ombetts att sirskilt yttra sig dver
den nu dberopade landinformationen, ansag att den inte gav stod for att
hade ritt till skydd som flykting. I
ovrigt vidholl Migrationsverket sin instdllning och hdnvisade till det

overklagade beslutet. Migrationsverkets yttrande har kommunicerats med
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Nir den skriftliga utredningen hade avslutats i domstolen var situationen
alltsé sddan att parternas instéllning var att
berittelse om hot och utpressning i hemlandet var tillforlitlig,
bade med hénsyn till hur berittelsen hade 1dmnats och till att innehallet i
berittelsen hade stdd i den landinformation som fanns vid
Migrationsverkets provning. Det saknades dérfor anledning for
att dra slutsatsen att hon borde ge in ytterligare
bevisning i frigan om hennes berittelse var tillforlitlig eller begéra
muntlig forhandling. Till detta kommer den omsténdigheten att
migrationsdomstolen, nir den ombad Migrationsverket att yttra sig over
den nu dberopade landinformationen, meddelade att verket ocksé sarskilt
skulle yttra sig over frigan om internflykt. Detta, tillsammans med de
beredningsatgarder som 1 dvrigt vidtagits i malet, ger intryck av att inte
heller domstolen ansag att ndgon ytterligare utredning rorande fragan om

tillforlitlighet da behdvdes.

Av migrationsdomstolens domskéal framgér att domstolen emellertid, 1
motsats till den beddmning som Migrationsverket gjort, inte anser att
berittelse ar tillforlitlig. Domstolen

har bl.a. bedomt att hennes beréttelse inte framstar som sjalvupplevd och
att den saknar stod 1 landinformation. Det sistnimnda innebér att
domstolen dven i denna del har en annan uppfattning dn Migrationsverket
betrdffande den utredning som finns 1 malet. Vidare anser
migrationsdomstolen att de uppgifter som

ldmnat 1 sitt 6verklagande om att sldktingar mordats dr vaga och
att de kunnat fortydligas, bl.a. nir det géller kopplingen till hennes egen
hotbild.

Négon annan skriftlig bevisning @n landinformation till stod for den
berittelse som har ldmnat rorande
sina skyddsskal finns inte. En beddmning av tillforlitligheten i hennes

berittelse har alltsa omedelbar betydelse for frigan om hon ska beviljas
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uppehallstillstdnd och skyddsstatusforklaring. Vid sadant forhallande ar
utrymmet for att inte halla muntlig forhandling mycket begriansat. Om
innehallet i de uppgifter som limnats &r sadant att det framstar som klart
att detta inte stimmer 6verens med verkligheten, kan det emellertid
saknas behov av att utreda tillforlitligheten genom en muntlig
forhandling (se t.ex. MIG 2017:9 och MIG 2009:30). Négon séddan
situation var emellertid inte for handen 1 migrationsdomstolen. Den
omstdndigheten att sjalv inte
framstallt ndgot yrkande om muntlig forhandling paverkar inte, sarskilt
mot bakgrund av parternas instillning till sakfrdgorna i malet, behovet av
att halla en muntlig forhandling. Eftersom migrationsdomstolen, till
skillnad fran Migrationsverket, ifrdgasatt tillforlitligheten i

beriéttelse borde migrationsdomstolen inte ha

avgjort mélet utan att ha kallat parterna till en muntlig forhandling.
Migrationsdverdomstolen anser att migrationsdomstolen déarfor inte har
utrett malet som dess beskaffenhet kraver och har darmed brustit 1 sin

utredningsskyldighet enligt 8 § FPL.

Av migrationsdomstolens domskél framgér inte ur vilken
landinformation som domstolen har hdmtat stod for sin bedomning, som
skiljer sig fran Migrationsverkets, att den ldmnade beréttelsen om hot och
utpressning 1 El Salvador inte ar tillforlitlig. Det framgér ddrmed inte
heller om domstolen har lagt den landinformation som &beropats av
parterna till grund for sin beddmning eller om domstolen har himtat stod
1 annan landinformation. Avgorandet uppfyller dérfor inte heller de krav

som stélls upp 1 30 § FPL.

Enligt Migrationséverdomstolens mening finns det sddana brister i
migrationsdomstolens handldggning och avgdrande att den dverklagade
domen ska undanrdjas, med undantag for den del som avser ersittning till
offentligt bitrdde, och milet visas ater till migrationsdomstolen for ny

handldggning.
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Beslutet far inte 6verklagas (16 kap. 9 § tredje s3,tycket utlinningslagen).

Kammarrattsrad kammarrittsrad kammarrattsrad
ordforande referent

kammarréttssekreterare
foredragande





