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Prelimindr utgava
DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 10 september 2019 (*)

”Begéran om forhandsavgorande — Unionsmedborgarskap — Artikel 21 FEUF — Unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars ratt att fritt rora sig och uppehalla sig inom en medlemsstats territorium — Direktiv 2004/38/EG
— Artiklarna 3.1, 15, 27, 28, 30 och 31 — Begreppet formanstagare — Tredjelandsmedborgare som ar make eller maka
till en unionsmedborgare som har utévat sin rétt till fri rérlighet — Unionsmedborgaren har atervant till den
medlemsstat som han eller hon ar medborgare i och avtjanar dar ett fangelsestraff — Krav som stélls pa den
mottagande medlemsstaten enligt direktiv 2004/38/EG i samband med att det fattas ett beslut om avldgsnande av
namnda tredjelandsmedborgare”

I mal C-94/18,

angaende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av High Court
(Forvaltningséverdomstolen, Irland) genom beslut av den 16 januari 2018, som inkom till domstolen den
12 februari 2018, i malet

Nalini Chenchooliah

mot

Minister for Justice and Equality
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordforanden K. Lenaerts, vice ordforanden R. Silva de Lapuerta, avdelningsordforandena A.
Arabadjiev, A. Prechal (referent), M. Vilaras och C. Toader, samt domarna A. Rosas, E. Juhasz, M. Safjan, D.
Svaby, C.G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin, L.S. Rossi och I. Jarukaitis,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: forste handlaggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 15 januari 2019,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Nalini Chenchooliah, genom C. Power, SC, och I. Whelan, BL, befullméaktigade av M. Trayers och
M. Moroney, solicitors,

- Minister for Justice and Equality, genom M. Browne, G. Hodge och A. Joyce, samtliga i egenskap av ombud,
bitradda av N. Travers, SC, S.-J. Hillery, BL, och D. O’Loghlin, solicitor,

- Irland, genom M. Browne, G. Hodge och A. Joyce, samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av N. Travers, SC,
S.-J. Hillery, BL, och D. O’Loghlin, solicitor,

- Danmarks regering, genom J. Nymann-Lindegren, M. Wolff och P.Z.L. Ngo, samtliga i egenskap av ombud,

Nederlandernas regering, genom M.K. Bulterman och C.S. Schillemans, bada i egenskap av ombud,

Osterrikes regering, genom G. Hesse, i egenskap av ombud,
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- Europeiska kommissionen, genom E. Montaguti och J. Tomkin, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 21 maj 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
foljande
Dom

1 Begéran om forhandsavgdrande avser tolkningen av artiklarna 14, 15, 27 och 28 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt att fritt
réra sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om andring av foérordning (EEG) nr 1612/68 och
om upphédvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG,
90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, 2004, s. 77, och réttelser EUT L 229, 2004, s. 35, och
EUT L 197, 2005, s. 34).

2 Begaran har framstéllts i ett mal mellan tredjelandsmedborgaren Nalini Chenchooliah och Minister for Justice
and Equality (justitie- och likabehandlingsministern, Irland) (nedan kallad ministern) angaende ett beslut om
utvisning av Nalini Chenchooliah till foljd av att hennes make, som &r unionsmedborgare, atervant till den
medlemsstat som han &r medborgare i och dar avtjanar ett fangelsestraff.

Tillampliga bestammelser

Unionsratt

3 Skélen 5, 23 och 24 i direktiv 2004/38 har foljande lydelse:

”(5)  For att varje unionsmedborgare skall kunna utéva sin ratt att fritt réra sig och uppehalla sig inom

medlemsstaternas territorier pa villkor som sakerstéller de objektiva villkoren frihet och vardighet bor dven
familjemedlemmar beviljas denna ratt, oavsett medborgarskap. ...

(23)  Utvisning av unionsmedborgare och deras familjemedlemmar av hénsyn till aliméan ordning eller sakerhet ar
en langtgaende atgard, som allvarligt kan skada personer som, efter att ha utnyttjat de rattigheter och frineter som de
erhaller genom fordraget, verkligen har integrerats i den mottagande medlemsstaten. Rackvidden for sadana atgarder
bor darfor begransas i enlighet med proportionalitetsprincipen, for att ta hansyn till i vilken grad de berorda
personerna har integrerats, hur lange de har vistats i den mottagande medlemsstaten, till deras alder och
halsotillstand, deras familjesituation och ekonomiska situation och deras anknytning till ursprungslandet.

(24)  Ju hogre graden av unionsmedborgarnas och deras familjemedlemmars integrering i den mottagande
medlemsstaten &r, desto hogre bor foljaktligen graden av skydd mot utvisning vara. ...”

4 | artikel 1 i detta direktiv, med rubriken ”Syfte”, foreskrivs foljande:
”’| detta direktiv faststalls

a)  villkor for unionsmedborgares och deras familjemedlemmars utévande av ratten att fritt réra sig och uppehalla
sig inom medlemsstaternas territorium,

b)  ratten att permanent uppehalla sig inom medlemsstaternas territorium for unionsmedborgare och deras
familjemedlemmar,

c) begransningar i rattigheterna i a och b av hénsyn till allman ordning, sakerhet och halsa.”
5 Under rubriken ”Definitioner” foreskrivs foljande i artikel 2 i ovanndmnda direktiv:
”| detta direktiv anvénds féljande beteckningar med de betydelser som har anges:

1. unionsmedborgare: varje person som ar medborgare i en medlemsstat.
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2. familjemedlem:

a) make eller maka,

6 Artikel 3 i direktivet har rubriken "Formanstagare”. | artikel 3.1 foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall tillampas pa alla unionsmedborgare som reser till eller uppehaller sig i en annan medlemsstat an
den de sjalva & medborgare i samt pa de familjemedlemmar enligt definitionen i artikel 2.2 som foljer med eller
ansluter sig till unionsmedborgaren.”

7 Kapitel 111 i direktiv 2004/38 har rubriken "Uppehallsratt” och omfattar artiklarna 6-15 i direktivet.
8 Artikel 6 i detta direktiv, med rubriken "Uppehallsratt i hogst tre manader”, har féljande lydelse:

”1.  Unionsmedborgare skall ha ratt att uppehalla sig pa en annan medlemsstats territorium i hogst tre manader
utan nagra andra villkor eller formaliteter an kravet pa att inneha ett giltigt identitetskort eller pass.

2. Bestammelserna i punkt 1 skall ocksa tillampas pa familjemedlemmar som inte & medborgare i en
medlemsstat, som foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren och som innehar ett giltigt pass.”

9 Artikel 7 i direktivet har foljande lydelse:

”1.  Varje unionsmedborgare skall ha ratt att uppehalla sig inom en annan medlemsstats territorium under langre
tid dn tre manader om den berérda personen

a)  aranstalld eller egenforetagare i den mottagande medlemsstaten, eller

b)  for egen och sina familjemedlemmars rakning har tillrackliga tillgangar for att inte bli en belastning for den
mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem under vistelsen, samt har en heltackande sjukforsakring som
galler i den mottagande medlemsstaten, eller

c) — darinskriven vid en privat eller statlig institution, som &r erk&nd eller finansierad av den mottagande
medlemsstaten pa grundval av dess lagstiftning eller administrativa praxis, med huvudsyftet att bedriva studier eller
genomga en yrkesutbildning

— samt har en heltdckande sjukfoérsédkring som géller i den mottagande medlemsstaten samt avger en forsakran till
den behdriga nationella myndigheten, i form av en férklaring eller pa nagot annat valfritt likvérdigt satt, om att han
har tillrackliga tillgangar for att kunna forsorja sig sjalv och familjen, sa att de inte blir en belastning for den
mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem under deras vistelseperiod, eller

2. Uppehallsratten enligt punkt 1 skall &ven omfatta familjemedlemmar som inte ar medborgare i en medlemsstat
nér de foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren i den mottagande medlemsstaten, forutsatt att
unionsmedborgaren uppfyller villkoren i punkt 1 a, 1 b eller 1 c.

10  Artikel 12.2 i direktiv 2004/38 innehaller bestaimmelser om bibehallande av uppehallsratten for
familjemedlemmar till en unionsmedborgare som inte & medborgare i en medlemsstat nér unionsmedborgaren
avlider.

11 1 artikel 13.2 i direktivet regleras bibehallande av uppehallsratten for familjemedlemmar till en
unionsmedborgare som inte & medborgare i en medlemsstat vid &ktenskapsskillnad, ogiltigforklaring av aktenskap
eller uppl6sning av registrerat partnerskap.

12 [l artikel 14 i namnda direktiv, med rubriken ”Bibehallen uppehallsratt”, foreskrivs foljande:
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”1.  Unionsmedborgare och deras familjemedlemmar skall ha uppehallsratt enligt artikel 6 sa lange de inte blir en
belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem.

2. Unionsmedborgare och deras familjemedlemmar skall ha uppehallsratt enligt artiklarna 7, 12 och 13 sa lange
de uppfyller villkoren i dessa artiklar.

4.  Genom undantag fran punkterna 1 och 2 och utan att det paverkar tillampningen av bestammelserna i
kapitel VI far en utvisningsatgard under inga forhallanden vidtas mot unionsmedborgare eller deras
familjemedlemmar

a) om unionsmedborgarna ar anstallda eller egenféoretagare, eller

b)  om unionsmedborgarna har kommit till den mottagande medlemsstatens territorium for att soka arbete. | detta
fall kan unionsmedborgarna och deras familjemedlemmar inte utvisas sa lange unionsmedborgarna kan styrka att de
fortfarande soker arbete och att de verkligen har majlighet att fa anstallning.”

13 I artikel 15 i samma direktiv, med rubriken "Ré&ttssakerhetsgarantier”, foreskrivs foljande:

"1.  Forfarandena i artiklarna 30 och 31 skall pa motsvarande sétt tillampas pa alla beslut som pa andra grunder &n
allmén ordning, sékerhet eller hédlsa begransar unionsmedborgares och deras familjemedlemmars fria rorlighet.

3. Den mottagande medlemsstaten far inte kombinera ett beslut om utvisning enligt punkt 1 med ett
aterreseforbud.”

14  Artiklarna 27, 28, 30 och 31 i direktiv 2004/38 ingar i kapitel VI i direktivet. Detta kapitel har rubriken
"Begransningar i ratten till inresa och uppehall av hansyn till allman ordning, sékerhet eller halsa”.

15 [l artikel 27 i direktivet, med rubriken ”Allmanna principer”, foreskrivs féljande:

"1.  Med forbehall for bestammelserna i detta kapitel far medlemsstaterna begréansa den fria rorligheten for
unionsmedborgare och deras familjemedlemmar, oavsett medborgarskap, av hansyn till allméan ordning, sékerhet
eller halsa. Sadana hansyn far inte aberopas for att tjana ekonomiska syften.

2. Atgarder som vidtas med hansyn till allmén ordning eller sakerhet skall dverensstimma med
proportionalitetsprincipen och uteslutande vara grundade pa vederbérandes personliga beteende. Tidigare
straffdomar skall inte i sig utgora skal for sadana atgérder.

Den berdrda personens personliga beteende maste utgora ett verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt hot mot ett
grundlaggande samhallsintresse. Motiveringar som inte beaktar omstandigheterna i det enskilda fallet eller som tar
allménpreventiva hansyn skall inte accepteras.

16  Artikel 28 i samma direktiv, med rubriken ”Skydd mot utvisning”, har féljande lydelse:

”1.  Innan den fattar ett beslut om utvisning av hansyn till allmén ordning eller sékerhet skall den mottagande
medlemsstaten beakta sadana faktorer som langden av personens uppehall inom dess territorium, personens alder,
halsotillstand, familjesituation, ekonomiska situation, sociala och kulturella integrering i den mottagande
medlemsstaten och banden till ursprungslandet.

2. Den mottagande medlemsstaten far inte fatta beslut om utvisning av unionsmedborgare eller deras
familjemedlemmar, oavsett medborgarskap, som har permanent uppehallsratt pa dess territorium, utom i de fall det
foreligger ett allvarligt hot mot allmén ordning eller sékerhet.

7
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17  Artikel 30 i direktivet har rubriken ”Delgivning av beslut” och lyder enligt féljande:

”1.  Varje beslut som fattas i enlighet med artikel 27.1 skall skriftligen delges de ber6rda pa sadant satt att de kan
forsta beslutets innehall och féljder.

2.  De berorda skall ges exakt och fullstandig information om de hansyn till allmén ordning, sakerhet eller hélsa
som ligger till grund for ett beslut som géller dem, savida detta inte strider mot statens sékerhetsintressen.

3. Delgivningen skall innehalla uppgifter om till vilken domstol eller administrativ myndighet den berérda
personen kan lamna in ett 6verklagande, tidsfristen for dverklagande och, i forekommande fall, hur lang tid som star
till dennes forfogande for att lamna medlemsstatens territorium. Utom i val bestyrkta bradskande fall, skall
tidsfristen for att lamna territoriet vara minst en manad fran datum for delgivningen.”

18 [l artikel 31 i direktiv 2004/38, med rubriken ”Réttssakerhetsgarantier”, foreskrivs foljande:

”1.  De ber6rda personerna skall ha tillgang till domstolsprévning och, i férekommande fall, till prévning av
administrativ myndighet, i den mottagande medlemsstaten for att Overklaga eller begéra omprovning av beslut mot
dem av hansyn till allmén ordning, sékerhet eller hélsa.

2. Om overklagandet eller begaran om omprévning av beslutet om utvisning atféljs av en ansékan om ett
interimistiskt beslut om att verkstélligheten av utvisningen skall skjutas upp, far den faktiska utvisningen fran
territoriet

inte ske forran det interimistiska beslutet har fattats, utom i de fall

beslutet om utvisning grundas pa ett tidigare rattsligt avgérande, eller

de berdrda personerna tidigare har beviljats rattslig prévning, eller

beslutet om utvisning grundas pa tvingande hansyn till allman sakerhet enligt artikel 28.3.

3. Domstolsprévningen skall gora det mojligt att granska beslutets laglighet samt de fakta och omstandigheter
som ligger till grund for den foreslagna atgarden. Den skall dven garantera att beslutet inte &r oproportionerligt,
sérskilt med hénsyn till kraven i artikel 28.

4.  Medlemsstaterna far vagra den berérda personen tilltrade till sitt territorium fram till domstolsprévningen, men
de far inte hindra denne fran att personligen férsvara sig vid rattegangen, utom om dennes narvaro kan orsaka
allvarligt hot mot allman ordning eller sékerhet eller nar dverklagandet eller omprévningen galler aterreseforbud.”

Irlandskratt

19  Den irlandska lagstiftning som syftar till att inforliva direktiv 2004/38 aterfinns i European Communities
(Free Movement of Persons) Regulations 2015 (férordning om Europeiska gemenskaperna (fri rorlighet for
personer) av ar 2015), vilken fran och med den 1 februari 2016 ersatte European Communities (Free Movement of
Persons) (no 2) Regulations 2006 (férordning om Europeiska gemenskaperna (fri rérlighet for personer) (nr 2) av
ar 2006) av den 18 december 2006 (nedan kallad 2006 ars forordning).

20 |l artikel 20 i 2006 ars forordning foreskrivs bestammelser om ministerns behérighet att fatta beslut om
avlagsnande (removal orders).

21 Immigration Act 1999 (1999 ars immigrationslag) innehaller de bestammelser i den nationella
utlanningslagstiftningen som ar tillampliga utanfor tillampningsomradet for direktiv 2004/38.

22 | artikel 3 i denna lag regleras ministerns behdrighet att fatta beslut om utvisning (deportation orders).

23 Enligt artikel 3.1 i lagen far ministern fatta ett beslut om utvisning i syfte att alagga alla utlanningar som &r
foremal for beslutet att Iamna territoriet inom den frist som anges i beslutet och forbjuda dem att atervanda till
landets territorium”.
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24 | enlighet med artikel 3.2 h och i) i 1999 ars immigrationslag kan ett beslut om utvisning fattas med avseende
pa personer som “enligt ministern, har asidosatt en restriktion eller ett villkor som de alagts vad avser inresan till
landets territorium eller ankomsten till detta eller tillstandet att uppehalla sig pa territoriet” respektive ”i fraga om
vilka beslutet om utvisning, enligt ministern, skulle vara &gnat att sékerstalla det allmanna bésta”.

25  Né&r ministern antar ett forslag till beslut om utvisning ska denne, i enlighet med artikel 3.3 a i ndmnda lag,
skriftligen delge vederbdrande beslutet med motivering.

26 | artikel 3.4 i lagen foreskrivs att delgivningen av detta forslag bland annat ska innehalla foljande:
- Uppgift om att vederbdrande inom femton arbetsdagar kan inkomma med synpunkter.

- Uppgift om att vederbdrande har ratt att frivilligt Idmna landets territorium, innan ministern fattar beslut i
arendet samt uppgift om att vederbdrande ska underratta ministern om de atgarder som han eller hon har vidtagit for
att [amna landets territorium.

- Uppgift om att vederbdrande inom femton arbetsdagar kan samtycka till att det antas ett beslut om utvisning,
varefter ministern sa snart som majligt ska verkstalla avlagsnandet av vederborande fran landets territorium.

27  Nar ett beslut om utvisning har fattats géller detta tills vidare. Bertrd person kan dock i enlighet med

artikel 3.11 i 1999 ars immigrationslag begara andring eller aterkallelse av beslutet. Vid prévningen av en sadan
begdran ska ministern faststalla huruvida sokanden kan visa att det skett en sadan forandring av omstandigheterna
efter det att beslutet antogs som motiverar att beslutet aterkallas. Sadana omstandigheter kan bland annat uppkomma
nar personen ar familjemedlem till en unionsmedborgare som i Irland ut6var sin ratt till fri rorlighet enligt
unionsratten.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

28  Nalini Chenchooliah, som &r mauritisk medborgare, kom till Irland omkring februari manad 2005, med
visering for studier, och var bosatt dar fram till den 7 februari 2012 pa grundval av pa varandra foljande
uppehallstillstand.

29  Den 13 september 2011 gifte hon sig med en portugisisk medborgare som uppehéll sig i Irland.

30  Genom skrivelse av den 2 februari 2012 ansokte hon om uppehallskort i egenskap av maka till en
unionsmedborgare.

31  Ministern begérde vid flera tillfallen kompletterande upplysningar av Nalini Chenchooliah, vilka hon till viss
del lamnade i en skrivelse av den 25 maj 2012. Genom skrivelse av den 27 augusti 2012 begarde hon en extra frist
for att kunna visa upp ett anstéliningsavtal och forklarade att hennes make just hade bdrjat arbeta.

32  Genom beslut av den 11 september 2012 avslog ministern ansékan om uppehallskort med foljande
motivering:

”Ni har inte visat att unionsmedborgaren utdvar en ekonomisk verksamhet i Irland, varfér ministern inte ar
Overtygad om att denne utdvar [sina] réttigheter via anstallning eller arbete som egenforetagare, genom att fullfolja
sina studier, pa grund av ofrivillig arbetsloshet eller pa grund av avsaknad av tillrackliga tillgangar, i enlighet med
kraven i artikel 6.2 a i [2006 ars forordning]. Saledes har ni inte ratt att uppehalla er [i Irland] i enlighet med
artikel 6.2 a i [2006 ars férordning].”

33 Genom skrivelse av den 15 oktober 2012 inkom Nalini Chenchooliah med bevisning om att hennes make hade
haft anstallning i en restaurang under tva veckor och begarde forlangning av den féreskrivna fristen for att kunna
inkomma med en begdaran om omprévning av beslutet av den 11 september 2012.

34  Forlangningen godkandes av ministern genom skrivelse av den 31 oktober 2012. Ministern begarde hérefter in
kompletterande upplysningar och forklarade att drendet skulle 6verlamnas till den enhet som ansvarar for
avlagsnandeatgarder, om dessa upplysningar inte lamnades inom tio arbetsdagar.

35 Da Nalini Chenchooliah under narmare tva ar inte hade inkommit med nagra nya uppgifter vann beslutet av
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den 11 september 2012 laga kraft.

36  Genom skrivelse av den 17 juli 2014, stalld direkt till ministern, uppgav Nalini Chenchooliah att hennes make
till fljd av en brottmalsdom var frihetsberévad i Portugal sedan den 16 juni 2014 och begarde tillstand att fa
kvarstanna i Irland, varvid hon aberopade sin personliga situation.

37  Genom skrivelse av den 3 september 2014 underrattade ministern Nalini Chenchooliah om att ministern
overvagde att fatta ett beslut om att hon skulle avlagsnas pa grund av att hennes make, en unionsmedborgare, hade
uppehallit sig i Irland under mer &n tre manader utan att iaktta villkoren i artikel 6.2 i 2006 ars férordning, den
bestammelse som syftar till att inforliva artikel 7.2 i direktiv 2004/38 med irlandsk lagstiftning, varfor hon inte
ldngre hade rétt att stanna kvar i Irland.

38  Genom skrivelse av den 26 november 2015 begérde de advokater som foretradde Nalini Chenchooliah att
ministern med utévande av det utrymme foér skdnsmassig bedémning som denne har i enlighet med irlandsk lag
skulle bevilja Nalini Chenchooliah uppehallstillstand och aberopade sarskilt den langa tid som Nalini Chenchooliah
hade uppehallit sig i Irland, hennes tidigare anstéllningar och hennes utsikter till anstallning.

39  Genom skrivelse av den 15 november 2016 underrattade ministern Nalini Chenchooliah om att han hade
beslutat att inte ga vidare med forfarandet for avlagsnande, utan istéllet hade beslutat att inleda ett forfarande
avseende utvisning i enlighet med artikel 3 i 1999 ars immigrationslag.

40  Denna skrivelse inneholl i bilaga ett forslag till beslut om utvisning, pa vilket Nalini Chenchooliah
uppmanades att Iamna synpunkter. Forslaget var grundat pa att Nalini Chenchooliahs vistelse i Irland sedan den

7 februari 2012 var olaglig och pa ministerns asikt att ett beslut om utvisning var agnat att sakerstélla det allmanna
bésta.

41  Till denna skrivelse fogades aven ett tidigare beslut, daterat den 21 oktober 2016, av vilket det framgick att det
inte skulle fattas nagot beslut om avlagsnande av Nalini Chenchooliah i enlighet med 2006 ars férordning och
overgangsbestammelserna till forordningen om Europeiska gemenskaperna (fri rorlighet for personer) av ar 2015.

42  Den 12 december 2016 gav den hanskjutande domstolen Nalini Chenchooliah tillstand att inge en ansokan om
domstolsprovning av beslutet av den 21 oktober 2016 samt en begaran om ett foreldggande med forbud for ministern
att fatta ett beslut om att utvisa henne. Den hanskjutande domstolen beslutade ocksa om interimistiska atgarder
avsedda att forhindra att Nalini Chenchooliah utvisades innan hennes ansékan om domstolsprévning hade avgjorts.

43  Den hanskjutande domstolen anser att EU-domstolen dnnu inte har uttalat sig i fragan huruvida en
tredjelandsmedborgare, som ar make eller maka till en unionsmedborgare, i en sadan situation som den forevarande,
dar unionsmedborgaren har atervant till den medlemsstat dar han eller hon ar medborgare, i férevarande fall for att
avtjana ett fangelsestraff, och saledes i den mottagande medlemsstaten inte langre utévar sin rétt till fri rorlighet
enligt unionsratten, fortsatter att omfattas av tillampningsomradet for direktiv 2004/38 i egenskap av
"formanstagare”, i den mening som avses i artikel 3.1 i direktivet, sa att hans eller hennes avlagsnande fran den
mottagande medlemsstaten, i vilken han eller hon numera vistas olagligt, regleras av bland annat artiklarna 27, 28
och 31 i ndmnda direktiv.

44  High Court (Forvaltningsdverdomstolen, Irland) har i detta avseende hanvisat till en dom som den meddelade
den 29 april 2014, i vilken den, i en situation som motsvarar den i det nationella malet, fann att denna fraga ska
besvaras jakande. Enligt den domen kunde denna 16sning uttolkas ur EU-domstolens praxis, i synnerhet domen av
den 25 juli 2008, Metock m.fl. (C-127/08, EU:C:2008:449).

45  Den hanskjutande domstolen papekar att de eventuella slutsatser som kan dras av denna dom och 6verforas till
forevarande mal har debatterats vid denna domstol.

46  Ministern har kritiserat denna dom och bland annat gjort géllande att man i domen underlat att beakta det
vasentliga faktum att en familjemedlem till en unionsmedborgare inte omfattas av tillampningsomradet for

direktiv 2004/38 om unionsmedborgaren inte faktiskt och just i detta nu utdvar sin ratt till fri rorlighet. | ett sadant
fall regleras ett beslut om avldgsnande av denna familjemedlem inte av bestdmmelserna i kapitel V1 i detta direktiv,
utan av nationell ratt som &r tillamplig utanfor direktivets tillimpningsomrade.

47  En motsatt tolkning skulle innebéra att det skulle vara nédvandigt att styrka att det foreligger en fara for
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allméan ordning och sékerhet, vilket skulle géra det mycket svart, for att inte sdga praktiskt taget omajligt, att
avlagsna en tredjelandsmedborgare som &r make eller maka till en unionsmedborgare som kanske endast under en
viss tid atnjutit tidsbegransad uppehallsratt grundad pa dennes makes eller makas verksamhet i den mottagande
medlemsstaten, oberoende av denna unionsmedborgares nuvarande verksamhet eller av den plats dar
unionsmedborgaren numera uppehaller sig, vilken till och med kan vara belagen utanfor unionen.

48  Nalini Chenchooliah har daremot infor den hanskjutande domstolen gjort géllande att den domstolens dom av
den 29 april 2014 ger stod for hennes uppfattning att hon, i egenskap av en person som pa grund av sitt aktenskap
vid en viss tidpunkt har haft ratt att uppehalla sig i landet i vart fall tillfalligt under tre manader i enlighet med
artikel 6 i direktiv 2004/38, alltjamt ingar i den personkrets som omfattas av detta direktiv och darmed inte far
avlagsnas fran den mottagande medlemsstatens territorium utan att de regler och garantier som ges genom detta
direktiv beaktas, daribland de som foreskrivs i artiklarna 27 och 28 i direktivet.

49 Mot denna bakgrund beslutade High Court (Férvaltningsoverdomstolen) att vilandeforklara malet och stélla
foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1)  Né&r en make eller maka till en unionsmedborgare som har utdvat ratten till fri rérlighet enligt artikel 6 i
direktiv 2004/38 har nekats uppehallsratt enligt artikel 7 i samma direktiv med motiveringen att unionsmedborgaren
i fraga inte utovar, eller inte langre utdvar, de rattigheter som foljer av unionsfordragen i den berérda mottagande
medlemsstaten och nar det 6vervégs att maken/makan ska avlagsnas fran den medlemsstaten, ska da avlagsnandet
ske i enlighet med bestdmmelserna i direktiv 2004/38, eller omfattas det av medlemsstatens nationella lagstiftning?

2)  Om svaret pa den forsta fragan &r att avlagsnandet ska ske i enlighet med bestammelserna i direktiv 2004/38,
ska det da ske med tillampning av kraven i kapitel V1 i detta direktiv, i synnerhet artiklarna 27 och 28, eller kan
medlemsstaten i en sadan situation grunda sig pa andra bestammelser i direktiv 2004/38, bland annat artiklarna 14
och 15 i direktivet?”

Prévning av tolkningsfragorna

50 Den hanskjutande domstolen har stallt de bada fragorna, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida bestammelserna i a ena sidan kapitel V1 i direktiv 2004/38, bland annat artiklarna 27 och 28 i direktivet,
och & andra sidan artiklarna 14 och 15 i direktivet, ska tolkas sa att de férstnamnda eller de sistnamnda
bestammelserna &r tillampliga pa ett beslut om avlagsnande av en tredjelandsmedborgare, vilket fattats pa grund av
att han eller hon inte langre har uppehallsratt enligt direktivet i en sadan situation som den i det nationella malet, dar
tredjelandsmedborgaren har ingatt aktenskap med en unionsmedborgare vid en tidpunkt da unionsmedborgaren
utévade sin ratt till fri rérlighet genom att bege sig till och tillsammans med tredjelandsmedborgaren uppehalla sig i
den mottagande medlemsstaten, men dér denna unionsmedborgare darefter har atervant till den medlemsstat dar han
eller hon &r medborgare.

51 Innan dessa fragor provas finns det anledning att inledningsvis avgransa deras rackvidd.

52 | forevarande fall aberopar tredjelandsmedborgaren Nalini Chenchooliah inte nagon ratt till boséttning som
kan harledas fran hennes makes, en unionsmedborgares, uppehallsratt enligt direktiv 2004/38. Hennes begaran om
att komma i atnjutande av en sadan ratt enligt artikel 7 i direktivet har namligen avslagits genom ett beslut som
vunnit laga kraft och som hon inte ifragasatter.

53  Daremot gor hon gallande att hennes numera olagliga boséttning i Irland, den mottagande medlemsstaten, inte
kan leda till en sanktion i form av ett beslut om utvisning som fattas med stod av artikel 3 i 1999 ars
immigrationslag, vilket automatiskt atfoljs av ett aterreseforbud pa obestamd tid. Den kan endast leda till ett beslut
om avlagsnande som fattas med beaktande av det skydd som foljer av direktiv 2004/38, sérskilt artiklarna 27 och 28
i direktivet.

54  Nar nu detta har klarlagts erinrar EU-domstolen forst om att det av artikel 3.1 i direktiv 2004/38 framgar att
detta direktiv ar tillampligt pa alla unionsmedborgare som reser till eller uppehaller sig i en annan medlemsstat &n
den de sjalva &r medborgare i samt de familjemedlemmar enligt definitionen i artikel 2 led 2 i direktivet som foljer
med eller ansluter sig till unionsmedborgarna, och att dessa unionsmedborgare och familjemedlemmar &r
formanstagare till de rattigheter som féljer av detta direktiv (dom av den 14 november 2017, Lounes, C-165/16,
EU:C:2017:862, punkt 34 och dar angiven rattspraxis).
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55 | forevarande fall &r det utrett att Nalini Chenchooliahs make, som ar portugisisk medborgare och saledes
unionsmedborgare, utévade sin ratt till fri rorlighet genom att bege sig till och uppehalla sig i en annan medlemsstat
an den han var medborgare i nar han lamnade Portugal for att resa till Irland.

56  Det har inte heller bestritts att Nalini Chenchooliah, pa grund av sitt dktenskap med denna unionsmedborgare
vid en tidpunkt da han anvénde sig av sin ratt till fri rérlighet, under en viss tid var bosatt tillsammans med sin make
i Irland med stod av den harledda uppehallsratt som foreskrivs i artikel 6.2 i direktiv 2004/38 for familjemedlemmar
till en unionsmedborgare.

57  Den omstandigheten att Nalini Chenchooliah reste in i Irland fore sin make och innan hon blev en
familjemedlem till honom saknar relevans, eftersom det ar ostridigt att hon har uppehallit sig tillsammans med sin
make i den mottagande medlemsstaten.

58  Sasom domstolen redan har slagit fast ska uttrycket “familjemedlemmar [till en unionsmedborgare] som foljer
med [denne]” i artikel 3.1 i direktiv 2004/38 tolkas pa sa satt att det omfattar bade familjemedlemmar till en
unionsmedborgare vilka har rest in tillsammans med denne i den mottagande medlemsstaten och familjemedlemmar
som uppehaller sig tillsammans med unionsmedborgaren i namnda medlemsstat. Det har i det sistnamnda fallet
ingen betydelse om tredjelandsmedborgarna har rest in i namnda medlemsstat fore eller efter unionsmedborgaren
och inte heller om inresan &gt rum fore eller efter det att de blev familjemedlemmar till unionsmedborgaren (dom av
den 25 juli 2008, Metock m.fl., C-127/08, EU:C:2008:449, punkt 93).

59  Sedan hennes make atervande till Portugal har Nalini Chenchooliah emellertid inte langre stallning som
formanstagare i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2004/38.

60  Eftersom Nalini Chenchooliah har stannat kvar i Irland, dar hon inte langre uppehaller sig tillsammans med
sin portugisiska make, och &ven om hennes make tidigare har anvant sig av sin rétt till fri rérlighet genom att bege
sig till Irland och uppehalla sig dar tillsammans med henne en viss tid, sa uppfyller hon inte langre det krav pa att
félja med eller ansluta sig till en unionsmedborgare som anges i namnda artikel 3.1.

61  Sasom domstolen har erinrat om ar detta krav, som aven aterges i artiklarna 6.2 och 7.2 i direktiv 2004/38, ett
uttryck for syftet med och skalen for de harledda rattigheter till inresa och uppehall som foreskrivs i direktivet for
familjemedlemmar till unionsmedborgare. Syftet med och skalen for sadana harledda rattigheter ar namligen att det
skulle undergrava unionsmedborgarens faktiska utévande av sin fria rorlighet, liksom utévandet av de réttigheter
som unionsmedborgaren atnjuter enligt artikel 21.1 FEUF och deras andamalsandamalsenliga verkan, att inte
erk&nna dessa rattigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 november 2012, lida, C-40/11,
EU:C:2012:691, punkterna 62 och 63, och dom av den 14 november 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862,
punkt 48).

62  Dessutom &r begreppet formanstagare, i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2004/38, ett dynamiskt
begrepp pa sa satt att stallningen som formanstagare, &ven om den tidigare har forvarvats, kan forloras vid en senare
tidpunkt om de villkor som uppstélls i denna bestammelse inte langre ar uppfylida (se, analogt, dom av den

14 november 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, punkterna 38-42).

63 | detta sammanhang har domstolen slagit fast att eftersom direktiv 2004/38 enbart ar tillampligt pa
familjemedlemmar till en unionsmedborgare som “foljer med” eller “ansluter sig till” denne, i den mening som avses
i artikel 3.1 i direktivet, avser unionsmedborgarens familjemedlemmars rétt till inresa och uppehall salunda enbart
den medlemsstat i vilken unionsmedborgaren uppehaller sig (dom av den 25 juli 2008, Metock m.fl., C-127/08,
EU:C:2008:449, punkt 94).

64  Domstolen har tillagt att nar tredjelandsmedborgare som &r familjemedlemmar till en unionsmedborgare har
ratt enligt direktiv 2004/38 att resa in och uppehalla sig i den mottagande medlemsstaten, kan denna stat endast
begrénsa namnda ratt med iakttagande av artiklarna 27 och 35 i det direktivet (dom av den 25 juli 2008, Metock
m.fl., C-127/08, EU:C:2008:449, punkt 95).

65 | den man en tredjelandsmedborgare, som ar make eller maka till en unionsmedborgare som utévar sin rétt till
fri rorlighet, uppehaller sig tillsammans med unionsmedborgaren i den mottagande medlemsstaten och saledes &r en
“formanstagare” i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2004/38, kan den uppehallsratt som denna

tredjelandsmedborgare har enligt direktivet, sérskilt enligt artikel 7.2 i direktivet, endast inskrdnkas med iakttagande
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av bland annat artiklarna 27 och 35 i ndmnda direktiv.

66  En sadan situation skiljer sig emellertid fran situationen i det nationella malet, som kannetecknas av att den
ber6rda tredjelandsmedborgaren inte langre uppehaller sig med sin make, som &r unionsmedborgare, i den
mottagande medlemsstaten efter det att unionsmedborgaren har lamnat landet och har fatt avslag pa sin ansékan om
uppehallsratt enligt artikel 7.2 i direktiv 2004/38. Denna tredjelandsmedborgare har saledes inte langre nagon ratt till
bosattning enligt direktivet, eftersom hon inte heller omfattas av nagon av de situationer som avses i artiklarna 12.2
och 13.2 i direktivet, i vilka familjemedlemmar till en unionsmedborgare som inte & medborgare i nagon
medlemsstat bibehaller sin uppehallsratt.

67  Av detta foljer att den slutsats som féljer av punkt 95 i domen av den 25 juli 2008, Metock m.fl. (C-127/08,
EU:C:2008:449), inte &r tillamplig pa den situation som &r aktuell i det nationella malet.

68  Fragan uppkommer emellertid huruvida Nalini Chenchooliahs forlust av egenskapen av "férmanstagare”, i
den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2004/38, innebar att ett beslut om avlagsnande, som fattats av det
huvudsakliga skalet att hon har fatt avslag pa sin ansdkan om uppehallsratt enligt artikel 7.2 i direktivet, inte regleras
av detta direktiv, utan enbart av tillamplig nationell ratt utanfor direktivets tillampningsomrade.

69  Denna frdga maste besvaras nekande.

70  Det ska i detta hanseende papekas att direktiv 2004/38 inte endast innehaller bestammelser som reglerar
villkoren for att beviljas en av de olika typer av uppehallsratt som foreskrivs i direktivet och de villkor som ska vara
uppfyllda for att bibehalla de berorda rattigheterna. | detta direktiv foreskrivs dven ett antal bestammelser som syftar
till att reglera den situation som foljer av forlusten av en av dessa réttigheter, bland annat nar unionsmedborgaren
lamnar den mottagande medlemsstaten.

71 | detta hdnseende anges det i artikel 15.1 i direktiv 2004/38, med rubriken "Rattssakerhetsgarantier”, att de
forfaranden som foreskrivs i artiklarna 30 och 31 i detta direktiv ska tillampas pa motsvarande satt pa alla beslut som
pa andra grunder an allméan ordning, sakerhet eller halsa begransar unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars fria rorlighet.

72 Det bor dessutom framhallas att den mottagande medlemsstaten, i enlighet med artikel 15.3 i direktiv 2004/38,
inte kan forena ett sadant beslut om avlagsnande med ett aterreseforbud.

73 Avsjalva lydelsen av artikel 15 i direktiv 2004/38 framgar att direktivets tillampningsomrade omfattar ett
beslut om avlagsnande som, sasom i det nationella malet, har fattats av skal som inte har nagot samband med nagon
fara for den allméanna ordningen, sékerheten eller halsan, utan har samband med den omstandigheten att en
familjemedlem till en unionsmedborgare, som tidigare har haft en tillfallig ratt till bosattning enligt direktiv 2004/38
hérledd fran unionsmedborgarens utdvande av sin ratt till fri rorlighet, inte langre har nagon sadan bosattningsratt
efter det att unionsmedborgaren har lamnat den mottagande medlemsstaten och atervant till den medlemsstat dar han
eller hon &r medborgare. | det motsatta fallet skulle denna bestammelse férlora en stor del av sitt innehall och sin
andamalsenliga verkan.

74 | denna bestammelse, som ingdr i kapitel I11 i direktiv 2004/38, med rubriken “Uppehallsratt”, foreskrivs
namligen den ordning som ska tillampas nar en tillfallig uppehallsratt enligt direktivet upphor att galla, sarskilt nar
en unionsmedborgare eller en av dennes familjemedlemmar, som tidigare har haft uppehallsratt i hdgst tre manader
eller i mer &n tre manader med stod av artikel 6 eller artikel 7 i direktivet, inte langre uppfyller de relevanta villkoren
for uppehallsratten och saledes i princip kan avlagsnas fran den mottagande medlemsstaten.

75 | forevarande fall har Nalini Chenchooliah under en viss tid haft ratt att uppehalla sig i Irland enligt artikel 6.2
i direktiv 2004/38, till foljd av sitt &ktenskap med en unionsmedborgare som utdvat sin ratt till fri rorlighet i denna
medlemsstat.

76  Efter det att hennes make lamnat landet forlorade hon emellertid denna uppehallsratt, eftersom hon inte langre
uppfyller villkoret att f6lja med eller ansluta sig till en unionsmedborgare som utévar sin ratt till fri rérlighet. Detta
ledde till att hennes ansokan om uppehallsratt enligt artikel 7 i direktivet avslogs.

77  Eftersom en sadan situation, sdsom har angetts i punkt 66 i forevarande dom, inte motsvarar nagon av de
situationer som avses i artiklarna 12.2 och 13.2 i direktiv 2004/38, i vilka en unionsmedborgares familjemedlemmar
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som inte &r medborgare i en medlemsstat bibehaller sin uppehallsratt, kan den mottagande medlemsstaten fatta ett
beslut om avlagsnande av Nalini Chenchooliah med stéd av artikel 15 i direktivet. Ett sadant beslut om avlagsnande
far dock fattas endast med iakttagande av de krav som stalls i denna bestammelse.

78  Sasom dven generaladvokaten har papekat i punkt 75 i sitt forslag till avgorande, ar detta konstaterande, i en
sadan situation som den i det nationella malet, inte oférenligt med den omsténdigheten att den berérda personen har
forlorat sin egenskap av "férmanstagare” i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2004/38.

79  Forlusten av denna egenskap innebéar namligen att den berérda personen inte langre har den ratt att rora sig
och uppehalla sig pa den mottagande medlemsstatens territorium som han eller hon hade under en viss tid, eftersom
vederborande inte langre uppfyller de villkor som uppstélls for dessa réttigheter. Denna forlust innebér daremot inte,
sasom framgar av punkt 74 i denna dom, att direktiv 2004/38 inte langre ar tillampligt pa ett beslut om avlagsnande
av denna person som av denna anledning fattas av den mottagande medlemsstaten.

80  Vad galler foljderna av att artikel 15 i direktiv 2004/38 éar tillamplig i en sadan situation som den som ar
aktuell i det nationella malet, féljer det av punkt 1 i denna bestammelse att de garantier som foreskrivs i artiklarna 30
och 31 i direktivet ska tillampas ”pa motsvarande satt”.

81  Uttrycket ”pa motsvarande satt” ska forstas sa, att bestaimmelserna i artiklarna 30 och 31 i direktiv 2004/38
endast &r tillampliga i samband med artikel 15 i direktivet om de, i forekommande fall efter nddvandiga justeringar,
kan tillampas pa beslut som fattas av andra skl &n med hansyn till allmén ordning, sékerhet eller hélsa.

82  Saar emellertid inte fallet med artikel 30.2 i direktiv 2004/38, artikel 31.2 tredje strecksatsen och artikel 31.4 i
direktivet.

83  Dessa bestammelser, vars tillampning ska vara strikt begransad till beslut om avlagsnande av hansyn till
allméan ordning, sakerhet eller halsa, ska saledes inte tillampas pa sadana beslut om avlagsnande som avses i
artikel 15 i direktiv 2004/38.

84  Vad betraffar bestammelserna i artiklarna 30 och 31 i direktiv 2004/38, som ar tillampliga i samband med
artikel 15 i direktivet, ska foljande sarskilt papekas. Vad galler artikel 31.1 i direktivet och den ratt att fa tillgang till
domstolsprovning som ska sékerstéllas i enlighet med denna bestammelse, ska de processuella regler som géller for
en sadan talan — vilken syftar till att sakerstalla skyddet av de rattigheter som foljer av direktiv 2004/38 — bland
annat uppfylla de krav som foljer av ratten till ett effektivt rattsmedel i artikel 47 i stadgan, eftersom en sadan talan
omfattas av uttrycket ”[tillampning av] unionsrétten”, i den mening som avses i artikel 51.1 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rattigheterna.

85  Dessutom ska domstolsprévningen, enligt artikel 31.3 i direktiv 2004/38, vilken ar tillamplig i samband med
artikel 15 i detta direktiv, inte bara gora det mojligt att granska beslutets laglighet samt de uppgifter och
omstandigheter som ligger till grund for det, utan dven garantera att beslutet inte &r oproportionerligt.

86  Det ska aven papekas att da det i artikel 15.1 i direktiv 2004/38 endast anges att artiklarna 30 och 31 i
direktivet ska tillimpas pa motsvarande satt, ar andra bestammelser i kapitel V1 i direktivet, daribland artiklarna 27
och 28, inte tillampliga nér ett beslut antas enligt artikel 15 i samma direktiv.

87  Sasom domstolen har papekat i punkt 65 i denna dom é&r artiklarna 27 och 28 i direktiv 2004/38 namligen
endast tillampliga om den bertrda personen vid tidpunkten for beslutet har en antingen tillfallig eller permanent
uppehallsratt i den mottagande medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juli 2008, Metock
m.fl. C-127/08, EU:C:2008:449, punkt 95).

88  Av artikel 15.3 i direktiv 2004/38 framgar slutligen att det beslut om avlagsnande som kan fattas i det
nationella malet inte under nagra omstandigheter far forenas med ett aterreseforbud.

89 Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragorna besvaras enligt féljande. Artikel 15 i

direktiv 2004/38 ska tolkas sa, att den ar tillamplig pa ett beslut om avlagsnande av en tredjelandsmedborgare med
hanvisning till att vederborande inte langre har uppehallsratt enligt direktivet, i en sadan situation som den som ar
aktuell i det nationella malet, dar tredjelandsmedborgaren har ingatt dktenskap med en unionsmedborgare vid en
tidpunkt da unionsmedborgaren utdvade sin ratt till fri rorlighet genom att bege sig till och tillsammans med
tredjelandsmedborgaren uppehalla sig i den mottagande medlemsstaten, men dér denna unionsmedborgare darefter
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har atervant till den medlemsstat som han eller hon ar medborgare i. Av detta féljer att de relevanta garantier som
foreskrivs i artiklarna 30 och 31 i direktiv 2004/38 ar tillampliga nar ett sadant beslut om avlagsnande fattas och att
beslutet inte under nagra omstandigheter kan forenas med ett aterreseférbud.

Réttegangskostnader

90 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om réattegangskostnaderna. De kostnader for att avge
yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Artikel 15 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares
och deras familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och
om andring av férordning (EEG) nr 1612/68 och om upphévande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG,
72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG, ska tolkas s3, att
den ar tillamplig pa ett beslut om avlagsnande av en tredjelandsmedborgare med hanvisning till att
vederborande inte langre har uppehallsratt enligt direktivet, i en sddan situation som den som &r aktuell i det
nationella malet, dar tredjelandsmedborgaren har ingatt aktenskap med en unionsmedborgare vid en
tidpunkt da unionsmedborgaren utévade sin ratt till fri rorlighet genom att bege sig till och tillsammans med
tredjelandsmedborgaren uppehalla sig i den mottagande medlemsstaten, men dar denna unionsmedborgare
darefter har atervant till den medlemsstat som han eller hon ar medborgare i. Av detta féljer att de relevanta
garantier som foreskrivs i artiklarna 30 och 31 i direktiv 2004/38 &r tillampliga nar ett sadant beslut om
avlagsnande fattas och att beslutet inte under nagra omstandigheter kan forenas med ett aterreseférbud.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: engelska.
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