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En asylsokande har inte bedomts utesluten fran att anses som
flykting pa grund av grovt icke-politiskt brott. Vid bedomningen
har det ansetts vaga tungt att brottet inte kommer att leda till
lagforing i Sverige.

Bakgrund
ZA ansokte om asyl i Sverige tillsammans med sin make och deras barn.

Migrationsverket beslutade att inte bevilja ZA statusforklaring och resedokument.
Samtidigt beviljades hon framlingspass och ett tidsbegransat uppehallstillstand pa
grund av anknytning till sina barn som beviljats flyktingstatusforklaring.

Migrationsverket ansag att ZA i och for sig uppfyllde forutsattningarna for att
beviljas skydd som flykting. Verket bedomde dock att hon var utesluten fran
skyddsstatus eftersom det fanns synnerlig anledning att anta att hon gjort sig
skyldig till grova icke-politiska brott innan hon kom till Sverige. Verket ansag att
ZA bar ett individuellt ansvar for konsstympningarna av sina tre déttrar. Aven om
ZA inte fysiskt utforde ingreppen hade hon underlattat for andra att bega brotten.
Nagon ansvarsfrihetsgrund fanns inte ansag Migrationsverket.

Migrationsdomstolen avslog dverklagandet.

Migrationsdverdomstolen

Fragan i malet var om en asylsékande féralder, som innan hon kom till Sverige, har
Iatit sina dottrar konsstympas i enlighet med traditionerna i hemlandet, ska
uteslutas fran att vara flykting pa grund av ett grovt icke-politiskt brott enligt 4 kap.
2 b § forsta stycket 2 utlanningslagen.

Migrationséverdomstolen provade forst fragan om internationellt skydd och
instdmde i underinstansernas bedémning att ZA var att anse som flykting enligt 4
kap. 1 § utlanningslagen. Darefter provade domstolen fragan om uteslutande fran
internationellt skydd.

Domstolen framhall att bestammelsen om uteslutning fran flyktingskap pa grund
av ett grovt icke-politiskt brott forutsatter att brottet har begatts utanfor Sverige
innan utldnningen kom hit. Det &r inte nddvandigt att utl&énningen &r démd for
brottet. Inte heller behdver bevisningen motsvara vad som kravs i ett brottmal. Det
ar emellertid viktigt att beviskravet stélls tillrackligt hogt med tanke pa det
overgripande syftet med Genévekonventionen och motsvarande unionsréttsliga och
nationella bestammelser, namligen att tillférsakra internationellt skydd at den som
ar utsatt for forfoljelse.*
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Domstolen tog inledningsvis stallning till vilken lagstiftning som ska tillampas vid
beddmningen av om en viss garning utgor ett brott som kan leda till att en
utlanning utesluts fran att anses som flykting, och om det ar ett krav att garningen
utgor ett brott dar den begicks for att uteslutning ska kunna komma i fraga.
Domstolen konstaterade att kdnsstympning ar ett brott enligt svensk lag men leder,
savitt framgatt av underlaget i malet, inte till ndgot straffrattsligt ansvar i Jemen.

Varken utlénningslagen eller skyddsgrundsdirektivet anger vilken lagstiftning som
ska tillampas nar man ska bedéma om en garning utgor ett grovt brott enligt 4 kap.
2 b § forsta stycket 2. Inte heller ger Genevekonventionen nagon ledning i detta
avseende.

Domstolen konstaterar att nagot krav pa att garningen maste vara straffbar pa
garningsorten inte kan gélla for att uteslutning ska kunna komma ifraga.

Vad som avses med brott kan variera mellan olika rattssystem. Med beaktande av
att det &r fraga om tolkning av en bestimmelse som bygger pa ett EU-direktiv och
Genévekonventionen, boér bedémningen av om en viss garning utgor ett brott goras
utifran ett internationellt perspektiv. Detta 6verensstaimmer dven med EU-
domstolens uttalande om att nér det i en unionsbestdammelse saknas en uttrycklig
hénvisning till medlemsstaternas rattsordningar, ska bestdimmelsen i regel ges en
sjalvstandig och enhetlig tolkning inom hela unionen.?

Den pafoljd som foreskrivs i den straffrattsliga lagstiftningen i den medlemsstat dar
utldnningen soker skydd ar ett sarskilt viktigt kriterium vid bedémningen av
svarhetsgraden av det brott som eventuellt motiverar undantag fran skydd. Andra
kriterier som ska beaktas vid bedomningen av brottets svarhetsgrad &r bl.a.
garningens art, den uppkomna skadan, under vilka former atgarder vidtas for att
beivra brottet och fragan om brottet betraktas som ett allvarligt brott av en
majoritet av medlemsstaternas domstolar.®

Vid helhetsbedémningen kan dven andra faktorer beaktas, t.ex. utlanningens avsikt
och motiv. Vad galler den paféljd som foreskrivs i den nationella ratten maste
denna, enligt Migrationséverdomstolen, bestammas enligt den lag som géllde nar
brottet begicks.*

Domstolen konstaterar att kvinnlig kdnsstympning inte ar kriminaliserat i Jemen.
Daremot ar ingreppet kriminaliserat i sa gott som alla europeiska lander och i ett
stort antal lander i resten av varlden. Domstolen menade darfor att det far anses sta
Klart att kvinnlig konsstympning internationellt sett betraktas som ett brott.

Domstolen tog darefter stallning till om brotten kunde betraktas som grova i den
mening som avses i 4 kap. 2 b § forsta stycket 2 utlanningslagen.

Domstolen konstaterar att i svensk ratt uppfyller kdnsstympningsbrott i princip
alltid kriterierna for mycket allvarlig misshandel. Ingreppet utgor sa gott som alltid
en mycket allvarlig krdnkning av en annan person och innebér sérskild

2 EU-domstolens dom den 13 september 2018, Shajin Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713,
p. 36, 40 och 41

3 EASO:s rapport "Exclusion: Articles 12 and 17 Qualification Directive [2011/95/EU], A
Judicial Analysis" fran januari 2016, avsnitt 2.2.3.2, jfr EU-domstolen, Shajin Ahmed,
punkterna 55, 56 och 58. Se dven p. 14 i UNHCR:s riktlinjer om uteslutning fran
flyktingskap, Guidelines on International Protection: Application of the Exclusion Clauses:
Article 1 F of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees, HCR/GIP/03/05, 4
September 2003

4 Jfr 2 kap. 10 § regeringsformen
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hénsynsldshet nar det ar ett barn som utsatts. Samtliga omstandigheter ska dock
beaktas vid beddmningen av om ett brott ar grovt. Av betydelse vid beddmningen
av ett brotts svarhetsgrad ar bl.a. under vilka former det vidtas atgarder for att
beivra det.

Domstolen konstaterar att kvinnlig kdnsstympning som utférts utomlands kan leda
till lagforing i Sverige, oavsett om garningen &r straffbar ocksa i det land déar den
har begatts.® Syftet med den utvidgade domsrétten ar att hindra att flickor och unga
kvinnor som finns i Sverige fors utomlands for att dar fa ingrepp utforda som ar
forbjudna i Sverige. Regeringen uttalade i samband med lagforslaget att svensk lag
inte borde tilldmpas och svensk domstol inte doma for brott som helt saknar
anknytning till Sverige och dér det inte finns ndgot svenskt berattigat intresse av en
utvidgad domsrétt. Enligt regeringen vore det inte rimligt om asylsdkande foraldrar
skulle riskera att atalas har om de kom till Sverige med barn som tidigare
konsstympats enligt traditionerna i hemlandet.®

Domstolen menar darfor att det inte framstar som motiverat att en asylsokande ska
uteslutas fran skydd som flykting for en garning som i och for sig ar kriminaliserad
i Sverige men som inte avses leda till atal har. Detta forhallande bor enligt
domstolen vaga tungt vid bedémningen av om brotten i det aktuella malet ska ses
som grova eller inte. Till detta kommer att straffskalan for brott mot lagen med
forbud mot kénsstympning av kvinnor var lagre nér ingreppen utférdes vilket
ocksa talar i mildrande riktning.

Mot denna bakgrund, och med hansyn till den restriktivitet som ska galla nér det
galler uteslutning fran flyktingstatus, anser domstolen, vid en helhetsbeddomning,
att brotten inte ska ses som grova i den mening som avses i 4 kap. 2 b § forsta
stycket 2 utlanningslagen. Domstolen gick darfor inte vidare och bedémde ZA:s
eventuella ansvar for kdnsstympningsbrott. Det fanns darmed inte grund att
utesluta ZA fran flyktingskap.

° Se 3 § Lag (1982:316) med forbud mot kénsstympning av kvinnor
® Prop. 1998/99:70s. 11
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