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Prelimindr utgava
DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
23 maj 2019 (*)

"Begdran om forhandsavgorande — Omrade med frihet, sakerhet och rattvisa — Asylpolitik — Subsidiart
skyddsbehdvande — Direktiv 2011/95/EU — Artikel 19 — Aterkallande av status som subsidiart skyddsbehtvande —
En myndighets felaktiga bedémning av de faktiska omsténdigheterna”

I mal C-720/17,

angaende en begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Verwaltungsgerichtshof (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Osterrike) genom beslut av den 14 december 2017, som inkom till domstolen den
28 december 2017, i malet

Mohammed Bilali

mot

Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan samt domarna C. Lycourgos, E. Juhasz (referent), M. lleSi¢ och I.
Jarukaitis,

generaladvokat: Yves Bot,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Mohammed Bilali, genom N. Lorenz, Rechtsanwaltin,

- Osterrikes regering, genom G. Hesse, i egenskap av ombud,

- Ungerns regering, genom M.Z. Fehér, G. Koo6s och G. Tornyai, samtliga i egenskap av ombud,

- Nederlandernas regering, genom H.S. Gijzen och K. Bulterman, bada i egenskap av ombud,

- Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

- Forenade kungarikets regering, genom R. Fadoju, i egenskap av ombud, bitradd av D. Blundell, barrister,
- Europeiska kommissionen, genom M. Condou-Durande och S. Griinheid, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 24 januari 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

1 Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 19 i Europaparlamentets och radets
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direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nér tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska
anses berattigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven
for att betecknas som subsidiart skyddsbehdvande, och for innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011,

s. 9).

2 Denna begéran har framstéllts i ett forfarande mellan Mohammed Bilali och Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl (den osterrikiska federala myndigheten for immigration och asyl) med avseende pa aterkallandet av hans
status som subsidiért skyddsbehdvande.

Tillampliga bestammelser

Internationell ratt

3 Konventionen angaende flyktingars rattsliga stallning undertecknades den 28 juli 1951 i Genéve (Forenta
nationernas fordragssamling, volym 189, s. 137, nr 2545 (1954)) och tradde i kraft den 22 april 1954. Den har

kompletterats och andrats genom protokollet angaende flyktingars rattsliga stallning, som antogs i New York den
31 januari 1967, vilket i sin tur tradde i kraft den 4 oktober 1967 (nedan kallad Genévekonventionen).

4 | artikel 1 A i konventionen definieras vad som dér avses med begreppet flykting, och i artikel 1 C anges
darefter foljande:

”Denna konvention skall upphdra att vara tillamplig pa den som omfattas av bestammelserna under A ovan men som
1)  av fri vilja pa nytt begagnar sig av det lands skydd, vari han ar medborgare; eller

2)  efter att hava forlorat sitt medlemskap, av fri vilja aterforvarvar detsamma; eller

3) forvarvar medlemskap i ett nytt land och kommer i atnjutande av detta lands skydd; eller

4) av fri vilja atervander for att bosatta sig i det land, som han lamnat eller utanfor vilket han fortsatt att
uppehalla sig pa grund av fruktan for forfoljelse; eller

5) icke kan fortfara att végra begagna sig av det lands skydd, vari han a&r medborgare, endr de omsténdigheter, till
foljd av vilka han blivit erkand sasom flykting, icke langre foreligga,

dock att denna bestammelse icke avser flykting hanforlig under A 1) ovan, som kan aberopa pa tidigare forfoljelse
grundade, tungt vagande skal for vagran att begagna sig av det lands skydd, vari han & medborgare.

6)  utan att 4ga medborgarskap i nagot land kan atervanda till det land, vari han tidigare hade sin vanliga
vistelseort, enar de omstandigheter, till foljd av vilka han blivit erkand sasom flykting, icke langre foreligga;

dock att denna bestammelse icke avser flykting hanforlig under A 1) ovan, som kan aberopa pa tidigare forfoljelse
grundade, tungt vagande skal for vagran att begagna sig av det lands skydd, vari han & medborgare.”

Unionsratt
Direktiv 2011/95
5 Skalen 3, 8, 9, 12 och 39 i direktiv 2011/95 har féljande lydelse:

”(3) Europeiska radet enades vid sitt sarskilda méte i Tammerfors den 15 och 16 oktober 1999 om att arbeta for
att inratta ett gemensamt europeiskt asylsystem, grundat pa en fullstandig och absolut tillampning av
[Genévekonventionen], kompletterad genom New York-protokollet av den 31 januari 1967 (protokollet), och pa sa
sétt bekréafta principen om non-refoulement samt sékerstélla att ingen skickas tillbaka for att bli utsatt for forfoljelse.

(8) | den europeiska pakten for invandring och asyl som antogs den 15 och 16 oktober 2008 noterade Europeiska
radet att skillnaderna fortfarande ar stora mellan medlemsstaterna nar det géller beviljande av skydd och formerna
for skyddet. Europeiska radet efterfragade nya initiativ for att fullborda inrattandet av ett gemensamt europeiskt
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asylsystem, i enlighet med vad som anges i Haagprogrammet, och darigenom erbjuda en hogre skyddsniva.

9) | Stockholmsprogrammet bekréftade Europeiska radet sitt engagemang for malet att i enlighet med artikel 78
[FEUF] senast 2012 uppratta ett gemensamt omrade for skydd och solidaritet som grundar sig pa ett gemensamt
asylforfarande och en enhetlig status for personer som beviljats internationellt skydd.

(12) Huvudsyftet med detta direktiv &r dels att garantera att medlemsstaterna tillampar gemensamma Kriterier for att
faststalla vilka personer som har ett verkligt behov av internationellt skydd, dels att garantera att en miniminiva av
formaner éar tillganglig for dessa personer i samtliga medlemsstater.

(39) Hénsyn bor tas till Stockholmsprogrammets uppmaning om att inrétta en enhetlig status for flyktingar och
personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehévande, med undantag for de avvikelser
som &r nddvandiga och objektivt motiverade, och personer som innehar status som subsidiért skyddsbehévande bor
beviljas samma rattigheter och formaner som de som flyktingar beviljas enligt detta direktiv, och pa samma villkor
som dessa.”

6 | artikel 2 i direktiv 2011/95 foreskrivs foljande:
| detta direktiv galler foljande definitioner:

a) internationellt skydd: flyktingstatus och status som subsidiart skyddsbehdvande enligt definitionerna i leden e
och g.

f) person som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehévande: en tredjelandsmedborgare
eller statslos person som inte uppfyller kraven for att betecknas som flykting, men dar det finns grundad anledning
att formoda att den ber6rda personen, om han eller hon atersands till sitt ursprungsland, eller, i fraga om en statslos
person, till det land dar han eller hon tidigare hade sin vanliga vistelseort, skulle utséttas for en verklig risk att lida
allvarlig skada enligt artikel 15 och som inte omfattas av artikel 17.1 och 17.2 och som inte kan, eller pa grund av en
sadan risk inte vill begagna sig av det landets skydd.

9) status som subsidiart skyddsbehdvande: en medlemsstats erkdnnande av en tredjelandsmedborgare eller en
statslos person som en person som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehdvande.

h) ansOkan om internationellt skydd: en ans6kan om skydd som ges in till en medlemsstat av en
tredjelandsmedborgare eller statslos person och dar det finns skél att anta att personen soker flyktingstatus eller
status som subsidiért skyddsbehdvande och att denne inte uttryckligen anséker om en annan typ av skydd som ligger
utanfor detta direktivs tillampningsomrade och som kan omfattas av en separat ansokan.

7 Artikel 3 i direktivet har féljande lydelse:

"Medlemsstaterna far infora eller behalla formanligare bestammelser for att faststalla vem som ska betraktas som
flykting eller som en person som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehdvande och for att
faststalla inneborden av internationellt skydd, forutsatt att de ar forenliga med detta direktiv.”

8 Avrtikel 14 i samma direktiv har rubriken ”Aterkallande av, upphévande av eller vagran att fornya
flyktingstatus” och innehaller foljande bestammelser:

1. Nér det galler ansdkningar om internationellt skydd som lamnats in efter ikrafttradandet av radets
direktiv 2004/83/EG [av den 29 april 2004 om miniminormer for nér tredjelandsmedborgare eller statsldsa personer
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ska betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skal behdver internationellt skydd samt om dessa
personers rattsliga stallning och om innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 304, 2004, s. 12)] ska
medlemsstaterna aterkalla, upphava eller vagra att fornya den flyktingstatus som beviljats av en statlig, administrativ
eller domstolsliknande myndighet eller ett domstolsliknande organ till en tredjelandsmedborgare eller statslos person
om flyktingen har upphort att omfattas av en sadan status enligt artikel 11.

2. Utan att det paverkar flyktingens skyldighet enligt artikel 4.1 att uppge alla relevanta fakta och lamna alla
relevanta handlingar som han eller hon férfogar dver, ska den medlemsstat som har beviljat flyktingstatus i varje
enskilt fall bevisa att den berdrda personen har upphort att vara eller aldrig har varit flykting enligt punkt 1 i den har
artikeln.

3. Medlemsstaterna ska aterkalla, upphéva eller vagra att fornya en tredjelandsmedborgares eller statslgs persons
flyktingstatus om de berérda medlemsstaterna efter beviljandet av flyktingstatus faststéller att vederb6rande

a) inte skulle ha ansetts som eller inte kan anses vara flykting i enlighet med artikel 12,

b)  har forvrangt eller utelamnat fakta, inklusive anvéndning av falska handlingar, och detta varit avgdrande for
beviljandet av flyktingstatus.

4. Medlemsstater far aterkalla, upphava eller vagra att férnya status som beviljats en flykting av ett regeringsorgan,
ett forvaltningsréattsligt organ, en domstol eller ett domstolsliknande organ om

a)  det finns skalig anledning att betrakta vederbdrande som en fara for sdkerheten i den medlemsstat dar han eller
hon befinner sig, eller

b) vederborande utgdr en samhéllsfara i medlemsstaten i fraga med hansyn till att han eller hon genom en
lagakraftvunnen dom har domts for ett synnerligen allvarligt brott.

5. | de situationer som beskrivs i punkt 4 far medlemsstaterna besluta att inte bevilja status for en flykting om ett
sadant beslut &nnu inte har fattats.

6. Personer som omfattas av punkt 4 eller 5 ska ha de rattigheter som anges i eller som liknar dem som anges i
artiklarna 3, 4, 16, 22, 31, 32 och 33 i Genévekonventionen om de befinner sig i medlemsstaten.”

9 Kapitel V i direktiv 2011/95, med rubriken "Férutsattningar for subsidiart skydd”, innehaller sérskilt
artikel 15, med rubriken ”Allvarlig skada”, som har foljande lydelse:

”Allvarlig skada utgors av
a)  dodsstraff eller avrattning, eller
b)  tortyr eller oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning av en sokande i ursprungslandet, eller

C) allvarligt och personligt hot mot en civilpersons liv eller lem pa grund av urskillningslost vald i situationer av
internationell eller intern vépnad konflikt.”

10  lartikel 16 i samma direktiv forskrivs foljande:

1. En tredjelandsmedborgare eller en statslos person ska inte langre anses uppfylla kraven for att betecknas som
subsidiart skyddsbehdvande, da de omstandigheter som ledde till att status som subsidiart skyddsbehdvande
beviljades inte langre foreligger, eller har andrats i sadan grad att skydd inte langre behdvs.

2. Vid beaktande av punkt 1 ska medlemsstaterna ta hansyn till om omstandigheterna har andrats sa vasentligt och
varaktigt att personen som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiért skyddsbehdvande inte langre &r utsatt
for en verklig risk for allvarlig skada.

3. Punkt 1 ska inte tillampas pa personer som innehar status som subsidiart skyddsbehdvande och som kan aberopa
tungt vagande skal grundade pa tidigare allvarlig skada for att inte vilja begagna sig av det lands skydd vari han eller
hon ar medborgare eller, om det ar fraga om en statslos person, det land dar han eller hon tidigare hade sin varaktiga
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vistelseort.”
11  Artikel 18 i direktivet har féljande lydelse:

”Medlemsstaterna ska bevilja en tredjelandsmedborgare eller en statslds person status som subsidiért
skyddsbehdvande om han eller hon uppfyller kraven for att betecknas som subsidiért skyddsbehévande enligt
kapitlen 11 och \V.”

12 lartikel 19 i samma direktiv, som har rubriken ”Aterkallande av, upphavande av eller vagran att férnya status
som subsidiart skyddsbehdvande”, foreskrivs foljande:

1. Nar det géller ansbkningar om internationellt skydd som lamnats efter ikrafttradandet av direktiv 2004/83/EG
ska medlemsstaterna aterkalla, upphéva eller véagra att fornya en tredjelandsmedborgares eller en statslés persons
status som subsidiart skyddsbehdvande som beviljats av ett regeringsorgan, ett forvaltningsrattsligt organ, en
domstol eller ett domstolsliknande organ om vederbérande inte langre uppfyller kraven for att betecknas som
subsidiart skyddsbehdvande enligt artikel 16.

2. Medlemsstaterna far aterkalla, upphava eller véagra att fornya en tredjelandsmedborgares eller en statslos persons
status som subsidiart skyddsbehdvande som beviljats av ett regeringsorgan, ett forvaltningsrattsligt organ, en
domstol eller ett domstolsliknande organ om han eller hon, efter det att status som subsidiart skyddsbehdvande
beviljats, inte langre uppfyller kraven for att betecknas som subsidiért skyddsbehdvande i enlighet med artikel 17.3.

3. Medlemsstaterna ska aterkalla, upphéva eller vagra att férnya en tredjelandsmedborgares eller en statslos persons
status som subsidiért skyddsbehdvande om

a)  han eller hon efter beviljandet av status som subsidiart skyddsbehdvande inte borde ha betecknats som eller
inte langre uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehdvande i enlighet med artikel 17.1 och 17.2,

b) han eller hon har forvrangt eller utelamnat fakta, inklusive anvandning av falska handlingar, och detta varit
avgorande for att bevilja status som subsidiart skyddsbehdvande.

4. Utan att det paverkar tredjelandsmedborgarens eller den statslosa personens skyldighet enligt artikel 4.1 att uppge
alla relevanta fakta och lamna alla relevanta handlingar som han eller hon forfogar 6ver ska den medlemsstat som
har beviljat status som subsidiért skyddsbehdvande i varje enskilt fall bevisa att den bertérda personen inte langre
uppfyller eller aldrig har uppfyllt kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehdvande i enlighet med
punkterna 1, 2 och 3 i den hér artikeln.”

Direktiv 2003/109

13 [l artikel 4.1a i radets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares stéllning (EGT L 16, 2003, s. 44), i dess andrade lydelse enligt Europaparlamentets och
radets direktiv 2011/51/EU av den 11 maj 2011 (EUT L 132, 2011, s. 1) (nedan kallat direktiv 2003/109), foreskrivs
foljande:

”Medlemsstaterna ska inte bevilja stallning som varaktigt bosatt pa grundval av beviljat internationellt skydd i fall
av aterkallande eller upphévande av eller véagran att fornya ett internationellt skydd enligt artiklarna 14.3 och 19.3 i
direktiv 2004/83/EG.”

14 lartikel 9.3 ai direktiv 2003/109, som inforts genom direktiv 2011/51, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far upphéva stallning som varaktigt bosatt i fall av aterkallande eller upphéavande av eller vagran
att fornya internationellt skydd enligt artiklarna 14.3 och 19.3 i direktiv 2004/83/EG, om stallningen som varaktigt
bosatt erhallits pa grundval av internationellt skydd.”

Osterrikisk ratt

15 |8 § Bundesgesetz iber die Gewahrung von Asyl (den federala lagen om beviljande av asyl), i den version
som var tillamplig pa omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen (nedan kallad AsylG 2005), foreskrivs
féljande:
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”(1) Status som subsidiart skyddsbehévande ska beviljas en utlanning

1. som har ansokt om internationellt skydd i Osterrike, om denna ansokan har avslagits vad géller beviljande av
asyl eller

2. vars stallning som berattigad till asyl har aterkallats nar det pa grund av avvisning, utvisning vid illegal inresa
i landet eller aterforande till ursprungslandet finns en konkret risk for overtradelse av artikel 2 [i Europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna, undertecknad i Rom den

4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen)], artikel 3 i [denna konvention] eller protokoll 6 eller 13 till
[ndmnda konvention], eller medfor ett allvarligt hot mot utldnningens liv eller person som enskild till foljd av
urskillningslost vald i samband med en nationell eller internationell konflikt.

6.  Om den asylsokandes ursprungsland inte kan faststallas ska ansokan om internationellt skydd avslas med
avseende pa status som subsidiart skyddsbehdvande. 1 sa fall ska ett beslut om atervandande fattas, savitt detta ar
forenligt med 9 § styckena 1 och 2 i [lagen om forfarandet vid den federala myndigheten fér immigration och asyl].

16 19 8 AsylG 2005 foreskrivs foljande:
”(1) En utlannings status som subsidiart skyddsbehdvande ska aterkallas ex officio genom beslut om

1. forutsattningarna for beviljande av status som subsidiart skyddsbehdvande (8 § stycke 1) inte, eller inte
langre, &r uppfyllda,

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

17 Mohammed Bilali, som uppgav sig vara statslds, ansokte den 27 oktober 2009 om internationellt skydd i
Osterrike. Den 15 mars 2010 avslogs denna ansokan av Bundesasylamt (den federala myndigheten for asylarenden,
Osterrike). Asylgerichtshof (domstolen for asylfragor, Osterrike) bifoll den 8 april 2010 talan mot detta beslut och
aterforvisade arendet for en ny provning.

18  Genom beslut av den 27 oktober 2010 avslog den federala asylmyndigheten Mohammed Bilalis asylanstkan
samtidigt som han beviljades status som subsidiért skyddsbehévande. Myndigheten uppgav att Mohammed Bilalis
nationalitet inte hade faststallts men att han formodligen var algerisk medborgare. Han beviljades subsidiért skydd
med motiveringen att han pa grund av den hdga arbetslosheten, bristen pa infrastruktur och den pagaende
osakerheten i Algeriet, riskerade att utsattas for oménsklig behandling i den mening som avses i artikel 3 i
Europakonventionen om skydd for de manskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna, undertecknad i Rom
den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen) vid ett atervandande till detta land.

19  Mohammed Bilali dverklagade beslutet att avsla hans asylansokan vid Asylgerichtshof (domstolen for
asylfragor). Beslutet om beviljande av status som subsidiart skyddsbehdvande vann daremot laga kraft.

20  Genom dom av den 16 juli 2012 ogiltigforklarade Asylgerichtshof (domstolen for asylfragor) beslutet om
avslag pa sokandens asylansokan, och konstaterade sérskilt att det, nar det galler hans medborgarskap, endast hade
gjorts antaganden.

21 Genom beslut av den 24 oktober 2012 avslog den federala asylmyndigheten aterigen Mohammed Bilalis
asylansokan. Dessutom aterkallade myndigheten ex officio hans status som subsidiart skyddsbehévande, vilken hade
beviljats den 27 oktober 2010, och upphéavde det tillfalliga uppehallstillstand som beviljats honom i egenskap av
subsidiart skyddsbehdvande. Asylmyndigheten avslog dven Mohammed Bilalis ansdkan om status som subsidiért
skyddsbehdvande i egenskap av marockansk medborgare och antog ett beslut om atervandande med Marocko
angivet som mottagarland.

22  Den federala asylmyndigheten konstaterade att kraven for subsidiért skydd aldrig hade varit uppfyllda. Det
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framgick av svaret fran informationstjansten géllande ursprungslanderna att antagandet att Algeriet var Mohammed
Bilalis hemland var felaktigt och att den sistnamnde kunde ha savél marockanskt som mauretanskt medborgarskap.

23 Genom dom av den 21 januari 2016 avslog Bundesverwaltungsgericht (den federala férvaltningsdomstolen,
Osterrike) delvis Mohammed Bilalis 6verklagande av beslutet av den 24 oktober 2012, sérskilt i den man talan avsag
den del av beslutet dar den status som subsidiart skyddsbehévande som beviljats honom aterkallades. Namnda
domstol ogiltigforklarade emellertid den del av beslutet som forpliktade sékanden att atervanda till Marocko.

24  Vad géller Mohamed Bilalis nationalitet konstaterade Bundesverwaltungsgericht (den federala
forvaltningsdomstolen) att denne hade dubbelt medborgarskap, marockanskt och mauretanskt, och att han vid flera
tillfallen hade forklarat att hans familj hade sitt ursprung i Marocko. Status som subsidiért skyddsbehdvande hade
emellertid beviljats honom pa den grunden att hans ursprungsland var Algeriet, vilket enligt den domstolen innebar
att myndigheten hade fog for att aterkalla denna status med stéd av 9 § 1 AsylG 2005, jamford med 8 § 1 i samma
lag. Namnda domstol bedomde &aven att det foljde av aterkallandet av statusen som subsidiart skyddsbehdvande att
det tillfalliga uppehallstillstandet skulle aterkallas. Den domstolen ansag vidare att det inte var faststallt att
Mohammed Bilali skulle utsattas for hot mot hans liv eller person pa sa satt att ett aterforande till Marocko skulle
strida mot artikel 3 i Europakonventionen.

25  Mohammed Bilali har 6verklagat denna dom till den hanskjutande domstolen.

26  Den héanskjutande domstolen konstaterar inledningsvis att Mohammed Bilali hade beviljats status som
subsidiart skyddsbehdvande genom den federala asylmyndighetens beslut av den 27 oktober 2010 pa grundval av att
han var algerisk medborgare. Detta beslut har vunnit laga kraft men myndigheten aterkallade genom beslut av den
24 oktober 2012 Mohammed Bilalis status som subsidiart skyddsbehdvande pa grund av omstandigheter som
uppdagats genom en utredning som genomfordes efter det att statusen beviljats. Enligt den hénskjutande domstolen
finns det inget som tyder pa att dréjsmalet med att samla in uppgifterna berodde pa Mohammed Bilali. Tvartom har
Mohammed Bilali vid flera tillfallen papekat att han inte ar algerisk medborgare, utan &r statslos. Den hanskjutande
domstolen uppger vidare att den 6verklagade domen inte visar att de “rattsligt relevanta omstandigheterna” har
andrats sedan Mohammed Bilali beviljades status som subsidiart skyddsbehdvande.

27  Den héanskjutande domstolen anger i detta avseende att Bundesverwaltungsgericht (den federala
forvaltningsdomstolen) har grundat sig pa artikel 9 § 1 (1) AsylG 2005, enligt vilken en utlannings status som
subsidiart skyddsbehovande ska aterkallas ex officio nar kraven for att bevilja sadan status inte, eller inte langre, ar
uppfyllda. Enligt den hanskjutande domstolen &r det forsta alternativet i den bestdammelsen tillampligt i forevarande
mal, det vill saga det fall dar kraven for beviljande inte var uppfyllda vid den tidpunkt da beslutet for beviljandet
antogs. Den hanskjutande domstolen papekar att om den behdériga myndigheten avser att aterkalla denna status

ex officio enligt det forsta alternativet, gors i bestammelsen ingen atskillnad pa situationerna nar kraven for att
bevilja status som skyddsbehévande inte var uppfyllda pa grund av att sékanden inte kunde skyddas eller pa grund
av att han inte behovde skyddas. Bestammelsen innehaller ingen ytterligare begransning enligt vilken endast
bedragligt forvarv av status som subsidiart skyddsbehdvande kan berva beslutet om beviljande av sadan status all
rattslig verkan. Ett enkelt misstag fran myndigheternas sida kan saledes ocksa omfattas av tillampningsomradet for
denna bestammelse.

28  Den hanskjutande domstolen papekar emellertid att artikel 19.3 b i direktiv 2011/95 daremot inte omfattar en
situation da statusen som subsidiart skyddsbehdvande aterkallas enbart pa grund av att myndigheterna har fatt ny
information. Detta skulle kunna innebéra att denna status inte kan aterkallas nar de faktiska omstandigheterna forblir
ofdrandrade, trots att myndigheterna har gjort en felaktig bedomning vad géller forekomsten av nagra av de
omstandigheter som motiverar beviljandet av subsidiart skydd, om sokanden inte har gjort sig skyldig till ndgon av
de handlingar som bestdammelsen avser.

29  Den hénskjutande domstolen konstaterar emellertid att det i artikel 19.1 i direktiv 2011/95 foreskrivs att
medlemsstaterna ska aterkalla, upphéva eller végra att fornya status som subsidiart skyddsbehévande om den
berdrda personen har upphort att vara skyddsbehdvande enligt artikel 16 i direktivet, ndmligen nér de
omstandigheter som beréttigade att ett sadant skydd beviljades inte langre foreligger. Enligt den hanskjutande
domstolen kan en sadan ordalydelse tolkas sa, att det ar fraga om omstandigheter som var kanda vid beviljandet av
status som subsidiart skyddsbehévande, vilket innebar att ratten till skydd upphor ocksa om den behériga
myndighetens kunskaper andras.
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30 Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen, Osterrike) att
vilandeforklara malet och stalla foljande fraga till domstolen:

”Utg0or de unionsrattsliga bestimmelserna, sarskilt artikel 19.3 i [direktiv 2011/95] hinder for en nationell
bestammelse i en medlemsstat, gallande méjligheten att aterkalla status som subsidiart skyddsbehovande, enligt
vilken denna status kan aterkallas utan att de faktiska omstandigheter som varit avgorande for beviljandet av denna
status har &ndrats i sig, men det endast &r myndighetens aktuella kunskapslage vad géller dessa omstandigheter som
har forandrats, och tredjelandsmedborgaren eller den statslésa personen varken har férvrangt eller utelamnat
uppgifter pa ett satt som har varit avgorande for beslutet att bevilja status som subsidiért skyddsbehovande?”

Tolkningsfragan

31  Den nationella domstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 19 i direktiv 2011/95 ska
tolkas sa, att den utgor hinder for en medlemsstat att aterkalla status som subsidiart skyddsbehdvande nér denna
status har beviljats utan att villkoren for detta beviljande har uppfyllts, pa grundval av uppgifter som sedermera har
uppdagats vara felaktiga, &ven om den berdrda personen inte har vilselett medlemsstaten i detta hdnseende.

32  Detska inledningsvis papekas att i det nationella malet antogs beslutet om att aterkalla status som subsidiart
skyddsbehdvande den 24 oktober 2012, medan tidsfristen for inforlivande av artikel 19 i direktiv 2011/95, i enlighet
med artikel 39 i direktivet, 16pte ut den 21 december 2013.

33 Enligt fast rattspraxis presumeras emellertid nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsratten vara
relevanta. En begaran fran en nationell domstol kan bara avvisas da det ar uppenbart att den begérda tolkningen av
unionsratten inte har nagot samband med de verkliga omstandigheterna eller saken i det nationella malet eller da
fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller rattsliga
omstandigheterna som ar nddvandiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stéllts till den (dom av
den 28 mars 2019, Idi, C-101/18, EU:C:2019:267, punkt 28 och dar angiven réttspraxis).

34 | forevarande fall ska den hanskjutande domstolen préva ett dverklagande av den dom som
Bundesverwaltungsgericht (den federala forvaltningsdomstolen) meddelade den 21 januari 2016 om avslag pa talan
mot det beslut av den 24 oktober 2012 dér status som subsidiart skyddsbehévande aterkallades. Under dessa
omstandigheter ar det inte uppenbart att tolkningen av artikel 19 i direktiv 2011/95 inte har nagot samband med
saken i malet vid den hanskjutande domstolen.

35 Mot bakgrund av detta antagande ska det for det forsta papekas att direktiv 2011/95 har antagits med stod av
bland annat artikel 78.2 b FEUF och darfor bland annat syftar till att inrétta ett enhetligt system for subsidiart skydd
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juli 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punkt 88). Av skal 12
i direktivet framgar vidare att ett av dess framsta mal ar att sékerstalla att alla medlemsstater tillampar gemensamma
kriterier for att identifiera personer med ett verkligt behov av internationellt skydd (dom av den 13 september 2018,
Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, punkt 37, och av den 14 maj 2019, M m.fl. (aterkallelse av flyktingstatus),
C-391/16, C-77/17 och C-78/17, EU:C:2019:403, punkt 79).

36  Det framgar av artikel 18 i direktiv 2011/95, jamford med definitionen i artikel 2 f i detta av en "person som
uppfyller kraven for att betecknas som subsidiért skyddsbehévande” och i artikel 2 g av status som subsidiart
skyddsbehdvande”, att subsidiart skydd i den mening som avses i direktivet i princip ska beviljas en
tredjelandsmedborgare eller statslos person som har valgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av ras, religion,
nationalitet, politisk askadning eller tillhérighet till viss samhallsgrupp, eller som léper en verklig risk for att lida
allvarlig skada i den mening som avses i artikel 15 i direktivet, om han eller hon atersands till sitt ursprungsland,
eller till det land d&r han eller hon tidigare hade sin vanliga vistelseort (se, for ett liknande resonemang, dom av den
4 oktober 2018, Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, punkt 47).

37  Idirektiv 2011/95 foreskrivs daremot inte att status som subsidiart skyddsbehdvande ska beviljas andra
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer &n de som anges i féregaende punkt i denna dom (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 4 oktober 2018, Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, punkt 48).

38  Det framgar emellertid av beslutet om hanskjutande att den behdriga osterrikiska myndighet som prévade den
ansokan om internationellt skydd som ingavs av s6kanden i malet vid den nationella domstolen gjorde ett misstag
vid faststallandet av dennes formodade nationalitet. Av detta beslut framgar dven att sokanden aldrig har 16pt en
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verklig risk att lida allvarlig skada, i den mening som avses i artikel 15 i direktivet, om han atersands till sitt
ursprungsland, eller till det land dé&r han tidigare hade sin vanliga vistelseort.

39  Aven om artikel 3 i direktivet ger medlemsstaterna mojlighet att infora eller behalla mer fordelaktiga villkor
for beviljande av status som subsidiart skyddsbehdvande, har den hanskjutande domstolen inte hanvisat till nagon
nationell lag av detta slag.

40 1 artikel 19 i direktiv 2011/95 anges i vilka fall medlemsstaterna far eller maste aterkalla, upphéava eller véagra
att fornya statusen som subsidiart skyddsbehdvande.

41  For det andra ska papekas, sa som den hanskjutande domstolen har anfort, att artikel 19.3 b i det direktivet
foreskriver att status som subsidiart skyddsbehdvande ska aterkallas endast om den berérda personen har forvrangt
eller utelamnat uppgifter pa ett satt som har varit avgorande for beslutet att bevilja sadan status. Inte heller foreskrivs
det uttryckligen i ndgon annan bestammelse i direktivet att denna status maste eller kan aterkallas om, sasom ar fallet
i det nationella malet, det ifragavarande beslutet att bevilja sadan status har antagits pa grundval av felaktiga
uppgifter, nar den berérda personen inte har gjort sig skyldig till nagra férvrangningar eller utelamnanden i detta
avseende.

42  FOr det tredje ska likval konstateras att det inte uttryckligen utesluts i artikel 19 i direktiv 2011/95 att status
som subsidiart skyddsbehdvande kan forloras om den mottagande medlemsstaten inser att denna status har beviljats
pa grundval av oriktiga uppgifter som inte kan tillskrivas den berdrda personen.

43  Det ska saledes provas huruvida en annan av de situationer som kan medfora att status som subsidiart
skyddsbehdvande forloras, sasom dessa anges i artikel 19 i direktiv 2011/95, kan vara tillamplig pa ett sadant fall,
med beaktande av den allménna systematiken i och syftet med direktiv 2011/95.

44 | detta avseende ska det inledningsvis papekas att domstolen redan har slagit fast att det skulle strida mot den
allmanna systematiken i och syftet med direktiv 2011/95 att lata tredjelandsmedborgare, som befinner sig i en
situation som helt saknar samband med den logiska grunden for internationellt skydd, komma i atnjutande av de
typer av status som direktivet foreskriver (se, for ett liknande resonemang, dom av denl8 december 2014, M’Bodj,
C-542/13, EU:C:2014:2452, punkt 44). Situationen for en person som har beviljats status som subsidiért
skyddsbehdvande pa grundval av felaktiga uppgifter utan att nagonsin ha uppfyllt kraven for att erhalla sadan status
saknar samband med den logiska grunden for internationellt skydd.

45  Forlusten av status som subsidiart skyddsbehovande ar féljaktligen i en sadan situation forenlig med den
allmanna systematiken i och syftet med direktiv 2011/95, och i synnerhet med artikel 18 i detta, dar det anges att
status som subsidiart skyddsbehdvande endast ska beviljas personer som uppfyller angivna villkor. Om den berdrda
medlemsstaten inte lagligen kunde bevilja status som subsidiért skyddsbehévande, finns det desto storre skal till att
den ska aterkalla sadan status nar dess misstag upptacks (se, analogt, dom av den 24 juni 2015, H. T., C-373/13,
EU:C:2015:413, punkt 49).

46  Det ska vidare papekas att det i artikel 19.1 i direktiv 2011/95 foreskrivs att medlemsstaterna, vad galler
ansokningar om internationellt skydd som, i likhet med vad som ar fallet i det nationella malet, har ingetts efter det
att direktiv 2004/83 tradde i kraft, maste aterkalla, upphéava eller vagra att fornya status som subsidiart
skyddsbehdvande, om tredjelandsmedborgaren eller den statslésa personen har upphdrt att vara en person som kan
beviljas sadan status i enlighet med artikel 16 i direktiv 2011/95.

47  Enligt denna artikel 16.1 ska en tredjelandsmedborgare eller en statslds person inte langre anses uppfylla
kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehdvande, da de omstandigheter som ledde till att status som
subsidiart skyddsbehdvande beviljades inte langre foreligger, eller har andrats i sddan grad att skydd inte langre
behdvs. Enligt punkt 2 i den artikeln ska omstandigheterna ha andrats sa vasentligt och varaktigt att personen som
uppfyller kraven for att betecknas som subsidiért skyddsbehdvande inte langre ar utsatt for en verklig risk for
allvarlig skada i den mening som avses i artikel 15 i samma direktiv.

48  Det framgar saledes av sjalva ordalydelsen av artikel 19.1 i direktiv 2011/95 att det foreligger ett
orsakssamband mellan den férdndring av omstandigheterna, som avses i artikel 16 i direktivet, och omdjligheten for
den berdrda personen att behalla sin status som subsidiart skyddsbehdvande, eftersom vederbérandes ursprungliga
fruktan for allvarlig skada, i den mening som avses i artikel 15 i direktivet, inte langre &r vélgrundad (se, analogt,
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dom av den 2 mars 2010, Salahadin Abdulla m.fl., C-175/08, C-176/08, C-178/08 och C-179/08, EU:C:2010:105,
punkt 66).

49  Aven om en sddan forandring som regel ar resultatet av en forandring av omstandigheterna i tredjelandet,
vilken avhjalper skalen till att status som subsidiart skyddsbehdvande beviljades, kvarstar det faktum att det inte
uttryckligen foreskrivs i artikel 16 i direktiv 2011/95 att tillampningen av denna bestammelse begréansas till en sadan
situation och att en forandring av mottagarlandets kunskapslage vad galler den berdrdes personliga situation, pa
samma satt, kan leda till att den ursprungliga fruktan att drabbas av allvarlig skada, i den mening som avses i

artikel 15 i samma direktiv, inte langre framstar som valgrundad mot bakgrund av de nya uppgifter som denna
medlemsstat har fatt tillgang till.

50 Detta galler emellertid endast om de nya uppgifter som mottagarlandet har fatt tillgang till innebéar en
forandring av dess kunskapslage som &r vasentlig och varaktig vad géller fragan huruvida den ber6rda personen
uppfyller villkoren for att beviljas status som subsidiart skyddsbehdvande.

51  Av artikel 16 i direktiv 2011/95, jamford med artikel 19 i samma direktiv, foljer foljaktligen, mot bakgrund av
den allméanna systematiken i och syftet med direktivet, att om den mottagande medlemsstaten far ny information
som visar att personen, i motsats till medlemsstatens ursprungliga beddmning av situationen for en
tredjelandsmedborgare eller statslos person som har beviljats status som subsidiart skyddsbehovande, pa grundval av
felaktiga uppgifter, aldrig har I6pt risk for allvarlig skada, i den mening som avses i artikel 15 i det direktivet, ska
medlemsstaten gora beddmningen att de omstandigheter som ligger till grund for beviljandet av denna status har
forandrats pa ett sadant satt att det inte langre ar motiverat att bibehalla denna status.

52  Den omstandigheten att den mottagande medlemsstatens misstag vid beviljandet av denna status inte kan
tillskrivas den berdrda personen paverkar inte bedémningen enligt vilken den senare egentligen aldrig har varit en
”person som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehdvande”, i den mening som avses i artikel 2
f i direktiv 2011/95. Den berdrda personen har saledes aldrig uppfyllt de villkor som berattigar till status som
subsidiart skyddsbehdvande i den mening som avses i artikel 2 g i det direktivet.

53  For det fjarde ska noteras att en sadan tolkning stéds av en tolkning av direktiv 2011/95 i ljuset av
Genevekonventionen.

54  Det foljer av artikel 78.1 FEUF att den gemensamma politik avseende asyl, subsidiért skydd och tillfalligt
skydd som unionen utformar ska vara férenlig med Genévekonventionen (dom av den 13 september 2018, Ahmed,
C-369/17, EU:C:2018:713, punkt 37). Av skal 3 i direktiv 2011/95 framgar vidare att unionslagstiftaren, med
inspiration fran Europeiska radets slutsatser i Tammerfors, har avsett att lagga en fullstandig tillampning av
Genévekonventionen till grund for det europeiska asylsystem som direktivet bidrar till att definiera (dom av den

1 mars 2016, Alo och Osso, C-443/14 och C-444/14, EU:C:2016:127, punkt 30).

55  Dessa 6vervéganden &r i princip endast relevanta nar det géller villkoren for beviljande av flyktingstatus och
dess innehall, i den man som konventionens system endast galler flyktingar och inte personer som innehar status
som subsidiart skyddsbehdvande. Det framgar dock av skélen 8, 9 och 39 i direktiv 2011/95 att unionslagstiftaren,
som svar pa Stockholmsprogrammet, 6nskat uppréatta en enhetlig status for personer som beviljats internationellt
skydd och darfor valt att ge alternativt skyddsbehdvande samma rattigheter och férdelar som personer med
flyktingstatus, med forbehall for nddvéandiga och objektivt motiverade undantag (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 1 mars 2016, Alo och Osso, C-443/14 och C-444/14, EU:C:2016:127, punkterna 31och 32).

56  Unionslagstiftaren har dessutom hamtat inspiration fran de regler som galler flyktingar for att definiera

skalen till att status som subsidiart skyddsbehdvande kan ga forlorad. Ordalydelsen och strukturen i artikel 19 i
direktiv 2011/95, som géller forlust av status som subsididrt skyddsbehdvande, uppvisar namligen stora likheter med
artikel 14 i direktivet, som galler forlust av flyktingstatus. Denna sistnamnda artikel &r i sin tur inspirerad av artikel 1
c i Genévekonventionen.

57  Harav foljer att kraven i Genévekonventionen ska beaktas vid tolkningen av artikel 19 i direktiv 2011/95. |
detta sammanhang har de handlingar som utféardats av Forenta nationernas hoga kommissariat for flyktingar
(UNHCR) sarskild relevans med héansyn till den roll som UNHCR tilldelats av Genévekonventionen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 30 maj 2013, Halaf, C-528/11, EU:C:2013:342, punkt 44).
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58  Det finns visserligen ingen bestammelse i Genévekonventionen dér det uttryckligen foreskrivs att
flyktingstatusen ska ga forlorad om det senare visar sig att denna status aldrig borde ha beviljats. UNHCR anser
anda att det beslut varigenom flyktingstatus beviljats i ett sadant fall i princip bor ogiltigforklaras
(Genévekonventionens vagledning om forfaranden och kriterier for faststallande av flyktingstatus enligt 1951 ars
konvention och 1967 ars protokoll om flyktingars rattsliga stallning, 1992, punkt 117).

59  Det bor for det femte tilldggas att forlusten av status som subsidiért skyddsbehévande enligt artikel 19.1 i
direktiv 2011/95 inte innebér ett stallningstagande betraffande den separata fragan huruvida vederborande forlorar
all ratt att uppehalla sig i den berérda medlemsstaten och kan utvisas till sitt ursprungsland (se, analogt, dom av den
9 november 2010, B och D, C-57/09 och C-101/09, EU:C:2010:661, punkt 110).

60 | detta avseende ska det sarskilt papekas att till skillnad fran forlusten av status som subsidiart
skyddsbehdvande med tillampning av artikel 19.3 b i direktiv 2011/95 omfattas forlusten av denna status enligt
artikel 19.1 i direktivet varken av den situation da medlemsstaterna enligt artikel 4.1 a i direktiv 2003/109 ska neka
en person som beviljats internationellt skydd stallning som varaktigt bosatt, eller den situation dd medlemsstaterna
enligt artikel 9.3 a i direktiv 2003/109 kan aterkalla stallning som varaktigt bosatt.

61  Det foljer vidare av direktivets artikel 2 g in fine att direktivet inte hindrar att en person begéar skydd genom att
ansoka om en "annan typ av skydd” som ligger utanfor direktivets tillampningsomrade. | direktivet medges saledes
att de mottagande medlemsstaterna i enlighet med nationell ratt kan bevilja ett nationellt skydd som medfor
rattigheter som gor det mojligt for personer som inte kan beviljas status som subsidiart skyddsbehdvande att
uppehalla sig i den berorda medlemsstaten. En medlemsstats beviljande av en sadan nationell skyddsstatus faller
emellertid utanfor direktivets tillampningsomrade (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 november 2010, B
och D, C-57/09 och C-101/09, EU:C:2010:661, punkterna 116-118).

62  Det ska tillaggas att i samband med de bedémningar som den berérda medlemsstaten ska gora enligt
forfarandena till vilka det hanvisas i punkterna 60 och 61 i denna dom, ar den skyldig att bland annat iaktta den
grundl&ggande rétten till respekt for den bertérda personens privat- och familjeliv, som inom deras respektive
tillampningsomraden, sakerstalls genom artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna
och artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna.

63  Enrelevant omstandighet i detta avseende ar att den person vars status som subsidiért skyddsbehdvande
aterkallas enligt artikel 19.1 i direktivet, jamford med artikel 16 i samma direktiv, i motsats till vad som ar fallet i
den situation som avses i artikel 19.3 i direktiv 2011/95, inte avsiktligt har vilselett den behdriga nationella
myndigheten vid beviljandet av denna status.

64  Det framgar dessutom av punkterna 60 och 63 i denna dom att den tolkning av artikel 19.1 i direktiv 2011/95,
jamford med artikel 16 i samma direktiv, som gjorts i punkt 51 i denna dom, inte dventyrar den andamalsenliga
verkan av artikel 19.3 b i direktiv 2011/95.

65  Av det ovan anforda foljer att den stéllda fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 19.1 i direktiv 2011/95,
jamford med artikel 16 i samma direktiv, ska tolkas sa, att en medlemsstat ska aterkalla status som subsidiart
skyddsbehovande nar denna status har beviljats utan att villkoren for detta beviljande har uppfyllts, pa grundval av
uppgifter som sedermera har uppdagats vara felaktiga, &ven om den berdrda personen inte har vilselett
medlemsstaten i detta hdnseende.

Rattegangskostnader

66  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge
yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) foljande:

Artikel 19.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for
nar tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berattigade till internationellt skydd, for en
enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart
skyddsbehdvande, och for innehallet i det beviljade skyddet, jamford med artikel 16 i samma direktiv, ska
tolkas sa, att en medlemsstat ska aterkalla status som subsidiart skyddsbehdvande nar denna status har
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beviljats utan att villkoren for detta beviljande har uppfyllts, pa grundval av uppgifter som sedermera har
uppdagats vara felaktiga, a&ven om den berdrda personen inte har vilselett medlemsstaten i detta héanseende.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: tyska.
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