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Migrationsbverdomstolens avgorande den 14 juni
2019 i MIG 2019:9 (UM 17559-18)

Vid bedémningen av om en asylsdkande ska undgéa ansvar for
sadana garningar som avses i 4 kap. 2 b § utlanningslagen pa
grund av tvang, maste en individuell prévning goras av de
omstandigheter som aberopas till stod for ansvarsfrihet.
Migrationsdomstolen har ett ansvar for att bade frdgorna om
uteslutning och ansvarsfrihet blir klarlagda. Den som pastar sig ha
handlat under tvang maste dock gora sannolikt att det har funnits
ett bverhangande hot mot hans eller hennes liv eller en fara for
allvarlig kroppsskada, och att det darfor inte var rimligt att vidta
atgarder for att undvika delaktighet i brottet.

Migrationsverket

Migrationsverket ansag att A gjort sannolikt att hon ar flykting och alternativt
skyddsbehdvande da hon lamnat Eritrea illegalt och deserterat fran pagaende
militartjanstgoring. A hade emellertid arbetat som vakt pa den femte
polisstationen i Asmara och bevittnat misshandel av frihetsberdvade och
uppgett att tortyr av fangarna utfors av polisstationens dverordnade. Verket
ansag att A skulle uteslutas fran skydd da den eritreanska regimens agerande pa
bl.a. den femte polisstationen i Asmara utgdr brott mot ménskligheten och att
det var uppenbart att A hade haft kdnnedom om évergreppen och att
arbetsuppgifterna underlattat de brottsliga handlingarna. Nagon
ansvarsfrihetsgrund foreldg inte. Det fanns darfor synnerlig anledning att anta
att A, genom att dvervaka frihetsherévade personer, i vasentlig man medverkat
till férévandet av brott mot manskligheten.

Migrationsdomstolen

Migrationsdomstolen ansag att A inte skulle uteslutas fran internationellt
skydd.

Migrationséverdomstolen

Fragan i malet

Den fraga som Migrationséverdomstolen skulle ta stéllning till var om en
utldénning som bedémits vara flykting men, som inom ramen for
nationaltjanstgoringen i Eritrea arbetat som fangvaktare pa en polisstation dar
det férekommit tortyr, hade gjort sig skyldig till brott mot ménskligheten och
darmed skulle anses utesluten fran internationellt skydd. Om sa var fallet
aktualiserades aven fragan om ansvarsfrihet pa grund av tvang.
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Fragan om individuellt ansvar for brott mot manskligheten
Migrationséverdomstolen provade forst fragan om internationellt skydd och
instdmde i underinstansernas bedémning att A var att anse som flykting enligt 4
kap. 1 § utlanningslagen.

Darefter provade domstolen fragan om uteslutande fran internationellt skydd.

Domstolen redogjorde for géllande rétt och anforde bl.a. att det krdvs
individuellt ansvar for att utesluta nagon pa grund av brott mot manskligheten
m.m. Av UNHCR:s riktlinjer! punkt 18 framgar att ett individuellt ansvar i
allmanhet harleds ur det férhallandet att personen utfort den kriminella
handlingen, eller i vasentlig man medverkat till att den utforts, i medvetande
om att hans eller hennes handling eller underlatenhet kommer att underlatta det
brottsliga handlandet. Individen maste inte fysiskt ha begatt den kriminella
handlingen. Att medverka eller delta i en gemensam kriminell verksamhet kan
vara tillrackligt. Medverkan till ett visst brott kan t.ex. besta av att lamna
praktisk assistans till utférandet av brottet med vetskap om att handlingarna
bidrar till eller underlattar utférandet. Det &r inte nédvandigt att konstatera att
brottet inte skulle ha &gt rum utan personens inblandning. Det kravs inte heller
att personen delar forévarens uppsat utan det ar tillrackligt att man &r medveten
om brottets huvudsakliga bestandsdelar. (Se dven MIG 2017:11).

Migrationséverdomstolen konstaterade att landinformationen ger stéd for att
den femte polisstationen i Asmara anses vara en av de grymmaste
forhorsanlaggningarna i Eritrea. Domstolen ansag med stod av
landinformationen och A:s egna uppgifter att forhallandena pa polisstationen
under den tid A arbetade dar var sadana att det begicks brott mot
manskligheten.

Domstolen konstaterade vidare att A hade arbetat som militarpolis med en lag
rang inom ramen for den obligatoriska nationaltjanstgéringen. Hon sokte inte
arbetet frivilligt och hade inte valt sina arbetsuppgifter. Nagon presumtion for
ansvar for de brott mot manskligheten som begatts pa polisstationen fanns
darfor inte. Fragan var om A anda kunde alaggas ett individuellt ansvar for
brotten. Domstolen ansag att A hade varit medveten om de dvergrepp som
begicks pé polisstationen. Aven om A inte sokte tjansten som militarpolis
frivilligt och aldrig ingripit vid flyktférsok hade hon genom sina
arbetsuppgifter underlattat de brottsliga handlingarna och fick darfoér anses ha
deltagit i vasentlig man i de brott mot manskligheten som begicks pa
polisstationen. Om hon hade haft uppsat eller inte saknar betydelse.
Migrationséverdomstolen bedomde darfor att A kunde alaggas individuellt
ansvar for brotten.

Fragan om ansvarsfrihet pa grund av tvang

Nasta fraga domstolen tog stallning till var om det forelag grund for
ansvarsfrihet fran brott pa grund av tvang. Domstolen redogjorde forst for
gallande ratt och praxis och anforde att av 31.1 d) Romstadgan framgar bl.a. att
en person inte ska vara straffrattsligt ansvarig om den garning som pastas
utgora ett brott foranleddes av tvang orsakat av dverhangande hot mot liv eller
av pagaende eller 6verhangande fara for allvarlig kroppsskada for personen

L UNHCR:s Guidelines on International Protection: Application of the Exclusion
Clauses
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sjalv eller for nagon annan.

Migrationséverdomstolen anférde vidare att det av kommentaren till Romstadgan
framgar bl.a. att hotet maste vara konkret och objektivt och inte endast vara en
subjektiv uppfattning. For att befrias fran ansvar maste personens handlande varit
nodvandigt och forsvarligt for att undvika hotet.?

Domstolen redogjorde for ett avgorande fran den brittiska 6vre tribunalen for
flykting- och immigrationsmal i vilket ansvarsfrihetsgrunden tvang har utvecklats.®
Tribunalen uttalade att endast en abstrakt fara, eller att en férhéjd sannolikhet for
att en farlig situation kan uppsta, inte ar tillrackligt for att konstituera tvang. Vidare
ansag tribunalen att det kravs att man soker varje rimligt, och inte allt for avlagset,
alternativ for att undvika att bega brott.

Migrationsdverdomstolen anforde att det ar staten som har bevisbdrdan for att det
finns en uteslutandegrund pa grund av brott och att det forhojda beviskravet
synnerlig anledning att anta” da maste vara uppfyllt (MIG 2011:24 och MIG
2012:14). Det ar emellertid, menar domstolen, rimligt att den som pastar sig ha
handlat under tvang i vart fall maste gora detta sannolikt.

For att kunna beddma om det finns skal for ansvarsbefrielse kravs en individuell
provning av de omstandigheter som den enskilde aberopar till stod for befrielse
fran ansvar. Som regel saknas har annan utredning an den enskildes egna uppgifter
om vilket tvang som har funnits. Dessa far darfor ofta en avgorande betydelse for
bedémningen. Den enskildes uppgifter far sedan vagas mot aktuell
landinformation. Vidare maste han eller hon ha gjort ett arligt forsok att styrka sin
berattelse. Tvivelsmalets fordel forutsatter ocksa att den allmanna trovardigheten
inte ifragasatts. (Jfr MIG 2007:12.). Aven migrationsdomstolarna har ett ansvar for
att bade fragorna om eventuell uteslutning och ansvarsfrihet blir ordentligt
klarlagda.

For att kunna bedoma A:s asylberattelse, sarskilt i den del som ror fragan om
tvang, holl Migrationséverdomstolen muntlig férhandling i malet.

Domstolen anforde att A har uppgett att hon arbetade som vakt under 1,5 ar och att
hon under den tiden bodde i anslutning till polisstationen tillsammans med 6vriga
vakter som arbetade dar. Hon hade i vart fall tre permissioner da hon vistades
utanfor polisstationen. Vidare har hon berattat att hon kom for sent tillbaka fran sin
sista permission och da hon inte hade nagon bra forklaring till den sena ankomsten
straffades hon genom att fangslas i en vecka. Hon fruktade att hon skulle straffas
igen om hon vagrade folja order. A:s uppgifter om sitt arbete pa polisstationen har i
stort sett stod i landinformationen. Personer som tjanstgor inom den militéra delen
av nationaltjanstgoringen verkar i en miljo praglad av straffrihet och okontrollerad
maktutovning. Domstolen anforde att dessa uppgifter ska ligga till grund for
bedémningen av om A kan befrias fran individuellt ansvar pa grund av tvang.

Nasta fraga som domstolen tog stallning till var om hotet mot A pa arbetsplatsen
varit 6verhdngande och om hon hade kunnat avvérja det. For att kunna bedéma

2 Otto Triffterer och Kai Ambos, The Rome Statute of the International Criminal Court - A
Commentary, third edition [2016], s. 1151 och 1153

3 Den 1 juni 2016 | malet AB mot The Secretary of State for the Home Department (UKUT
00376, IAC)
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fragan om ansvarsfrihet pa grund av tvang kravs det att det gérs en individuell
bedémning utifran omstandigheterna i varje enskilt fall.

Migrationséverdomstolen konstaterade att A har under tiden hon arbetade pa
polisstationen haft flera permissioner och valde att atervanda till arbetet efter
varje permission. Hon vagade dessutom komma tillbaka flera dagar for sent vid
ett tillfalle. Hon hade tillgang till dokument i form av ett studentkort som gjorde
att hon kunde resa inom landet. Hon hade ocksa lite egna pengar och fick
dessutom ekonomisk och annan hjalp av sina familjemedlemmar nér hon val
valde att Iamna landet. Hon har inte lamnat nagon forklaring till varfor hon inte
tidigare forsokt att fly med hjélp av sitt studentkort och med stéd av sin familj,
trots att hon hade tillgang till dessa. Nar hon valde att lamna arbetsplatsen
kunde hon enkelt ga fran polisstationen utan att bli ifragasatt. Hon valde att
nyttja sina resurser for att fly forst nar hon uppfattade att det fanns en risk for
att hon sjalv skulle bli bestraffad. Mot bakgrund av vad A sjalv har berattat
ansag Migrationsoverdomstolen att det var ett rimligt och inte alltfor avlagset
alternativ for henne att avvika fran tjanstgoringen vid ett tidigare tillfalle.
Domstolen menade vidare att &ven om det inte kunde uteslutas att det funnits en
hothild pa polisstationen talade A:s eget agerande for att det inte funnits nagot
sadant tvang som inneburit ett 6verhangande hot mot hennes liv eller fara for
allvarlig kroppsskada. Mot denna bakgrund kunde A inte anses ha handlat
under sadant tvang som avses i artikel 31.1 d) Romstadgan.

Migrationséverdomstolen beddémde darfor att det fanns synnerlig anledning att
anta att A varit delaktig i férévandet av brott mot ménskligheten. Hon var
darfor utesluten fran att anses som flykting och fran att beviljas skydd som
alternativt skyddsbehévande.



