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KAMMARRATTEN Mal nr UM 19410-18
ISTOCKHOLM BESLUT
Migrationséverdomstolen 2019-06-18
Avdelning 01 Meddelat 1 Stockholm
KLAGANDE

Ombud och offentligt bitrdde: Bitrddande jurist

MOTPART
Migrationsverket

OVERKLAGAT AVGORANDE

Forvaltningsritten i Luled, migrationsdomstolens dom 2018-10-16
i mal nr UM 2059-18

(Migrationsverkets drende nr )

SAKEN
Statusforklaring m.m.

MIGRATIONSOVERDOMSTOLENS AVGORANDE

1. Migrationsoverdomstolen meddelar provningstillstand.

2. Migrationsoverdomstolen undanrdjer migrationsdomstolens dom,
utom i den del som avser erséttning till det offentliga bitrddet, och

visar malet ater till migrationsdomstolen for ny handldggning.

3. Migrationsdverdomstolen beslutar att ersittning ska betalas till
som offentligt bitrdde med 7 175 kr, varav 4 077 kr for
arbete, 1 663 kr for utligg och 1 435 kr for mervérdesskatt.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 méndag—fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND

Migrationsverket beslutade i september 2016 att bevilja

ett tidsbegrinsat uppehallstillstdnd som alternativt skyddsbehovande och
alternativ skyddsstatusforklaring. Efter att ansokt om
forlangning av uppehallstillstandet beslutade Migrationsverket den 10
april 2018 att avsla hans ansdokan om flyktingstatusforklaring och
resedokument, att dterkalla hans alternativa skyddsstatusforklaring och
att utvisa honom till Syrien. Samtidigt beviljades han ett tidsbegrinsat

uppehéllstillstdnd pa grund av verkstillighetshinder.

Migrationsverket ansag att det fanns synnerlig anledning att anta att
gjort sig skyldig till ett grovt brott enligt 4 kap. 2 ¢ §

forsta stycket 2 utlinningslagen (2005:716) som utesluter honom fran

ratten att fa skydd som alternativt skyddsbehdvande och att hans

alternativa skyddsstatusforklaring déarfor skulle aterkallas.

Som skaél for beslutet i1 fragan om uteslutning fran skyddsstatus angav
Migrationsverket bl.a. foljande. har berittat att han gifte
sig och hade sexuellt umgidnge med sin hustru i Syrien 2005. Hon var da
13 ar och han var 22 ér. Sexuellt umgénge med ett barn som ar 13 ar
betraktas som valdtédkt i sa gott som samtliga EU-lédnder. Det skulle
antagligen ha rubricerats som valdtdakt mot barn om det hade dgt rum 1
Sverige. Det kan vara ett brott dven 1 Syrien. Religiost ingdgna dktenskap
synes inte regleras pa ndgot sérskilt sétt dar. For att gdrningen ska ses
som brottslig krdvs inte att den &r straftbelagd i1 det landet dér den
utfordes. Vid bedomningen kan dock hénsyn tas till om garningsmannens
agerande var lagligt dir gérningen begicks. Det finns inte ndgra
formildrande omsténdigheter som gor att brottet ska ses som mindre
allvarligt. Det borde ha varit en vésentlig skillnad i mognad mellan

och hustrun. Vidare fick hon som konsekvens av dktenskapet

avsluta sin skolging.
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overklagade beslutet till migrationsdomstolen samt
yrkade att muntlig forhandling skulle héllas och att hans hustru skulle
horas vid denna. Han anforde bl.a. foljande. Han och hans hustru dr
lyckligt gifta sedan 2005. Aktenskapet ingicks i enlighet med hemlandets
lagar, seder och traditioner. Migrationsverket har utifrdn de avgéranden
som finns fran Hogsta domstolen samt uttalanden i forarbeten gjort en
felaktig tolkning av den svenska lagstiftning nér det géller fragan om
brottet ar grovt och d@ven dess rubricering. Ett brott som 1 normalfallet
leder till villkorlig dom eller fingelse i sex manader kan inte anses utgora
ett s grovt brott att det utgér grund for uteslutning. Det kan inte heller
anses rimligt att tillimpa en striktare bedomning 1 fall ddr gdrningen skett
1 personernas hemland och 1 enlighet med hemlandets lagar och
véirderingar. Migrationsverket har ansett att en forsvdrande omsténdighet
ar att hustrun tvingats avsluta sin skolging pd grund av dktenskapet. Den
uppgiften stdimmer inte och han gavs inte heller mojlighet att bemota den

hos Migrationsverket.

Den 16 oktober 2018 avslog migrationsdomstolen, som dessforinnan
avslagit yrkandet om muntlig forhandling, 6verklagandet. Som skél for
sitt avgorande 1 frigan om uteslutning fran att anses som alternativt
skyddsbehdvande hinvisade domstolen till de skidl som Migrationsverket
redogjort fOr 1 sitt beslut. kunde dérfor enligt domstolen
inte fa alternativ skyddsstatusforklaring varfor det var rétt av
Migrationsverket att dterkalla hans statusforklaring. Domstolen angav
ocksé att det som anfort om hans hustrus samtycke inte

fordndrade beddmningen.
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YRKANDEN M.M.

yrkar att han ska beviljas statusforklaring och
resedokument. Han for fram bla. f6ljande. Migrationsverket baserade sitt
beslut pa felaktiga uppgifter som han inte hade getts méjlighet att

beméta. Migrationsdomstolens domskaél ér alltfor knapphindiga.

SKALEN FOR AVGORANDET

Provningstillstind

Migrationséverdomstolen anser att det finns skél att meddela

provningstillstand och tar upp mélet till omedelbart avgérande.

Statusforklaring m.m.

Enligt 8 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) ska rétten se till att mélet
blir sé utrett som dess beskaffenhet krdaver. Bestimmelsen ger uttryck for
den s.k. officialprincipen, som innebér att domstolen har ett ansvar for att

malet ska bli tillrdckligt utrett for att kunna avgoras (jfr MIG 2006:1).

Av 30 § andra stycket forvaltningsprocesslagen framgar att det av réttens

beslut ska framga de skél som bestamt utgangen.

Enligt 16 kap. 5 § utldnningslagen far i handldggningen ingd muntlig
forhandling 1 en viss fraga, nér det kan antas vara till fordel for
utredningen eller frimja ett snabbt avgorande av méilet. I en
migrationsdomstol ska muntlig forhandling héllas, om en utldnning som
for talan 1 mélet begér det samt forhandlingen inte dr obehdvlig och inte

heller sarskilda skél talar mot det.
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Malet giller i sak frimst om ar utesluten frén att anses

som alternativt skyddsbehdvande pa grund av att det finns synnerlig
anledning att anta att han har begétt ett grovt brott i Syrien 2005. Om sa
ar fallet finns grund for att aterkalla hans skyddsstatusforklaring.

Det ar Migrationsverket som har bevisbdrdan for att en person ska kunna
uteslutas frén att anses som alternativt skyddsbehovande pa grund av ett
grovt brott. Mot bakgrund av de betydande rittsverkningar som ett sddant
beslut innebdr for utlinningen, 1 synnerhet nir det leder till att en
statusforklaring aterkallas, méste sérskilt hoga krav stéllas pa savél

utredningen som de skél som ldaggs till grund for beslutet.

Detta innebér att 4ven en migrationsdomstols utrednings- och
motiveringsskyldighet dr 1dngtgdende 1 mél som det nu aktuella. Om
utldnningens uppgifter vad géller omstdndigheterna kring gdrningen
ifrdgasétts och dessa kan vara av avgorande betydelse for frigan om
uteslutning kan muntlig forhandling inte anses obehdvlig och ska alltsa

hallas om den enskilde begir det.

Migrationsdomstolen avslog begédran om muntlig
forhandling och avgjorde sedermera malet. Domen dr mycket kortfattad
och hénvisar 1 stort till skdlen for Migrationsverkets beslut.

har 1 sitt 0verklagande till migrationsdomstolen anfort att
Migrationsverket har gjort en felaktig tolkning av den svenska
lagstiftningen och har bl.a. dberopat réttspraxis frin Hogsta domstolen till
stod for detta. Vad han har fort fram kan inte utan vidare anses obefogat.

invdndningar mot Migrationsverkets beslut har vare sig

redovisats eller bemdtts i domen. Det framgér alltsa inte om
migrationsdomstolen har beaktat invindningarna eller, om sa &r fallet,
hur dessa har bedomts. Detta ar sérskilt allvarligt med hénsyn till de
konsekvenser som en aterkallelse av en statusforklaring har for en

enskild.
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Migrationsdverdomstolen anser sammantaget att det har forelegat sidana
brister i migrationsdomstolens handliggning av mélet att domen, utom i
den del som avser erséttning till det offentliga bitrddet, ska undanrdjas

och malet visas ater till migrationsdomstolen for ny handlaggning.

Beslutet far inte 6verklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utlinningslagen).

kammarrattsrad kammarrattsrad kammarrattsrad
ordforande referent

foredragande jurist





