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Sammanfattning 
 

Syftet med detta rättsliga ställningstagande är att besvara hur parallella 

ansökningar om uppehållstillstånd från samma person ska behandlas. Det 

rättsliga ställningstagandet syftar också till att besvara frågan hur en 

ansökan från en person som redan har ett tillstånd ska hanteras.  

 

I processuellt avseende görs ingen skillnad på olika typer av 

uppehållstillstånd beroende på de bakomliggande skälen för tillståndet. Ett 

uppehållstillstånd ger en rätt att vistas i Sverige antingen under en viss 

tidsperiod eller utan tidsbegränsning. Det innebär att en person endast kan 

inneha ett uppehållstillstånd för samma tidsperiod. Detta gäller oavsett om 

det är ett permanent eller tidsbegränsat uppehållstillstånd. En person som 

har ett uppehållstillstånd kan således inte beviljas ett nytt uppehållstillstånd 

för samma eller delvis överlappande tidsperiod. En person som har ett 

tidsbegränsat uppehållstillstånd kan inte heller beviljas ett permanent 

uppehållstillstånd för samma period som det tidsbegränsade tillståndet 

gäller.   

 

Olika typer av uppehållstillstånd ger olika rättsverkningar och olika 

rättigheter för den enskilde. I det fall det finns förutsättningar för att bevilja 

uppehållstillstånd på flera olika grunder samtidigt ska vi därför bevilja det 

mest förmånliga uppehållstillståndet sett till tillståndstidens längd. Det 

betyder att ett permanent uppehållstillstånd ska beviljas framför ett 

tidsbegränsat uppehållstillstånd, och att prövningsordningen i 5 kap. 

utlänningslagen därmed i undantagsfall kan behöva frångås. I valet mellan 

olika tidsbegränsade uppehållstillstånd ska prövningsordningen i 5 kap. 

utlänningslagen följas.  

 

Eftersom man bara kan inneha ett uppehållstillstånd vid varje givet tillfälle, 

och eftersom olika typer av uppehållstillstånd har olika materiella 

rättsverkningar, måste prövningen av rätten till uppehållstillstånd på olika 
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grunder göras i ett sammanhang. Prövningen måste alltså hållas samman. 

Det gäller oavsett om prövningen är förenad med en fråga om utvisning 

eller inte.  

 

Detta får olika konsekvenser för Migrationsverkets hantering av 

ansökningar om uppehållstillstånd. Nedan beskrivs hur vi praktiskt ska 

hantera ansökningar i olika situationer.  

 

 Om en ny ansökan om uppehållstillstånd kommer in till 

Migrationsverket från en person som har en öppen ansökan om 

uppehållstillstånd på annan grund ska vi behandla och pröva 

samtliga grunder i ett sammanhang.  

 

 Om en ny ansökan om uppehållstillstånd kommer in till 

Migrationsverket från en person som har ett öppet mål om 

uppehållstillstånd för samma eller överlappande tidsperiod hos en 

migrationsdomstol ska vi avvisa den senare ansökan. Detta beror på 

att det föreligger litispendens.  

 

 Om en ny ansökan om uppehållstillstånd kommer in till 

Migrationsverket från en person som redan har ett uppehållstillstånd 

ska vi inledningsvis pröva om det finns förutsättningar för att 

återkalla det gällande tillståndet.  

 

 Om en person som redan har ett uppehållstillstånd ansöker om 

uppehållstillstånd på nytt för samma eller överlappande tidsperiod, 

och det inte finns förutsättningar eller rättslig grund för att återkalla 

det gällande tillståndet, ska vi avvisa den nya ansökan. Om ansökan 

däremot avser perioden efter att uppehållstillståndet löpt ut kan vi 

pröva ansökan. Uppehållstillstånd kan bara beviljas för perioden 

efter att det tidigare tillståndet löpt ut.  Uppehållstillstånd kan endast 

beviljas om det vid prövningstidpunkten går att bedöma om 

förutsättningarna för att bevilja uppehållstillstånd kommer att vara 

uppfyllda när det gällande tillståndet löpt ut.  

 

 Om en person åberopar skyddsskäl har han eller hon alltid rätt att få 

en ansökan om statusförklaring prövad, även om personen redan är 

beviljad ett uppehållstillstånd på annan grund. Om statusförklaring 

beviljas kan uppehållstillståndstidens längd omprövas.  

 

 Om en ansökan om ny prövning av uppehållstillstånd med stöd av 

12 kap. 19 § utlänningslagen har avslagits kan en prövning av frågan 

om uppehållstillstånd enligt 12 kap. 18 § utlänningslagen göras även 

under tiden då en domstol prövar frågan om ny prövning ska 

beviljas.  
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 Om en ny prövning av frågan om uppehållstillstånd har beviljats och 

ansökan om uppehållstillstånd därefter avslagits kan en prövning av 

frågan om uppehållstillstånd enligt 12 kap. 18 § utlänningslagen inte 

göras under den tid som en domstol prövar frågan om 

uppehållstillstånd efter ny prövning. 

 

 När den sökande åberopar flera grunder för uppehållstillstånd i sin 

ansökan ska avgift för tillkommande avgiftsbelagda ärenden om 

uppehållstillstånd inte tas ut.  

  

1. Syfte och bakgrund 
 
Det förekommer att en utlänning åberopar flera olika grunder för 

uppehållstillstånd i sin ansökan hos Migrationsverket och/eller i prövningen 

i domstol. Vidare kan det förekomma att en person som har beviljats 

uppehållstillstånd lämnar in en ansökan om tillstånd på samma, eller en 

annan, grund. Det saknas regler om hur sådana situationer ska hanteras.  

 

Syftet med detta rättsliga ställningstagande är att besvara frågan om hur 

flera ansökningar om uppehållstillstånd – på samma eller olika grunder – 

ska hanteras. Därutöver behandlar ställningstagandet frågan om hur en 

ansökan om uppehållstillstånd som görs av en utlänning som redan har ett 

uppehållstillstånd ska bedömas.  

 

2. Begreppsordlista  
 

I detta avsnitt förklaras vissa viktiga processuella begrepp som återkommer 

i det rättsliga ställningstagandet. I bilagan till ställningstagandet finns ett 

längre förklarande avsnitt som berör de processuella begreppen.  

 

Rättskraft – Rättskraft är ett begrepp som används för att beskriva ett besluts 

orubblighet i olika avseenden. Man skiljer mellan negativ och positiv 

rättskraft. Med negativ rättskraft avses att den sak som avgjorts genom en 

dom eller ett beslut inte kan prövas på nytt. Inom det förvaltningsrättsliga 

området får gynnande domar och beslut negativ rättskraft, och kan därför 

inte ändras, förutom under vissa specifika förutsättningar.1 

 

Res judicata – Res judicata betyder avgjord sak och är ett processuellt 

begrepp som betyder att en sak är rättskraftigt avgjord. Det innebär också att 

avgörandet i en tidigare process kan utgöra prövningshinder i en senare 

process om samma sak.  

 

                                                 
1 Von Essen, Processramen i förvaltningsmål, 2009, s. 74. Se 37 § förvaltningslagen 

(2017:900) för närmare vägledning om under vilka förutsättningar ett gynnande beslut kan 

ändras. Det finns också regler om återkallelse av statusförklaring och uppehållstillstånd i 

4 respektive 7 kap. utlänningslagen.  
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Litispendens – Litispendens innebär att samma sak inte kan vara föremål för 

prövning i två instanser samtidigt. Det betyder att när ett beslut överklagas 

kan överklagandet i sig vara ett hinder för en samtida prövning av samma 

sak i en annan instans.2 

 

Instansordningsprincipen - Enligt instansordningsprincipen bör en 

överinstans inte pröva annat eller mera än vad som varit föremål för 

prövning i underinstansen. Saken i de båda instanserna ska således vara 

densamma. Detta är ett uttryck för att tyngdpunkten i prövningen bör ligga i 

första instans.  

 

3. Ramen för Migrationsverkets prövning vid 
hanteringen av ansökningar om uppehållstillstånd   

  
3.1 Vilken betydelse har sakens avgränsning i ärenden om 
uppehållstillstånd? 
 

I domstolsprocessen är frågan om vad som är saken – dvs. vad som omfattas 

av domens eventuella rättskraft – av avgörande betydelse för vad som kan 

prövas inom ett och samma mål. Vad domstolen kan pröva inom ramen för 

målet beror dock också i viss mån på vad underinstansen, dvs. 

Migrationsverket, prövat.3  

 

Vad som är saken i migrationsdomstol är däremot inte av direkt avgörande 

betydelse för hur Migrationsverket ska pröva ärenden och omständigheter 

som åberopas. Däremot ska Migrationsverket pröva sådana omständigheter 

som åberopas och som hade kunnat åberopas inom ramen för ett mål i 

domstol. Migrationsverkets bedömning är att principerna om 

förvaltningsbeslutens rättskraft och sakens avgränsning  har betydelse för 

under vilka omständigheter ett tidigare beslut gör att det finns hinder mot att 

pröva en senare ansökan, antingen på grund av res judicata (dvs. på grund 

av att saken redan prövats) eller på grund av litispendens (dvs. på grund av 

att samma sak redan är under prövning i en annan instans). För att kunna 

avgöra vad Migrationsverket kan pröva och i vilket skede behöver vi, utöver 

den ledning som kan fås i Migrationsöverdomstolens avgöranden som rör 

vad som är saken, också titta på utlänningsrättens särdrag, och 

uppehållstillstånds processuella och materiella innebörd. Vi behöver också 

titta på förarbetsuttalanden och allmänna förvaltningsrättsliga principer.  

Följande avsnitt utgör en redogörelse för vilka processuella ramar som finns 

för Migrationsverkets prövning i olika avseenden. I avsnitt 4 kommer vi 

därefter att beskriva vilken praktisk betydelse dessa ramar får för 

Migrationsverkets prövning.  

 

 
                                                 
2 Se 13 kap. 13 § utlänningslagen. Se också 38 och 39 §§ förvaltningslagen och prop. 

2016/17:180 s. 238 för en beskrivning av förvaltningslagens litispendensregler.  
3 Jfr. instansordningsprincipen. 
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3.2 Utlänningsrättens särdrag   
 
När det gäller sakens avgränsning i mål om uppehållstillstånd har avvikelser 

från vad som normalt gäller inom de förvaltnings- och 

förvaltningsprocessrättsliga områdena ansetts vara motiverade med hänsyn 

till utlänningsrättens speciella karaktär.4 För att kunna avgöra vad som kan 

prövas – dvs. vad som är saken i mål om uppehållstillstånd och vilken 

betydelse denna har för Migrationsverkets prövning av ansökningar om 

uppehållstillstånd – måste därför utlänningsrättens särdrag beskrivas.  

 

Den materiella innebörden av ett uppehållstillstånd  

 

Utlänningsrätten är ett livligt och rörligt område som efter åtskilliga 

förändringar det senaste decenniet har kommit att utgöra ett invecklat och 

bitvis osammanhängande regelkomplex. De senaste åren gäller dessutom en 

tillfällig lag på utlänningsrättens område, lagen (2016:752) om tillfälliga 

begränsningar av möjligheten att få uppehållstillstånd i Sverige, vilket har 

komplicerat regelverket ytterligare. Den huvudsakliga frågan som området 

berör är frågan om rätten till, eller 

möjligheterna att bli beviljad, 

uppehållstillstånd i Sverige. I detta 

rättsliga ställningstagande skiljer vi på 

den materiella och den processuella 

innebörden av ett uppehållstillstånd. Den 

materiella innebörden av ett 

uppehållstillstånd är de rättsverkningar 

som tillståndet innebär för den enskilde. 

Olika sorters uppehållstillstånd innebär olika sorters materiella 

rättsverkningar för den enskilde.   

 

Ett uppehållstillstånd kan vara antingen permanent eller tidsbegränsat.5 

Prövningen av olika grunder för tillstånd, och de rättsverkningar som följer 

för den som beviljas ett uppehållstillstånd skiljer sig åt. Flyktingar, 

alternativt skyddsbehövande och övriga skyddsbehövande som befinner sig 

i Sverige har en principiell rätt till statusförklaring och uppehållstillstånd.6 

Tillståndet ska vara permanent eller gälla i minst tre år. Under perioden 20 

juli 2016 – 19 juli 2019 gäller dock att flyktingar och andra 

skyddsbehövande har rätt till tidsbegränsat uppehållstillstånd som ska vara 

förnybart.7 Uppehållstillstånd på grund av skyddsbehov kan i princip bara 

                                                 
4 Jfr MIG 2007:31. Den skiljaktiga meningen innehåller en omfattande redogörelse för 

utlänningsrättens särdrag. Även majoritetens slutsats om vad som är saken i mål om 

uppehållstillstånd tycks dock vara motiverad av utlänningsrättens särdrag.   
5 2 kap. 4 § utlänningslagen.  
6 5 kap. 1 § utlänningslagen. Notera dock att under den tid som lagen om tillfälliga 

begränsningar av möjligheten att få uppehållstillstånd i Sverige gäller ska uppehållstillstånd 

inte beviljas den som är övrigt skyddsbehövande.  
7 Se 5 § lagen om tillfälliga begränsningar av möjligheten att få uppehållstillstånd i Sverige  

Den materiella innebörden 

av ett uppehållstillstånd är 

de rättsverkningar som 

tillståndet innebär för den 

enskilde.   
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beviljas för personer som befinner sig i Sverige.8 Uppehållstillstånd på 

grund av anknytning i de fall som rör en person som är make/maka/sambo 

eller har för avsikt att ingå äktenskap eller inleda samboförhållande med 

någon i Sverige ska emellertid, enligt huvudregeln, vara ordnat före inresan 

i Sverige. En ansökan om uppehållstillstånd som görs på den grunden kan 

bara beviljas för en person som befinner sig i Sverige i undantagsfall.9 Som 

huvudregel ska permanent uppehållstillstånd beviljas. Tillståndet kan dock 

under vissa förutsättningar tidsbegränsas i två år innan permanent 

uppehållstillstånd beviljas.10 Uppehållstillstånd för besök kan bara vara 

tidsbegränsat och ges i princip inte för längre tid än total vistelse i landet om 

ett år. En grundläggande förutsättning för att sådant tillstånd ska kunna ges 

är att den sökande inte avser att bosätta sig i Sverige.11 När 

uppehållstillstånd meddelats på grund av anställning gäller arbetstillståndet 

inledningsvis endast för en arbetsgivare och ett slag av arbete.12 

 

Den processuella innebörden av ett uppehållstillstånd  

 

Den processuella innebörden av ett uppehållstillstånd skiljer sig enligt 

Migrationsverkets uppfattning delvis från den materiella. Det processuella 

begreppet uppehållstillstånd, som det 

anges i 2 kap. 4 § utlänningslagen, är ett 

tillstånd att vistas i Sverige under viss tid, 

eller utan tidsbegränsning. I processuellt 

hänseende görs ingen åtskillnad på 

uppehållstillstånd beroende på de 

bakomliggande skälen för tillståndet.13 När 

man beviljas ett uppehållstillstånd beviljas 

man därför samma rättsföljd i processuell 

mening oberoende av på vilken grund uppehållstillståndet beviljas. I 

processuellt avseende är därför ett uppehållstillstånd samma sak oavsett på 

vilken grund det har beviljats. Det ger en rätt att vistas i Sverige under en 

viss tidsperiod, eller utan tidsbegränsning.  

 

Om en ansökan om uppehållstillstånd avslås eller ett uppehållstillstånd 

återkallas medan utlänningen befinner sig i Sverige, ska beslutet enligt 

                                                 
8  Se 5 kap. 1 § utlänningslagen. Undantag gäller för de som tagits emot i Sverige inom 

ramen för ett beslut som regeringen har meddelat om överföring av skyddsbehövande till 

Sverige (vidarebosättning), se 5 kap. 2 § utlänningslagen.   
9 Se 5 kap. 18 § första och andra stycket utlänningslagen.  
10 5 kap. 8 § första stycket utlänningslagen. Permanent uppehållstillstånd kan beviljas redan 

vid första beslutstillfället om makarna eller samborna har sammanbott utomlands under en 

längre tid eller det på annat sätt står klart att förhållandet är väl etablerat. Enligt 8 § 

tillfälliga lagen ska uppehållstillstånd som beviljas enligt 5 kap. 3 § första stycket 1– 4 

utlänningslagen på grund av anknytning till en flykting eller en alternativt 

skyddsbehövande som har beviljats ett tidsbegränsat uppehållstillstånd enligt tillfälliga 

lagen, gälla för samma tid som uppehållstillståndet för anknytningspersonen. 
11 Jfr MIG 2008:15.  
12 Se 6 kap. 2 a § tredje stycket utlänningslagen.  
13 Jfr MIG 2007:31 och MIG 2016:8.  

Processuellt görs ingen 

skillnad på olika typer av 

uppehållstillstånd beroende 

på de bakomliggande 

skälen för tillståndet.  
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huvudregeln förenas med beslut om avvisning eller utvisning.14 Ett sådant 

beslut, som fått laga kraft, är verkställbart under fyra år.15 När det gäller 

uppehållstillstånd för en utlänning som ska avvisas eller utvisas enligt ett 

beslut som har fått laga kraft är det bara möjligt att bevilja uppehållstillstånd 

med stöd av vissa specialbestämmelser om bland annat hinder mot 

verkställighet.16 I praktiken innebär detta att det inte är möjligt att bedriva 

parallella processer om uppehållstillstånd när ett beslut om avslag på en 

ansökan förenats med ett beslut om avvisning eller utvisning. Detta gäller så 

länge personen som ansöker om uppehållstillstånd befinner sig i Sverige. 

När personen befinner sig utomlands och ansöker om uppehållstillstånd kan 

vi pröva ansökan, trots att ett tidigare beslut förenats med ett beslut om 

avvisning eller utvisning.  

 
Prövningsordningen i 5 kap. utlänningslagen och instansordningsprincipen  

 

I förarbetena till utlänningslagen analyseras inte särskilt hur utlänningsrätten 

kan komma att påverkas av särskilda förvaltningsrättsliga principer, som till 

exempel instansordningsprincipen. Däremot framhålls bland annat att 

tyngdpunkten i asylprocessen ska ligga i första instans. Alla för ärendet 

relevanta omständigheter liksom alla dokument eller annat som åberopas 

ska ha lagts fram när prövningen sker i första instans. Om inte alla 

omständigheter har åberopats och prövats av Migrationsverket kan den 

sökande gå miste om en överprövning i dess riktiga bemärkelse. En 

rättssäker prövning inom rimlig tid hos överinstansen förutsätter att 

tyngdpunkten av prövningen ligger i första instans.17 

 

Enligt praxis har utgångspunkten för prövningsordningen varit att frågan om 

uppehållstillstånd ska prövas i sin helhet enligt den ordning som följer av 

5 kap. utlänningslagen. Åberopar sökanden skyddsskäl ska alltså först 

prövas om sökanden kan beviljas tillstånd som flykting, och först därefter 

om den sökande kan beviljas tillstånd som alternativt skyddsbehövande. 

Sedan prövas övriga grunder för uppehållstillstånd i enlighet med 5 kap. 

utlänningslagen.18 Denna ordning kan ses i ljuset av att 5 kap. 

utlänningslagens hierarkiska uppbyggnad tidigare har inneburit att den 

sökande som regel beviljas det uppehållstillstånd som är mest fördelaktigt 

för honom eller henne. Under perioden 20 juli 2016–19 juli 2019 gäller 

lagen om tillfälliga begränsningar av möjligheten att få uppehållstillstånd i 

Sverige (tillfälliga lagen), vilket innebär att huvudregeln är att ett 

                                                 
14 8 kap. 16 § utlänningslagen 
15 12 kap. 22 och 23 §§ utlänningslagen.  
16 Se 5 kap. 18 § femte stycket utlänningslagen och MIG 2014:3. Se också rättsligt 

ställningstagande angående förlängning av ett tidsbegränsat uppehålls- och arbetstillstånd 

när det finns ett gällande lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning (SR 10/2018) 

varav framgår att det under vissa förutsättningar går att förlänga ett tidsbegränsat tillstånd 

som beviljats med stöd av 5 kap. 11 § utlänningslagen för en person som har ett gällande 

avlägsnandebeslut.  
17 Prop. 2004/05:170 s. 153 f. 
18 MIG 2007:33 och UM 1198-06. 
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tidsbegränsat – inte ett permanent – uppehållstillstånd beviljas även då 

grunden för uppehållstillståndet är skyddsskäl. Det är därför inte längre 

självklart att det alltid är mer förmånligt för den enskilde att beviljas 

uppehållstillstånd på grund av skyddsskäl än till exempel på grund av 

anknytning. Regeringen har uttalat att i de fall rätt till uppehållstillstånd 

föreligger på flera grunder samtidigt får en prövning göras i det enskilda 

fallet av om någon av de tillämpliga bestämmelserna ger ett mer fördelaktigt 

resultat för den enskilde.19 För att kunna göra en prövning enligt ovan, 

antingen genom att pröva en ansökan om uppehållstillstånd enligt den 

ordning som följer av 5 kap. utlänningslagen eller tillämpa den för den 

enskilde mest fördelaktiga bestämmelsen i utlänningslagen,20 krävs att 

prövningen i fråga om uppehållstillstånd ska hållas samman. Ansökan om 

uppehållstillstånd ska prövas inom ramen för en process, och samtliga 

grunder för uppehållstillstånd ska prövas inom ramen för ett och samma 

ärende.21   
 

3.3 Saken och prövningsramen i migrationsmål enligt 
Migrationsöverdomstolens praxis  
 
3.3.1 MIG 2007:31 och MIG 2016:8 

 

I vissa mål om uppehållstillstånd har saken getts en förhållandevis 

vidsträckt definition, och utgörs av frågan om uppehållstillstånd oavsett 

grund. Migrationsöverdomstolen har genom avgörandet MIG 2016:8 

förtydligat att detta gäller även för Migrationsverkets prövning av 

ansökningar om uppehållstillstånd. Det innebär bland annat att alla grunder 

för uppehållstillstånd ska prövas i ett sammanhang och att det – i 

processuellt hänseende – inte har någon betydelse vilka de bakomliggande 

skälen för uppehållstillstånd är. I dessa mål har, utöver frågan om 

uppehållstillstånd, även frågan om utvisning varit aktuell.22 

Migrationsöverdomstolen har i avgörandet MIG 2007:3123 uttalat att 

samtliga omständigheter som åberopas till stöd för en ansökan om 

uppehållstillstånd innan ett lagakraftvunnet avgörande föreligger ska prövas 

i processen och att denna rör en och samma sak – uppehållstillstånd – 

oberoende av på vilken grund rätt till sådant tillstånd hävdas. Samma 

princip har upprätthållits när en sökande vars ansökan om uppehållstillstånd 

                                                 
19 Prop. 2013/14:217 s. 26. 
20 I avsnitt 4.2. finns vägledning om hur vi ska göra bedömningen av vad som är ett mer 

förmånligt tillstånd. Som huvudregel gäller att ett permanent uppehållstillstånd är mer 

förmånligt för den enskilde än ett tidsbegränsat sådant.  
21 Jfr MIG 2007:31 och MIG 2016:8.  
22 MIG 2007:31 och MIG 2016:8. 
23 Avgörandet gällde en sökande som ansökt om asyl hos Migrationsverket och som först 

under handläggningen i migrationsdomstolen, dvs. efter att Migrationsverket avslagit 

ansökan om asyl, åberopat en familjeanknytning som grund för uppehållstillstånd. 

Migrationsöverdomstolen fann att sökanden genom åberopandet av anknytningen inte 

kunde anses ha ändrat sin talan utan att den fortfarande gällde samma sak – 

uppehållstillstånd. Migrationsdomstolen borde därför inte ha avvisat sökandens talan såvitt 

avsåg anknytningen.  
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på grund av studier har avslagits under tiden för migrationsdomstolens 

handläggning av överklagandet åberopade rätt till uppehållstillstånd på 

grund av arbete. Migrationsöverdomstolen fann att migrationsdomstolen, i 

enlighet med uttalandena i MIG 2007:31, borde ha prövat ansökan även när 

det gällde möjligheten att bevilja uppehållstillstånd på grund av den 

åberopade anställningen.24 

 
3.3.2 MIG 2008:45 

 

Migrationsöverdomstolen har i mål om uppehållstillstånd på grund av 

studier25, där frågan om utvisning inte aktualiserats eftersom sökandena 

befann sig utanför landet, uttalat att utlänningen varit oförhindrad att på nytt 

ansöka om tidsbegränsat uppehållstillstånd för studier grundat på ett nytt 

antagningsbevis. Migrationsöverdomstolen uttalade sig dock inte i fråga om 

Migrationsverket skulle kunna pröva en sådan ny ansökan parallellt med 

domstolens prövning av det första tillståndet. Vidare uttalade 

Migrationsöverdomstolen att det kan finnas visst utrymme för en 

migrationsdomstol att i ett mål om tidsbegränsat uppehållstillstånd för 

studier tillåta en något vidare prövningsram än den som omfattats av 

Migrationsverkets prövning av ansökan. I de aktuella fallen fann 

Migrationsöverdomstolen att migrationsdomstolen varit förhindrad att inom 

ramen för en överprövning av verkets beslut pröva den senare ansökan som 

var förändrad i förhållande till den ursprungliga.  

 

Målen om uppehållstillstånd på grund av studier har tolkats som att mer 

allmänna regler om saken och ändring av talan ska tillämpas i mål om 

uppehållstillstånd för studier vid ansökan utifrån, att nya omständigheter får 

anföras så länge inte saken förändras och att saken ändras om de nya 

omständigheterna innebär att det blir fråga om ett annat händelseförlopp.26 

Denna tolkning är däremot svår att förena med principen om att prövningen 

av frågan om uppehållstillstånd ska ske i ett sammanhang. Domstolens 

uttalanden i det målet kan tolkas så att de i målet nya åberopade 

omständigheterna inte nödvändigtvis innebar en otillåten taleändring – dvs. 

att de inte medförde att saken blev en annan – utan att de istället utgjorde en 

i och för sig tillåten taleändring men att dessa omständigheter med hänsyn 

till instansordningens princip borde återförvisas för en prövning i 

föregående instans. Detta skulle i så fall innebära att saken i och för sig var 

oförändrad, trots de nya åberopade omständigheterna, men att det av andra 

orsaker – t.ex. eftersom frågan om utvisning inte aktualiserades – inte fanns 

lika goda skäl för domstolen att pröva de nya omständigheterna som 

åberopats först i andra instans. Målen rörde också ett speciellt ärendeslag, 

uppehållstillstånd på grund av studier, som ofta rör en tidsmässigt och 

materiellt avgränsad fråga, nämligen uppehållstillstånd på grund av 

antagning till studier vid ett särskilt lärosäte under en viss tidsperiod. 

                                                 
24 Mål nr. UM 9085-12. 
25 MIG 2008:45.  
26 Ulrik von Essen, Kommentaren till 30 § förvaltningsprocesslagen, hämtad från Zeteo. 
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Migrationsöverdomstolens uttalanden ger mot denna bakgrund inte klart 

stöd för att denna mer begränsade syn på vad som är saken ska gälla i alla 

mål och ärenden om uppehållstillstånd där frågan om avvisning eller 

utvisning inte har aktualiserats.    

 
3.3.3 Vad är saken i migrationsmål?  

 

Som framgår ovan är Migrationsöverdomstolens praxis om vad saken är 

tydlig när frågan om uppehållstillstånd är förenad med ett beslut om 

avvisning eller utvisning. Migrationsöverdomstolen avgjorde MIG 2007:31 

i förstärkt sammansättning och avgörandet har därmed ett högt så kallat 

prejudikatvärde. Några av de viktigare skälen för domstolens avgränsning 

av saken i målet var asylmålens speciella karaktär, och den omständigheten 

att den sökande befann sig i Sverige vid prövningstillfället vilket innebar att 

frågan om utvisning också var aktuell. Av denna anledning var processen 

”stängd” för den enskilde trots att ett avslagsbeslut generellt sett inte får 

någon rättskraft.27 Uttalandena i målet är dock generella och 

Migrationsverkets bedömning är att de inte endast kan anses vara 

vägledande i fråga om mål om uppehållstillstånd i de fall frågan om 

avvisning eller utvisning också aktualiseras, även om frågan om 

avvisning/utvisning varit en viktig del i Migrationsöverdomstolens 

slutsatser.28 Migrationsverkets uppfattning är vidare att uttalandena i MIG 

2008:45 inte helt klart innebär att avgränsningen av saken ska göras på ett 

annorlunda sätt när fråga är om t.ex. uppehållstillstånd för studier när 

ansökan görs från utlandet. 

 

3.4 Migrationsverkets prövningsram  
 

Det går inte att enbart utifrån Migrationsöverdomstolens praxis dra några 

slutsatser om hur Migrationsverkets prövningsram ser ut i ett ärende om 

uppehållstillstånd, eller hur parallella ansökningar om uppehållstillstånd ska 

hanteras. Vilka konsekvenser sakens avgränsning i migrationsmål får för 

ärenden om uppehållstillstånd hos Migrationsverket är inte heller självklart. 

I MIG 2016:8 fann Migrationsöverdomstolen dock att Migrationsverket 

hade haft att pröva alla de grunder för uppehållstillstånd som åberopats 

redan hos Migrationsverket. Detta tyder på att domstolens resonemang om 

vad saken är också är relevant för prövningen hos Migrationsverket.29 

Migrationsöverdomstolens praxis vad gäller saken är därför en viktig 

utgångspunkt i bedömningen av Migrationsverkets prövningsram. Frågan 

                                                 
27 Detta beror på reglerna i 5 kap. 18 § femte stycket utlänningslagen som anger vilka 

bestämmelser som kan tillämpas för en utlänning som ska utvisas eller avvisas enligt ett 

beslut som har fått laga kraft  
28 Den huvudprincip som Migrationsöverdomstolen gav uttryck för har också upprätthållits 

i mål om uppehållstillstånd på grund av studier som gjorts inifrån Sverige när rätt till 

uppehållstillstånd på grund av anställning åberopades i andra instans, se 

Migrationsöverdomstolens avgörande i mål nr. UM 9085-12. 
29 I det aktuella målet befann sig den sökande i Sverige, vilket innebar att även frågan om 

utvisning från landet var aktuell vid prövningen.  
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om hur Migrationsverkets prövningsram ser ut och hur parallella 

ansökningar om tillstånd ska behandlas kan dock inte besvaras enbart med 

ledning av Migrationsöverdomstolens praxis. Därutöver får ledning tas av 

förvaltningsrättsliga principer och överväganden kring utlänningsrättens 

särdrag.  

 

I  2 kap. 4 § utlänningslagen definieras ett uppehållstillstånd som ett 

tillstånd att vistas i Sverige under viss tid, eller utan tidsbegränsning. Som 

framgår av avsnitt 3.2 är Migrationsverkets bedömning att ingen åtskillnad i 

processuellt hänseende görs på uppehållstillstånd beroende på de 

bakomliggande skälen för tillståndet.30 

 

Det betyder att den rättsföljd man i processuellt hänseende beviljas vid ett 

bifall på en ansökan om uppehållstillstånd är densamma oavsett på vilken 

grund uppehållstillståndet beviljats. Att göra skillnad på rättsföljden vid ett 

beviljat uppehållstillstånd, eller uppehållstillståndets processuella betydelse, 

beroende på om frågan är förenad med utvisning eller inte skulle få 

svåröverblickbara konsekvenser, både för den enskilde och för vår hantering 

av ärendena. En sådan ordning framstår därmed inte som ändamålsenlig. Att 

ett uppehållstillstånd i processuellt avseende är samma sak oberoende av på 

vilken grund tillståndet har beviljats överensstämmer också med 

Migrationsöverdomstolens uttalanden i MIG 2007:31 och MIG 2016:8. 

Migrationsverkets uppfattning är därför att ett uppehållstillstånd ska anses 

ha samma processuella innebörd oberoende av om frågan har behandlats 

samtidigt med frågan om avvisning eller utvisning eller inte.    

 

I MIG 2007:31 konstaterade Migrationsöverdomstolen att ett avslag på en 

ansökan om uppehållstillstånd inte får negativ rättskraft, men att det 

däremot saknades möjlighet för en utlänning som beviljats permanent 

uppehållstillstånd på grund av vissa omständigheter att lämna in en ny 

ansökan och beviljas uppehållstillstånd på grund av andra omständigheter 

eller att på något annat sätt få skälen för domstolens avgörande ändrade. 

Detta kan sägas vara en effekt av att rättsföljden, uppehållstillstånd, är 

densamma oavsett på vilken grund tillståndet ges. Något liknande uttalande 

har inte gjorts av Migrationsöverdomstolen beträffande ett tidsbegränsat 

uppehållstillstånd. Däremot har regeringen i proposition 2003/04:3531 om 

Människosmuggling och tidsbegränsat uppehållstillstånd för målsägande 

och vittnen m.m. uttalat följande.  

 
Enligt svensk rätt och praxis kan den som här har beviljats någon form av 

uppehållstillstånd, även ett tidsbegränsat sådant, varken överklaga det beslutet eller, 

normalt sett, få en ansökan om uppehållstillstånd på annan grund prövad i sak. Den som 

                                                 
30 Denna bedömning stöds också av Migrationsöverdomstolens uttalanden i MIG 2007:31.  
31 Prop. 2003/04:35 s. 73. Uttalandet gjordes i anslutning till en bestämmelse som därefter 

inte fördes över till 2005 års utlänningslag. Regeringens uttalande om möjligheterna till att 

få en ny ansökan om tillstånd prövad i sak och att få tillståndets status omprövad är dock 

generellt och kan inte ses som avgränsat till just denna tillståndsfråga.  
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har fått ett tidsbegränsat uppehållstillstånd har i princip ingen möjlighet att få tillståndets 

status ändrad så länge tillståndet gäller. 

 

I detta sammanhang kan också bestämmelsen i 5 kap. 1 a § utlänningslagen 

uppmärksammas. Av den bestämmelsen följer att en utlänning som har 

beviljats uppehållstillstånd på annan grund än flyktingskap eller annat 

skyddsbehov kan beviljas statusförklaring enligt 4 kap. 3 c § 

utlänningslagen. Om en sådan ansökan beviljas ska uppehållstillståndets 

giltighetstid omprövas. Den valda systematiken, dvs. att inte bevilja ett nytt 

uppehållstillstånd på grund av skyddsbehov, tyder enligt Migrationsverkets 

mening på att det inte bör vara möjligt för en person att inneha flera 

uppehållstillstånd på olika grunder som gäller samtidigt.32 

 

Genom den tillfälliga lagen har införts en rättsregel som innebär att ett 

permanent uppehållstillstånd inte kan beviljas vid en materiell prövning 

förrän ett tidigare beviljat tidsbegränsat uppehållstillstånd har löpt ut.33 

Även detta talar enligt Migrationsverkets uppfattning för att 

uppehållstillstånd på olika grunder inte ska kunna gälla samtidigt.  

 

Som framgår av avsnittet om Migrationsöverdomstolens praxis ska frågan 

om uppehållstillstånd som utgångspunkt prövas enligt den ordning som 

följer av 5 kap. utlänningslagen.34 Trots att rätt till uppehållstillstånd kan 

föreligga på flera grunder samtidigt görs alltså inte någon ytterligare 

prövning i fråga om ett uppehållstillstånd ska beviljas på flera grunder. När 

det kan konstateras att uppehållstillstånd ska beviljas på en viss grund görs 

alltså ingen vidare prövning av rätten till uppehållstillstånd också på andra 

grunder. Detta gäller oavsett på vilken grund rätten till uppehållstillstånd har 

åberopats. Att rätt till uppehållstillstånd kan föreligga på flera grunder 

samtidigt har också uppmärksammats i förarbetena till delar av 

                                                 
32 I detta sammanhang kan bestämmelserna i 5 kap. 16 § andra stycket utlänningslagen 

uppmärksammas. Där regleras möjligheten att bevilja permanent uppehållstillstånd för en 

person som har haft tidsbegränsat uppehållstillstånd på grund av anknytning. Sådant 

tillstånd ges vanligtvis för två år. I den aktuella bestämmelsen anges att, om det finns 

särskilda skäl, får permanent uppehållstillstånd ges före tvåårsperiodens slut. Det saknas 

dock vägledning kring om permanent uppehållstillstånd kan beviljas först när ett gällande 

tillstånd har löpt ut eller under den tid som det aktuella tillståndet gäller. Bestämmelsen har 

förts över oförändrad från 1989 års utlänningslag. Vid tidpunkten då bestämmelsen infördes 

gavs tidsbegränsade tillstånd vanligtvis för kortare tid än två år. Vid denna tidpunkt betydde 

bestämmelsen således att ett permanent uppehållstillstånd kunde beviljas vid en 

förlängningsprövning trots att personen ännu inte haft tidsbegränsat tillstånd under två år. 

När tidsbegränsade tillstånd numera ges för två år redan vid första prövningen bör 

bestämmelsen ha begränsad betydelse vid prövningen av förlängningsansökningar. Med 

beaktande av bestämmelsens historiska bakgrund kan det inte enbart utifrån denna 

bestämmelse utläsas att lagstiftarens avsikt varit att permanent uppehållstillstånd ska kunna 

ges under en period då en person har tidsbegränsat tillstånd. Bestämmelsen kan dock 

fortfarande ha betydelse t.ex. i de fall då en persons första tillstånd tidsbegränsats på grund 

av att personen har ett pass med kort giltighetstid.   
33 17 § andra stycket tillfälliga lagen. 
34 Uppehållstillstånd på grund av synnerligen ömmande omständigheter enligt 5 kap. 6 § 

utlänningslagen kan till exempel bara beviljas om uppehållstillstånd inte kan ges på annan 

grund.  
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utlänningslagstiftningen. Regeringen har bl.a. uttalat att det i sådana fall får 

göras en prövning i det enskilda fallet av om någon av bestämmelserna ger 

ett mer fördelaktigt resultat för den enskilde.35 Utgångspunkten har alltså 

varit att uppehållstillstånd inte ska ges på flera grunder i en sådan situation, 

utan att den bestämmelse som ger det för den enskilde mest fördelaktiga 

resultatet ska tillämpas.36 Denna ordning får anses överensstämma med 

Migrationsverkets bedömning att saken och rättsföljden, i processuellt 

hänseende, är uppehållstillstånd oavsett de bakomliggande skälen för 

tillståndet. Detta talar också för att det inte ska vara möjligt att ha 

uppehållstillstånd på flera grunder som gäller samtidigt.  

 

En ordning där flera tidsbegränsade uppehållstillstånd gäller samtidigt 

skulle också vara svår att förena med reglerna, och hanteringen av frågor, 

om återkallelse av uppehållstillstånd. Utgångspunkten för regelverket och 

praxis får nämligen anses vara att det bara ska finnas ett gällande 

uppehållstillstånd, och att frågan om återkallelse och eventuellt beviljande 

av ett nytt uppehållstillstånd hänger samman.37 Reglerna om återkallelse av 

uppehållstillstånd i 7 kap. utlänningslagen skulle riskera att bli 

komplicerade att tillämpa om det istället skulle vara möjligt att ha flera 

uppehållstillstånd som gäller samtidigt. Det skulle kunna leda till en 

omständlig hantering vid prövningen i fråga om vilket eller vilka 

uppehållstillstånd som kan återkallas och i vilken ordning detta ska ske.  

 

Enligt Migrationsverkets mening måste också bedömas om konsekvenserna 

av ett sådant synsätt är rimligt, utifrån en avvägning mellan enskilda och 

allmänna intressen.  

 

Den enskilde har ett betydande intresse av att få alla skäl för 

uppehållstillstånd prövade i en process innan det finns ett lagakraftvunnet 

beslut i ärendet.38 Detta intresse är givetvis särskilt starkt när också frågan 

om avvisning eller utvisning är aktuell. Sökanden har dock också ett intresse 

av att få alla skäl för uppehållstillstånd prövade i en process även då frågan 

om avvisning eller utvisning inte är aktuell. Det beror på att 

uppehållstillstånd endast beviljas på en grund samtidigt som 

uppehållstillstånd på olika grunder ger upphov till olika materiella 

rättsverkningar för den enskilde. Det finns inte heller, enligt 

Migrationsverkets bedömning, några tungt vägande allmänna intressen som 

talar emot ett sådant synsätt.  

 

Det ovanstående medför att flera olika slutsatser kan dras beträffande 

ramarna för Migrationsverkets prövning av ansökningar.  

 

                                                 
35 Prop. 2013/14:217 s. 26. 
36 I avsnitt 4.2. finns vägledning om hur vi ska göra bedömningen av vad som är ett mer 

förmånligt tillstånd. Som huvudregel gäller att ett permanent uppehållstillstånd är mer 

förmånligt för den enskilde än ett tidsbegränsat sådant. 
37 Jfr MIG 2012:6.  
38 Jfr MIG 2007:31 och MIG 2016:8.  
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En person som har beviljats uppehållstillstånd på en viss grund kan inte 

beviljas ett nytt uppehållstillstånd på samma – eller annan – grund för 

samma tidsperiod. En person kan alltså vid varje givet tillfälle endast inneha 

ett uppehållstillstånd. Det är en följd av att ett uppehållstillstånd – dvs. den 

rättsföljd man beviljas – i processuellt avseende har samma innebörd 

oberoende av de bakomliggande skälen för tillståndet. Det skulle också 

framstå som motsägelsefullt att bevilja en person som redan har 

uppehållstillstånd ett parallellt tillstånd med hänsyn till hur vi hanterar 

ansökningar i den ordinarie processen.39 Som har anförts ovan förekommer 

det att flera grunder för uppehållstillstånd åberopas, och att 

uppehållstillstånd kan beviljas på en överordnad eller mer fördelaktig grund. 

I sådana situationer beviljas inte ett uppehållstillstånd på ytterligare en – 

underordnad eller mindre fördelaktig – grund. Det bör därför inte heller vara 

möjligt att bevilja uppehållstillstånd på ytterligare en grund endast av den 

orsaken att ansökan om tillstånd på denna grund lämnas in efter att den 

tidigare processen om uppehållstillstånd är avslutad. 

 

I mål om uppehållstillstånd är migrationsdomstolarnas prövningsram 

mycket vid. Tyngdpunkten i prövningen ska ligga i första instans, och 

instansordningsprincipen kan också begränsa vad som kan prövas inom 

ramen för domstolens prövning. Därför talar övervägande rättsliga och 

praktiska skäl, enligt Migrationsverkets bedömning mot bakgrund av vad 

som redovisats ovan, för att det så långt möjligt bör råda överensstämmelse 

mellan hur saken avgränsas hos migrationsdomstolarna och hos 

Migrationsverket.40 Migrationsverket har därmed i grundprövningen en 

mycket vid prövningsram vad gäller frågan om uppehållstillstånd. Det ska 

därför vid vår prövning inte göras någon åtskillnad mellan uppehållstillstånd 

på olika grunder, och alla grunder för uppehållstillstånd som åberopas i en 

ansökan ska prövas redan hos Migrationsverket 

 

3.5 Tidsbegränsat uppehållstillstånd och permanent 
uppehållstillstånd 
 

Ett uppehållstillstånd kan vara antingen tidsbegränsat eller permanent.41 En 

särskild fråga är om det i processuell mening ska göras någon åtskillnad 

mellan ett tidsbegränsat uppehållstillstånd och ett permanent sådant, dvs. om 

avgränsningen av Migrationsverkets prövningsram påverkas av om det är 

fråga om ett permanent eller tidsbegränsat uppehållstillstånd.  

 

Om de åberopade omständigheterna kan ligga till grund för ett permanent 

eller ett tidsbegränsat uppehållstillstånd kan knappast vara avgörande för 

möjligheten att pröva dem inom ramen för samma prövning. En annorlunda 

tolkning skulle innebära att en i migrationsdomstolen åberopad grund som 

kan ligga till grund för permanent uppehållstillstånd ska avvisas eftersom 

                                                 
39 Se MIG 2007:33.  
40 Jfr MIG 2016:8.  
41 2 kap. 4 § utlänningslagen.  
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den inte tillhör saken i målet i de fall den hos Migrationsverket prövade 

ansökan avsett ett tidsbegränsat tillstånd. Ett sådant resultat framstår inte 

som ändamålsenligt. I MIG 2007:31 gjordes inte någon åtskillnad på 

permanent och tidsbegränsat uppehållstillstånd. Det väsentliga var istället att 

samtliga åberopade grunder för uppehållstillstånd skulle kunna prövas innan 

det fanns ett lagakraftvunnet beslut. Det finns visserligen uttalanden i till 

exempel MIG 2007:42 och MIG 2009:35 som skulle kunna tolkas som att 

Migrationsöverdomstolen gjort skillnad på tidsbegränsat och permanent 

uppehållstillstånd. Migrationsöverdomstolen har exempelvis i MIG 2007:42 

definierat saken som tidsbegränsat uppehållstillstånd. Viss försiktighet bör 

dock iakttas vid tolkningen av uttalanden om saken i MIG 2007:42 och 

MIG 2009:35. Dessa mål rör snarast frågan om överklagbarhet enligt 33 § 

förvaltningsprocesslagen och 16 kap. utlänningslagen och det framgår inte 

tydligt att avsikten i rättsfallen varit att förändra praxis när det gäller saken 

så som den avgränsades i MIG 2007:31. I avsaknad av rättspraxis som 

tydligt anger att permanent och tidsbegränsat uppehållstillstånd ska anses 

vara olika saker framstår det som att saken, i likhet med vad som gäller i 

MIG 2007:31, ska anses vara uppehållstillstånd, oavsett om det är fråga om 

ett permanent eller tidsbegränsat sådant.   

 

Enligt Migrationsverkets bedömning bör det ovanstående vara vägledande 

också för hur ansökningar om uppehållstillstånd hanteras. I en ansökan om 

uppehållstillstånd påverkas Migrationsverkets möjligheter att pröva 

uppehållstillståndsfrågan bara  när ansökan avser samma eller en delvis 

överlappande tidsperiod. När en ansökan avser en viss tidsperiod är såväl 

Migrationsverkets som domstolens prövning huvudsakligen avgränsad till 

att avse rätten till uppehållstillstånd under denna period, se t.ex. MIG 

2008:45. Att den sökande kan beviljas uppehållstillstånd för en senare 

tidsperiod har i sig ingen betydelse för frågan om uppehållstillstånd under 

den tidigare perioden.  

 

Det är endast när ansökan och prövningsramen är tydligt avgränsad för en 

viss tidsperiod som det går att göra en sådan avgränsning av saken. En 

ansökan om uppehållstillstånd på grund av anknytning avser t.ex. inte en 

sådan väl avgränsad tidsperiod, medan en ansökan om uppehållstillstånd på 

grund av studier som regel avser en särskild tidsperiod. Om ansökan avser 

en helt annan tidsperiod än den som den sökande är beviljad 

uppehållstillstånd för, eller tidigare har ansökt om uppehållstånd för, rör det 

sig alltså inte om samma sak.  

 

4. Migrationsverkets ärendehantering i vissa fall 
 

4.1 Inledning  
 

I föregående avsnitt har beskrivits vilka konsekvenser prövningsramen i 

domstol har för Migrationsverkets prövning av ärenden om 

uppehållstillstånd. Det har också beskrivits hur frågan om utvisning inte har 
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någon avgörande betydelse för hur Migrationsverkets prövning ska ske och 

att frågan om det rör sig om ett tidsbegränsat eller permanent 

uppehållstillstånd inte heller påverkar prövningen. En annan slutsats i 

avsnitten ovan är att en sökande endast kan inneha ett uppehållstillstånd vid 

varje givet tillfälle. I det nu aktuella avsnittet ska beskrivas vilka praktiska 

konsekvenser detta får för vår ärendehantering i vissa specifika situationer.  

 

I avsnitt 4.2 beskrivs hur vi ska hantera en ny ansökan, eller en ny åberopad 

grund, som inkommer när verket redan hanterar en ansökan om 

uppehållstillstånd på annan grund. Avsnitt 4.3 behandlar situationen då en 

ny ansökan kommer in till oss medan migrationsdomstolen hanterar ett 

tidigare överklagande av frågan om uppehållstillstånd. I avsnitt 4.4 tar vi 

upp frågan om statusförklaring under löpande tillståndstid. Avsnitt 4.5 

behandlar sådana fall då ansökan om uppehållstillstånd görs av en person 

som redan är beviljad ett uppehållstillstånd . Avsnitt 4.6 handlar om vår 

prövningsram på verkställighetsstadiet. Slutligen behandlar avsnitt 4.7 

frågan om avgifter för ansökningar.  

 

4.2 Ansökan om uppehållstillstånd som görs på flera 
grunder  
 

Som framgår av vad som anges i avsnitt 3.4 ska prövningen av frågan om 

uppehållstillstånd göras i ett sammanhang. Detta gäller också vid 

handläggningen av ansökningar hos Migrationsverket. I de fall det finns en 

pågående ansökan om uppehållstillstånd hos Migrationsverket och den 

sökande åberopar flera grunder för tillstånd ska dessa behandlas i ett 

sammanhang och beslut meddelas samtidigt. Om skäl för uppehållstillstånd 

finns på fler än en grund ska den grund som innebär det för den enskilde 

mest förmånliga resultatet väljas.42 Frågan om vad som är det för den 

enskilde mest förmånliga tillståndet är komplex och inte helt enkel att 

besvara. Enligt Migrationsverkets bedömning är utgångspunkten att om det 

finns förutsättningar att bevilja permanent uppehållstillstånd ska ett sådant 

beviljas framför ett tidsbegränsat uppehållstillstånd. Det rör sig alltså om en 

bedömning om vad som är det mest förmånliga tillståndet sett till 

tillståndstidens längd. Det innebär att prövningsordningen i 5 kap. 

utlänningslagen i undantagsfall kan behöva frångås. Om det däremot i ett 

visst fall finns förutsättningar för att bevilja tidsbegränsat uppehållstillstånd 

på mer än en grund ska prövningsordningen i 5 kap. utlänningslagen följas. 

När ett uppehållstillstånd har beviljats på en viss grund görs ingen prövning 

av om uppehållstillstånd kan beviljas på flera grunder. Endast sådana 

grunder för uppehållstillstånd som sökanden gör gällande i det enskilda 

fallet behöver dock prövas. Det är däremot viktigt att reda ut vad som 

åberopas och vilka bestämmelser i utlänningslagen som kan vara aktuella att 

pröva.  

 

                                                 
42 Prop. 2013/14:217 s. 26. 
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I sammanhanget är det viktigt att komma ihåg att en person som är 

skyddsbehövande alltid har rätt till statusförklaring, även om 

uppehållstillståndet skulle beviljas på annan grund än 5 kap. 1 § 

utlänningslagen.  

 

4.3 Ny ansökan inkommer till Migrationsverket när en 
domstol samtidigt hanterar frågan om uppehållstillstånd 
efter överklagande 

 
När samma sak är föremål för prövning i två instanser samtidigt föreligger 

litispendens. Huvudregeln är att litispendens utgör hinder för 

beslutsmyndigheten att fatta ett nytt beslut sedan ett tidigare beslut avseende 

samma sak eller fråga överklagats till förvaltningsdomstol.43 

Utgångspunkten i migrationsprocessen är att samtliga grunder för tillstånd 

ska prövas i ett sammanhang (MIG 2007:31). I praxis har poängterats att 

utgångspunkten är att en ny åberopad grund för uppehållstillstånd som 

åberopas först i andra instans också ska prövas i andra instans (MIG 

2007:31) utan att återförvisas till Migrationsverket för ny prövning. 

Migrationsöverdomstolen har ansett att en ordning där anknytningsfrågan 

återförvisas till Migrationsverket, medan målet i övrigt stannar hos 

domstolen, framstår som olämplig av flera skäl. Framförallt är en sådan 

uppdelning inte förenlig med synsättet att det är frågan om 

uppehållstillstånd som i sig utgör saken i målet. En sådan ordning skulle 

även i praktiken ha inneburit att beslut riskerade att meddelas av 

Migrationsverket under så kallad litispendens. Att återförvisa målet i sin 

helhet till Migrationsverket framstod enligt Migrationsöverdomstolen inte 

heller som lämpligt.44  

 

Det skulle inte heller vara lämpligt att vi prövar en senare åberopad och 

möjligen mindre fördelaktig grund för tillstånd med följden att syftet med 

den först åberopade grunden som är föremål för överprövning skulle förfalla 

i samband med vårt beslut. Det skulle nämligen kunna få till följd att 

uppehållstillstånd beviljas på en potentiellt mindre förmånlig grund, eller 

den grund som den enskilde avsett få prövad först i andra hand.45 Även 

processekonomiska skäl talar för att prövning och beslut inte meddelas 

under litispendens.  

 

I de fall det finns ett pågående mål om uppehållstillstånd hos en 

migrationsdomstol och den sökande samtidigt ansöker om ett 

uppehållstillstånd hos Migrationsverket kan ansökan hos Migrationsverket 

därför inte tas upp till prövning om den avser samma sak som prövas hos 

domstolen. Utgångspunkten i en sådan situation är att migrationsdomstolen 

                                                 
43 Wall s. 202. Jfr 13 kap. 13 § utlänningslagen och 39 § förvaltningslagen. I RÅ 2005 ref. 

42 uttalade HFD att litispendensen måste bedömas med hänsyn till det aktuella 

regelsystemets bakgrund och syfte. 
44 MIG 2007:31. 
45 Jfr avsnitt 3.3.1. Prövningen i fråga om uppehållstillstånd ska hållas samman. 
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ska pröva frågan om den aktuella personen kan beviljas uppehållstillstånd. 

Samtidigt måste Migrationsverket besvara den ansökan som har lämnats in 

till myndigheten. Om migrationsdomstolen behandlar frågan om 

uppehållstillstånd och den aktuella personen samtidigt ansöker om ett 

uppehållstillstånd hos Migrationsverket – på samma eller annan grund – ska 

den senare ansökan därför avvisas, eftersom det annars skulle det röra sig 

om litispendens. Vi  ska däremot, snarast möjligt, upplysa 

migrationsdomstolen om att den sökande har lämnat in en ny ansökan om 

uppehållstillstånd hos Migrationsverket och vilka grunderna för ansökan är, 

samt att vi har avvisat ansökan. Handlingarna ska tillföras 

Migrationsverkets dossier.  

 

I de fall målet behandlas i Migrationsöverdomstolen bör vi invänta beslut i 

frågan om prövningstillstånd innan vi tar beslut rörande den nya ansökan 

om uppehållstillstånd. Om Migrationsöverdomstolen beviljar 

prövningstillstånd bör ansökan avvisas. Fattar Migrationsöverdomstolen 

istället beslut om att inte meddela prövningstillstånd och därigenom slutligt 

avgör målet finns det inte längre något hinder mot att hantera ansökan om 

uppehållstillstånd i vanlig ordning, eftersom det då inte längre finns något 

pågående mål om uppehållstillstånd. Om Migrationsöverdomstolens beslut 

medför att ett beslut om avvisning eller utvisning får laga kraft kan frågan 

om uppehållstillstånd bara prövas enligt reglerna om verkställighetshinder i 

12 kap. 18-19 §§ utlänningslagen. Detta gäller så länge personen som 

ansöker om uppehållstillstånd befinner sig i Sverige. När personen befinner 

sig utomlands och ansöker om uppehållstillstånd kan vi pröva ansökan, trots 

att ett tidigare beslut förenats med ett beslut om avvisning eller utvisning.  

 

Frågor om uppehållsrätt måste hanteras på ett annorlunda sätt eftersom det 

finns en ovillkorlig rätt till överprövning av alla beslut som begränsar den 

fria rörligheten för unionsmedborgare och deras familjemedlemmar. Ett 

beslut om utvisning av sådana personer ska föregås av en prövning av 

frågan om uppehållsrätt. Sådana personer ska alltid få möjlighet att styrka 

sin uppehållsrätt innan frågan om avvisning eller utvisning avgörs.46 

 

I avsnitt 3.4 har konstaterats att det endast är fråga om samma sak när det är 

fråga om samma eller överlappande tidsperioder i de båda ansökningarna. 

Vi kan därför pröva en ansökan som kommer in medan en fråga om 

uppehållstillstånd ligger hos migrationsdomstolen om det är helt klart att de 

båda ansökningarna inte avser samma eller överlappande tidsperioder.  

 

4.4 Ansökan om statusförklaring 
 

En person som har beviljats uppehållstillstånd i Sverige får alltid ansöka om 

statusförklaring och få en sådan ansökan prövad. Om en person som har ett 

tidsbegränsat uppehållstillstånd beviljas statusförklaring ska 

                                                 
46 jfr MIG 2007:53, MIG 2007:56 och MIG 2008:34. 

https://pro.karnovgroup.se/document/abs/MIG_2007_0053?src=document
https://pro.karnovgroup.se/document/abs/MIG_2007_0056?src=document
https://pro.karnovgroup.se/document/abs/MIG_2008_0034?src=document
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uppehållstillståndets giltighetstid omprövas.47 Om tillståndstiden för ett 

tidsbegränsat uppehållstillstånd har löpt ut när statusförklaring beviljas finns 

det inga hinder mot att bevilja ett uppehållstillstånd på grund av statusen 

och skyddsbehovet. I de fall beslutet om statusförklaring kan fattas innan 

tillståndstiden för det tidsbegränsade uppehållstillståndet har löpt ut så kan 

tillståndstiden omprövas på grund av den beviljade statusen. Tillståndstiden 

bestäms då enligt reglerna i 5 kap. 1 § tredje stycket utlänningslagen.48 

 
4.5 Ansökan om uppehållstillstånd för en person som 
redan är beviljad ett uppehållstillstånd 
 

I detta avsnitt diskuteras situationen då en sökande inkommer med en ny 

ansökan om uppehållstillstånd under tid då han eller hon redan har ett 

uppehållstillstånd. I avsnitt 4.5.1 berörs situationen då ansökan avser samma 

eller delvis överlappande tidsperiod som tillstånd redan har beviljats för. 

Avsnitt 4.5.2 rör situationen då ansökan avser tidsperioden efter att det 

beviljade uppehållstillståndet löpt ut. 

 

 
4.5.1 Ansökningarna avser samma eller delvis överlappande 
tidsperioder 
 

Som har framgått tidigare är uppehållstillstånd inte något entydigt begrepp. 

Ett beviljat uppehållstillstånd kan ha olika rättsverkningar beroende på de 

bakomliggande skälen för tillståndet. I processuell mening ska däremot inte 

göras någon åtskillnad mellan uppehållstillstånd på olika grunder (se avsnitt 

3.3.2), och inte heller mellan ett tidsbegränsat eller ett permanent 

uppehållstillstånd (se avsnitt 3.4). Saken är uppehållstillstånd oberoende av 

vad grunden för tillståndet är. Däremot kan den tidsperiod som en ansökan 

om uppehållstillstånd avser påverka sakens avgränsning.  

 

Det kan förekomma att saken – ett uppehållstillstånd – har beviljats en 

sökande på en viss grund, och att den sökande under den tid som 

uppehållstillståndet fortfarande gäller ansöker om uppehållstillstånd på en 

annan grund, som sökanden uppfattar som mer förmånlig. Eftersom saken i 

rättslig mening är avgjord – den sökande är redan beviljad ett 

uppehållstillstånd – kan denna situation närmast betraktas som ett läge där 

saken är rättskraftigt avgjord.  

 

Hanteringen i de fall ett gällande uppehållstillstånd kan återkallas  

 
Detta avsnitt behandlar situationen då en ny ansökan om uppehållstillstånd 

för samma eller överlappande period som sökanden redan har ett 

uppehållstillstånd inkommer, och det finns förutsättningar för att pröva om 

återkallelse av det beviljade uppehållstillståndet kan ske.  

                                                 
47 4 kap. 3 c § och 5 kap. 1 a § utlänningslagen.  
48 5 kap. 1 a § utlänningslagen.  
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Bestämmelserna om återkallelse av uppehållstillstånd återfinns i 7 kap. 

utlänningslagen. Vissa av dessa bestämmelser är obligatoriska, dvs. 

uppehållstillstånd ska återkallas under vissa förutsättningar, medan andra är 

fakultativa, dvs. uppehållstillstånd får återkallas under vissa förutsättningar.  

 

Förutsättningarna för återkallelse av uppehållstillstånd bör hållas isär från 

förutsättningarna för att bevilja ett uppehållstillstånd, vilket regleras på 

annan plats i utlänningslagen och där andra rekvisit blir aktuella.49  

 

I de fall frågan om återkallelse av uppehållstillstånd aktualiseras kan den 

berörda personen ansöka om uppehållstillstånd och till exempel 

statusförklaring. I första hand ska prövningen avse frågan om 

uppehållstillståndet ska återkallas. Först därefter ska ansökan om 

uppehållstillstånd och statusförklaring m.m. bedömas.50 Det innebär att det 

kan behöva utredas om det finns förutsättningar för att återkalla ett 

uppehållstillstånd i samband med att en ny ansökan lämnas in. För att 

avgöra om frågan om återkallelse av uppehållstillstånd behöver utredas och 

tas upp till prövning får vi göra en individuell bedömning av 

omständigheterna i det enskilda fallet.  

 

Besluten rörande återkallelse av uppehållstillstånd och ansökan om 

uppehållstillstånd bör i sådana fall fattas samtidigt. Ett gällande 

uppehållstillstånd kan alltså återkallas samtidigt som ett uppehållstillstånd 

beviljas på en annan grund. Beslutet om att återkalla uppehållstillstånd är 

överklagbart och får därför inte laga kraft i samband med att beslutet fattas. 

Det innebär att det i en sådan situation skulle finnas två uppehållstillstånd 

som gäller samtidigt. Besluten om att återkalla ett uppehållstillstånd och 

bevilja ett uppehållstillstånd på en annan grund syftar däremot till att den 

sökande ska ha ett uppehållstillstånd, och att uppehållstillstånd ska beviljas 

på den för den enskilde mest förmånliga grunden, sett till tillståndstidens 

längd. Att personen under en begränsad tidsperiod – fram till dess att 

beslutet om återkallelse av uppehållstillstånd har fått laga kraft – innehar två 

parallella tillstånd är en konsekvens av den prövningsordning som 

Migrationsöverdomstolen etablerat i MIG 2012:6. Denna tillfälliga 

överlappning får därför accepteras.  

 

Om återkallelse inte sker bör ansökan om uppehållstillstånd avvisas, 

eftersom sökanden redan innehar ett uppehållstillstånd för samma period 

som den nya ansökan avser. Om sökanden åberopar skyddsskäl är det dock 

viktigt att komma ihåg att sökanden alltid har rätt att få en ansökan om 

statusförklaring prövad, även om sökanden har uppehållstillstånd på annan 

                                                 
49 MIG 2014:6. 
50 Jfr. MIG 2012:6.  
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grund.51 Om sökanden får en statusförklaring kan uppehållstillståndstidens 

längd omprövas med stöd av 5 kap. 1 a § utlänningslagen.  

 

Hanteringen i de fall ett uppehållstillstånd inte kan återkallas  

 

Om det återstår en längre tid av uppehållstillståndets giltighetstid måste 

ansökan besvaras, trots att giltighetstiden för uppehållstillståndet inte har 

löpt ut. Finns det inte skäl att återkalla det gällande uppehållstillståndet med 

stöd av reglerna i 7 kap. utlänningslagen rör ansökan den sak som den 

sökande redan är beviljad, nämligen uppehållstillstånd. Att ansökan görs på 

en annan grund, som kan uppfattas som mer förmånlig än den som den 

sökande har beviljats uppehållstillstånd på, saknar betydelse i detta 

sammanhang, eftersom sökanden endast kan inneha ett uppehållstillstånd 

vid varje tidpunkt. Ansökan ska i sådana fall avvisas med motiveringen att 

den sökande redan är beviljad ett uppehållstillstånd. En prövning i fråga om 

ett nytt uppehållstillstånd – tidsbegränsat eller permanent – kan endast bli 

aktuell för perioden efter att det gällande tillståndet har löpt ut. Om 

sökanden åberopar skyddsskäl är det dock viktigt att komma ihåg att 

sökanden alltid har rätt att få en ansökan om statusförklaring prövad, även 

om sökanden har uppehållstillstånd på annan grund.52 Om sökanden får en 

statusförklaring kan uppehållstillståndstidens längd omprövas med stöd av 

5 kap. 1 a § utlänningslagen, dock endast till den sökandes fördel.  

 
4.5.2 Ansökan avser tidsperioden efter att det beviljade 
uppehållstillståndet löpt ut  

 

När en ansökan kommer in under löpande tillståndstid rör det sig i vissa fall 

om en ansökan om uppehållstillstånd som görs i god tid, och som avser 

perioden efter att det gällande tillståndet löpt ut, dvs. en ansökan om 

förlängt uppehållstillstånd. Ett nytt tillstånd kan i ett sådant fall beviljas för 

perioden efter att det tidigare tillståndet löpt ut. En förutsättning för att en 

sådan ansökan ska kunna beviljas är att det vid prövningstillfället går att 

bedöma om förutsättningarna för att bevilja uppehållstillstånd kan förväntas 

vara uppfyllda vid tidpunkten då det nya tillståndet börjar löpa. Om ansökan 

avser en period som ligger så långt fram i tiden att förutsättningarna för att 

bevilja tillstånd inte kan bedömas får ansökan avslås. Precis som angetts 

tidigare har sökanden dock rätt att få frågan om statusförklaring prövad även 

under tiden med gällande tillstånd, om skyddsskäl åberopas.  

 

Eftersom ett permanent uppehållstillstånd gäller från och med 

beslutstidpunkten kan en ansökan om ett sådant tillstånd avgöras först i 

samband med att tillståndstiden för det tidigare tillståndet löper ut.  

 

                                                 
51 Se 4 kap. 3 c § utlänningslagen.  
52 Se 4 kap. 3 c § utlänningslagen.  
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4.6 Vissa frågor på verkställighetsstadiet  
 

I detta avsnitt utvecklas vilken betydelse resonemangen i avsnitt 3 och 

avgränsningen av saken har för prövningen enligt 12 kap. 18 och 19 §§ 

utlänningslagen. 

 

Ett avslag på en ansökan om ny prövning enligt 12 kap. 19 § första stycket 

utlänningslagen innefattar inte ett avslag i fråga om rätten till 

uppehållstillstånd. Ett sådant avslag betyder i stället att vi inte kommer att 

pröva rätten till uppehållstillstånd på nytt. Det betyder att om 

migrationsdomstolen prövar frågan om det finns förutsättningar att bevilja 

en ny prövning med stöd av 12 kap. 19 § första stycket utlänningslagen 

omfattar domstolens prövning inte en fråga om beviljande av 

uppehållstillstånd. Det finns därför inte något hinder mot att vi prövar 

frågan om det finns förutsättningar för att bevilja uppehållstillstånd med 

stöd av 12 kap. 18 § utlänningslagen under den tid det finns ett öppet ärende 

om ny prövning enligt 12 kap. 19 § första stycket utlänningslagen i 

migrationsdomstol eller hos Migrationsöverdomstolen, om förutsättningarna 

för en sådan prövning är uppfyllda. Om en migrationsdomstol prövar en 

fråga om ny prövning enligt 12 kap. 19 § första stycket utlänningslagen kan 

vi inte samtidigt pröva en fråga om ny prövning enligt samma paragraf. I ett 

sådant fall får vi därför avvisa den nya ansökan om ny prövning enligt 

12 kap. 19 § utlänningslagen. Vi  ska däremot, snarast möjligt, upplysa 

migrationsdomstolen om att den sökande har lämnat in en ny ansökan om 

uppehållstillstånd hos Migrationsverket och vilka grunderna för ansökan är, 

samt att vi har avvisat ansökan. Handlingarna ska tillföras 

Migrationsverkets dossier.   

 

Efter att en prövning med stöd av 12 kap 19 § utlänningslagen har beviljats 

omfattar prövningen frågan om uppehållstillstånd kan ges. Som framgår 

ovan ska prövningen av möjligheten att beviljas uppehållstillstånd ske i ett 

sammanhang. Det finns inte något hinder mot att vi beaktar frågan om det 

finns förutsättningar för att bevilja uppehållstillstånd med stöd av 12 kap. 

18 § utlänningslagen i samband med att vi avgör frågan om 

uppehållstillstånd, om förutsättningarna för en sådan prövning är uppfyllda. 

Vi kan däremot inte ta ställning till frågan om rätt till uppehållstillstånd med 

stöd av 12 kap. 18 § utlänningslagen dessförinnan.  

 

Om vårt beslut i ärendet om uppehållstillstånd efter beviljad ny prövning 

överklagas omfattar domstolens prövning frågan om uppehållstillstånd.  

Efter att frågan om rätt till uppehållstillstånd överklagats kan vi därför inte 

pröva frågan om uppehållstillstånd enligt 12 kap. 18 § utlänningslagen. 

Detta beror på att samma sak – uppehållstillstånd – inte kan prövas i två 

instanser samtidigt, se vidare avsnitt 4.3. Eftersom domstolarna inte kan 

pröva frågan om uppehållstillstånd enligt 12 kap. 18 § utlänningslagen får 

denna prövning i denna situation avvakta till dess att domstolens beslut i 

ärendet om uppehållstillstånd efter ny prövning fått laga kraft.  
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4.7 Avgifter för prövning av ansökningar 
 

Vi ska ta ut en avgift för varje avgiftsbelagt ärende som en ansökan avser.53 

I Migrationsöverdomstolens avgörande i mål MIG 2016:8 bedömde 

Migrationsöverdomstolen att Migrationsverket var skyldigt att hantera en 

ansökan om uppehållstillstånd på flera grunder. Domstolen uttalade sig 

däremot inte i fråga om avgift skulle utgå för varje avgiftsbelagt ärende 

enligt bestämmelserna i utlänningsförordningen och avgiftsförordningen 

(1992:191).  

 

Ansökningsavgifter får betalas tillbaka till sökande om det finns särskilda 

skäl, t.ex. i situationer då det skulle framstå som oskäligt att avgiften tagits 

ut. Det skulle t.ex. kunna vara fallet i situationer där ansökan avvisas eller 

där det avgiftsbelagda ärendet inte prövas eftersom sökanden beviljas 

tillstånd på en annan grund.  

 

Enligt Migrationsverkets bedömning medför det ovan sagda att det inte är 

nödvändigt att ta ut ansökningsavgifter för tillkommande avgiftsbelagda 

ärenden om uppehållstillstånd.  

 

 Detta rättsliga ställningstagande har beslutats av undertecknad rättschef 

efter föredragning av rättsliga experterna  och .   

 

 

 

  

Rättschef 

 

  

                                                 
53 Se 12 § avgiftsförordningen. Vilka ärenden som är avgiftsbelagda framgår av 8 kap.  

4–6 §§ utlänningsförordningen.  
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                                                  Bilaga till SR 13/2019 

 
I denna bilaga ges en något mer ingående beskrivning av vissa av de 

processuella begrepp som finns med i begreppslistan i avsnitt 2 i det 

rättsliga ställningstagandet. Bilagan är avsedd att ge en något djupare 

processuell bakgrund till det rättsliga ställningstagandet.  

 

Rättskraft och saken 

 
En central fråga är om ett avgörande eller ett beslut får rättskraft i den 

meningen att saken inte kan prövas på nytt. Rättskraftsinstitutet är mycket 

omdiskuterat inom den processrättsliga doktrinen. Det finns flera 

rättskraftsteorier och det är vanligt förekommande att tolkningarna bygger 

på olika uppfattningar om innebörden av rättegångsbalkens begrepp 

”saken”.54  

 

Ett besluts rättskraft har betydelse för möjligheten att på nytt ta upp samma 

sak till prövning (res judicata), och för möjligheten att ompröva ett redan 

fattat beslut. Sakens avgränsning har också betydelse för möjligheten att 

driva parallella processer om samma sak i olika instanser (litispendens).  

 

För den allmänna processen gäller enligt rättegångsbalken att en dom i viss 

utsträckning får rättskraft och att en med rättskraft avgjord sak inte får tas 

upp till ny prövning.55 Alla omständigheter som hade kunnat åberopas under 

processen omfattas av rättskraften.56 Samma princip gäller även inom 

förvaltningsprocessen.57 Det är emellertid inte alla domar inom det 

förvaltningsprocessrättsliga området som får rättskraft. Saken är ofta snävt 

avgränsad inom det förvaltningsrättsliga området. Dessutom är det vanligt 

förekommande att det händelseförlopp som ärendet eller målet avser 

förändras under processens gång. Det är därför sällan som frågorna om 

rättskraft, res judicata och litispendens blir aktuella inom den allmänna 

förvaltningsrätten.  

 

Någon allmän reglering av rättskraften, eller saken, i förvaltningsärenden 

finns inte. Av praxis och doktrin kan dock urskiljas en del principer. Syftet 

med rättskraftsreglerna är ytterst att finna en balans mellan den enskildes 

trygghet å ena sidan och kraven på en effektiv och rättsenlig förvaltning å 

andra sidan. Ett besluts rättskraft kan ses som en garant för den enskildes 

behov av förutsägbarbarhet och trygghet i rättsliga angelägenheter.58  

 

                                                 
54 Jfr. 17 kap. 11 § och 13 kap. 3 § tredje stycket rättegångsbalken.  
55 Se 17 kap. 11 § och 30 kap. 9 § rättegångsbalken.  
56 Von Essen, Processramen i förvaltningsmål, 2009 s. 68.  
57 Wennergren, Förvaltningsprocesslagen m.m. En kommentar, 2006, 2. 120 f. 
58 Wall, Gustaf. Rättskraft och korrektiv. En förvaltningsrättslig studie, Uppsala universitet 

2014, s. 41.  
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Rättskraften inom förvaltningsrätten handlar i allmänhet om myndigheternas 

möjligheter att fatta ett nytt beslut som ersätter ett tidigare. I vissa fall kan 

den negativa rättskraften inom förvaltningsprocessen i likhet med den 

allmänna processen medföra att en ny ansökan avseende samma sak som 

den som avgjorts genom ett lagakraftvunnet domstolsavgörande ska avvisas 

på grund av att saken redan är avgjord.59  

 

Begreppet negativ rättskraft används vanligen inom förvaltningsrätten för 

att beteckna ett besluts orubblighet. Utgångspunkten för 

förvaltningsbeslutens rättskraft är att ett gynnande beslut får negativ 

rättskraft. Det betyder bland annat att ett beslut att bevilja uppehållstillstånd 

får negativ rättskraft. Den sak som avgjorts genom ett beslut som fått 

negativ rättskraft kan som följd inte bli föremål för ny prövning, förutom 

under vissa specifika förutsättningar.60 Förvaltningsmyndigheters 

avslagsbeslut eller annars för enskilda betungande beslut får däremot inte 

rättskraft och kan därför, som huvudregel, omprövas i både skärpande och 

mildrande riktning.61 

 

Res judicata (avgjord sak) är ett processuellt begrepp som betyder att en sak 

är rättskraftigt avgjord. Det innebär att avgörandet i en tidigare process 

utgör prövningshinder i en senare process om samma sak – saken kan alltså 

inte prövas på nytt. Det är bara beslut som har rättskraft som kan utgöra res 

judicata, och det är enbart när det är fråga om samma sak i båda processerna 

som prövningshindret inträder. Det finns därför ett formellt hinder mot att 

pröva en ansökan som gäller samma sak som tidigare rättskraftigt avgjorts.  

eller prövas i enlighet med de särskilda förfaranden som är föreskrivna för 

en sådan prövningsordning. För utlänningsärenden finns det sådana regler i 

till exempel enligt 12 kap. 18 och 19 §§ utlänningslagen.62 

 

Litispendens 

 

Med litispendens avses i den allmänna processen förhållandet att det då ett 

mål väckts redan pågår en rättegång mellan samma parter om samma fråga, 

eller förhållandet då åtal redan väckts avseende samma fråga.63 Följden av 

detta blir att den senare väckta talan inte kan prövas. Det processuella 

begreppet litispendens kan alltså beskrivas som att om ett beslut har 

överklagats kan överklagandet i sig utgöra hinder för en samtidig prövning 

av samma sak i en annan instans. En särskild fråga som hör samman med 

detta är myndigheters möjlighet att ändra sina beslut efter att de överklagats.  

 

                                                 
59 Jfr. RÅ 2002 ref. 61, RÅ 1993 ref. 76 och RÅ 1987 ref. 80. 
60 Von Essen, Processramen i förvaltningsmål, 2009, s. 74. Se 37 § förvaltningslagen 

(2017:900) för närmare vägledning om under vilka förutsättningar ett gynnande beslut kan 

ändras. Det finns också regler om återkallelse av statusförklaring och uppehållstillstånd i 

4 respektive 7 kap. utlänningslagen.  
61 RÅ 2016 ref. 64 och von Essen, Processramen i förvaltningsmål, 2009, s. 74.  
62 Se 5 kap. 18 § femte stycket utlänningslagen.  
63 Jfr 13 kap. 6 § och 45 kap. 1 § tredje stycket rättegångsbalken.  
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Problemet aktualiseras i de fall då en beslutsmyndighet vill ändra eller 

ompröva ett överklagat ärende som saknar negativ rättskraft och som redan 

har skickats vidare till överinstansen. Litispendensproblematiken uppstår 

dock först när ärendet överlämnats till överinstansen. Förvaltningslagen 

(2017:900) innehåller en klar och entydig litispendensregel. 

Beslutsmyndigheten har sedan överklagandet och handlingarna i ett ärende 

överlämnats till överinstansen inte rätt att ändra beslutet eller fatta ett nytt 

beslut i samma sak.64 För Migrationsverkets del regleras 

omprövningsförfarandet i 13 kap. 13 § utlänningslagen. I samband med att 

den nya förvaltningslagen infördes ändrades även denna paragraf till en klar 

och entydig litispendensregel. Det betyder att vi inte får ändra vårt beslut i 

ett ärende efter att vi lämnat över  överklagandet och övriga handlingar i 

ärendet till överinstansen. 

 

 

 

 

 

                                                 
64 Se prop. 2016/17:180 s. 238 samt 38 och 39 §§ förvaltningslagen. 




