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Sammanfattning

Syftet med detta rattsliga stallningstagande &r att besvara hur parallella
ansokningar om uppehallstillstdnd fran samma person ska behandlas. Det
rattsliga stallningstagandet syftar ocksa till att besvara fragan hur en
ansokan fran en person som redan har ett tillstand ska hanteras.

| processuellt avseende gérs ingen skillnad pa olika typer av
uppehallstillstand beroende pa de bakomliggande skalen for tillstandet. Ett
uppehallstillstand ger en ratt att vistas i Sverige antingen under en viss
tidsperiod eller utan tidsbegrénsning. Det innebdr att en person endast kan
inneha ett uppehallstillstand for samma tidsperiod. Detta galler oavsett om
det ar ett permanent eller tidsbegransat uppehallstillstand. En person som
har ett uppehallstillstand kan saledes inte beviljas ett nytt uppehallstillstand
for samma eller delvis Gverlappande tidsperiod. En person som har ett
tidsbegransat uppehallstillstand kan inte heller beviljas ett permanent
uppehallstillstand for samma period som det tidsbegransade tillstandet
géller.

Olika typer av uppehallstillstand ger olika rattsverkningar och olika
rattigheter for den enskilde. | det fall det finns forutsattningar for att bevilja
uppehallstillstand pa flera olika grunder samtidigt ska vi darfor bevilja det
mest formanliga uppehallstillstandet sett till tillstandstidens langd. Det
betyder att ett permanent uppehallstillstand ska beviljas framfor ett
tidsbegransat uppehallstillstand, och att prévningsordningen i 5 kap.
utlanningslagen darmed i undantagsfall kan behéva frangas. | valet mellan
olika tidshegransade uppehallstillstand ska prévningsordningen i 5 kap.
utlanningslagen foljas.

Eftersom man bara kan inneha ett uppehallstillstand vid varje givet tillfalle,
och eftersom olika typer av uppehallstillstand har olika materiella
rattsverkningar, maste provningen av ratten till uppehallstillstand pa olika
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grunder goras i ett sammanhang. Prévningen maste alltsa hallas samman.
Det géller oavsett om provningen ar forenad med en frdga om utvisning
eller inte.

Detta far olika konsekvenser for Migrationsverkets hantering av
ansokningar om uppehallstillstand. Nedan beskrivs hur vi praktiskt ska
hantera ansokningar i olika situationer.

e Om en ny ansokan om uppehallstillstind kommer in till
Migrationsverket fran en person som har en 6ppen ansokan om
uppehallstillstand pa annan grund ska vi behandla och préva
samtliga grunder i ett sammanhang.

e Om en ny ansdkan om uppehallstillstind kommer in till
Migrationsverket fran en person som har ett 6ppet mal om
uppehallstillstand for samma eller 6verlappande tidsperiod hos en
migrationsdomstol ska vi avvisa den senare ansokan. Detta beror pa
att det foreligger litispendens.

e Om en ny ansokan om uppehallstillstind kommer in till
Migrationsverket fran en person som redan har ett uppehallstillstand
ska vi inledningsvis préva om det finns forutsattningar for att
aterkalla det gallande tillstandet.

e Om en person som redan har ett uppehallstillstand ansdker om
uppehallstillstand pa nytt for samma eller 6verlappande tidsperiod,
och det inte finns forutsattningar eller rattslig grund for att aterkalla
det gallande tillstandet, ska vi avvisa den nya ansékan. Om ansokan
daremot avser perioden efter att uppehallstillstandet 16pt ut kan vi
préva ansokan. Uppehallstillstand kan bara beviljas for perioden
efter att det tidigare tillstandet 16pt ut. Uppehallstillstand kan endast
beviljas om det vid prévningstidpunkten gar att beddma om
forutsattningarna for att bevilja uppehallstillstand kommer att vara
uppfyllda nar det gallande tillstandet I6pt ut.

e Om en person aberopar skyddsskal har han eller hon alltid ratt att fa
en ansbkan om statusforklaring prévad, &ven om personen redan &ar
beviljad ett uppehallstillstand pa annan grund. Om statusforklaring
beviljas kan uppehallstillstandstidens langd omprévas.

e Om en ans6kan om ny prévning av uppehallstillstind med stod av
12 kap. 19 § utlanningslagen har avslagits kan en prévning av fragan
om uppehallstillstand enligt 12 kap. 18 § utlanningslagen goras dven
under tiden da en domstol prévar fragan om ny prévning ska
beviljas.
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e Om en ny prévning av fragan om uppehallstillstand har beviljats och
ansokan om uppehallstillstand darefter avslagits kan en provning av
fragan om uppehallstillstand enligt 12 kap. 18 § utlanningslagen inte
goras under den tid som en domstol prévar fragan om
uppehallstillstand efter ny prévning.

e Nar den sokande aberopar flera grunder for uppehallstillstand i sin
ansokan ska avgift for tillkommande avgiftsbelagda arenden om
uppehallstillstand inte tas ut.

1. Syfte och bakgrund

Det forekommer att en utlanning aberopar flera olika grunder for
uppehallstillstand i sin ans6kan hos Migrationsverket och/eller i prévningen
i domstol. Vidare kan det forekomma att en person som har beviljats
uppehallstillstand lamnar in en ansokan om tillstand pa samma, eller en
annan, grund. Det saknas regler om hur sadana situationer ska hanteras.

Syftet med detta rattsliga stallningstagande &r att besvara fragan om hur
flera ansokningar om uppehallstillstand — pa samma eller olika grunder —
ska hanteras. Darutéver behandlar stallningstagandet fragan om hur en
ansokan om uppehallstillstand som gors av en utlanning som redan har ett
uppehallstillstand ska bedomas.

2. Begreppsordlista

| detta avsnitt forklaras vissa viktiga processuella begrepp som aterkommer
I det rattsliga stallningstagandet. | bilagan till stallningstagandet finns ett
langre forklarande avsnitt som berdr de processuella begreppen.

Rattskraft — Rattskraft &r ett begrepp som anvands for att beskriva ett besluts
orubblighet i olika avseenden. Man skiljer mellan negativ och positiv
rattskraft. Med negativ réttskraft avses att den sak som avgjorts genom en
dom eller ett beslut inte kan provas pa nytt. Inom det forvaltningsrattsliga
omradet far gynnande domar och beslut negativ rattskraft, och kan darfor
inte 4ndras, forutom under vissa specifika forutsattningar.t

Res judicata — Res judicata betyder avgjord sak och &r ett processuellt
begrepp som betyder att en sak ar rattskraftigt avgjord. Det innebér ocksa att
avgoOrandet i en tidigare process kan utgora prévningshinder i en senare
process om samma sak.

1'Von Essen, Processramen i forvaltningsmal, 2009, s. 74. Se 37 § forvaltningslagen
(2017:900) for ndrmare vagledning om under vilka forutsattningar ett gynnande beslut kan
andras. Det finns ocksa regler om aterkallelse av statusforklaring och uppehallstillstand i
4 respektive 7 kap. utldnningslagen.
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Litispendens — Litispendens innebér att samma sak inte kan vara féremal for
prévning i tva instanser samtidigt. Det betyder att nar ett beslut dverklagas
kan Gverklagandet i sig vara ett hinder for en samtida prévning av samma
sak i en annan instans.?

Instansordningsprincipen - Enligt instansordningsprincipen bor en
dverinstans inte préva annat eller mera &n vad som varit foremal for
prévning i underinstansen. Saken i de bada instanserna ska saledes vara
densamma. Detta &r ett uttryck for att tyngdpunkten i provningen bor ligga i
forsta instans.

3. Ramen for Migrationsverkets provning vid
hanteringen av ansokningar om uppehallstillstand

3.1 Vilken betydelse har sakens avgransning i &renden om
uppehallstillstand?

| domstolsprocessen ar fragan om vad som &r saken — dvs. vad som omfattas
av domens eventuella rattskraft — av avgorande betydelse for vad som kan
prévas inom ett och samma mal. Vad domstolen kan préva inom ramen for
malet beror dock ocksa i viss man pa vad underinstansen, dvs.
Migrationsverket, provat.®

Vad som ar saken i migrationsdomstol ar daremot inte av direkt avgérande
betydelse for hur Migrationsverket ska préva arenden och omstandigheter
som aberopas. Daremot ska Migrationsverket prova sddana omstandigheter
som aberopas och som hade kunnat aberopas inom ramen for ett mal i
domstol. Migrationsverkets beddmning ar att principerna om
forvaltningsbeslutens rattskraft och sakens avgransning har betydelse for
under vilka omstandigheter ett tidigare beslut gor att det finns hinder mot att
préva en senare ansokan, antingen pa grund av res judicata (dvs. pa grund
av att saken redan provats) eller pa grund av litispendens (dvs. pa grund av
att samma sak redan &r under prévning i en annan instans). For att kunna
avgora vad Migrationsverket kan proéva och i vilket skede behdver vi, utéver
den ledning som kan fas i Migrationsdverdomstolens avgéranden som ror
vad som ar saken, ocksa titta pa utlanningsrattens séardrag, och
uppehallstillstands processuella och materiella innebord. Vi behover ocksa
titta pa forarbetsuttalanden och allmanna forvaltningsrattsliga principer.
Féljande avsnitt utgor en redogorelse for vilka processuella ramar som finns
for Migrationsverkets prévning i olika avseenden. | avsnitt 4 kommer vi
darefter att beskriva vilken praktisk betydelse dessa ramar far for
Migrationsverkets prévning.

2 Se 13 kap. 13 § utlanningslagen. Se ocksa 38 och 39 §§ forvaltningslagen och prop.
2016/17:180 s. 238 for en beskrivning av forvaltningslagens litispendensregler.
3 Jfr. instansordningsprincipen.
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3.2 Utlanningsrattens séardrag

Nar det galler sakens avgransning i mal om uppehallstillstand har avvikelser
fran vad som normalt galler inom de forvaltnings- och
forvaltningsprocessrattsliga omradena ansetts vara motiverade med hansyn
till utlanningsrattens speciella karaktar.* For att kunna avgora vad som kan
prévas — dvs. vad som ar saken i mal om uppehallstillstand och vilken
betydelse denna har fér Migrationsverkets prévning av ansékningar om
uppehallstillstand — maste darfor utlanningsrattens sardrag beskrivas.

Den materiella innebdrden av ett uppehallstillstand

Utlanningsratten ar ett livligt och rorligt omrade som efter atskilliga
forandringar det senaste decenniet har kommit att utgdra ett invecklat och
bitvis osammanhangande regelkomplex. De senaste aren galler dessutom en
tillfallig lag pa utlanningsrattens omrade, lagen (2016:752) om tillfalliga
begransningar av mojligheten att fa uppehallstillstand i Sverige, vilket har
komplicerat regelverket ytterligare. Den huvudsakliga fragan som omradet
beror ar fragan om rétten till, eller

mojligheterna att bli beviljad,

uppehallstillstand i Sverige. | detta Den materiella inneborden
rattsliga stallningstagande skiljer vi p& av ett uppehallstillstand &ar
den materiella och den processuella de rattsverkningar som
inneborden av ett uppehallstillstind. Den tillstandet innebar for den
materiella innebérden av ett enskilde.

uppehallstillstand ar de rattsverkningar

som tillstandet innebar for den enskilde.

Olika sorters uppehallstillstand innebér olika sorters materiella
rattsverkningar for den enskilde.

Ett uppehallstillstand kan vara antingen permanent eller tidsbegransat.®
Prévningen av olika grunder for tillstand, och de rattsverkningar som féljer
for den som beviljas ett uppehallstillstand skiljer sig at. Flyktingar,
alternativt skyddsbehdvande och 6vriga skyddsbehdvande som befinner sig
i Sverige har en principiell rétt till statusforklaring och uppehélistillstand.®
Tillstandet ska vara permanent eller gélla i minst tre ar. Under perioden 20
juli 2016 — 19 juli 2019 galler dock att flyktingar och andra
skyddsbehovande har rétt till tidsbegransat uppehallstillstand som ska vara
fornybart.” Uppehallstillstand pa grund av skyddsbehov kan i princip bara

4 Jfr MIG 2007:31. Den skiljaktiga meningen innehaller en omfattande redogérelse for
utldnningsrittens sardrag. Aven majoritetens slutsats om vad som ar saken i mél om
uppehélistillstand tycks dock vara motiverad av utlanningsrattens sardrag.

52 kap. 4 § utlanningslagen.

65 kap. 1 § utlanningslagen. Notera dock att under den tid som lagen om tillfalliga
begransningar av mojligheten att f& uppehallstillstand i Sverige galler ska uppehallstillstand
inte beviljas den som &r dvrigt skyddsbehdvande.

7 Se 5 § lagen om tillfalliga begransningar av méjligheten att fa uppehallstillstand i Sverige
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beviljas for personer som befinner sig i Sverige.® Uppehéllstillstand pa
grund av anknytning i de fall som rér en person som ar make/maka/sambo
eller har for avsikt att inga aktenskap eller inleda samboférhallande med
nagon i Sverige ska emellertid, enligt huvudregeln, vara ordnat fore inresan
i Sverige. En ansékan om uppehallstillstand som gors pa den grunden kan
bara beviljas for en person som befinner sig i Sverige i undantagsfall.® Som
huvudregel ska permanent uppehallstillstand beviljas. Tillstandet kan dock
under vissa forutsattningar tidsbegréansas i tva ar innan permanent
uppehéllstilistand beviljas.® Uppehallstillstand for besok kan bara vara
tidsbegréansat och ges i princip inte for langre tid &n total vistelse i landet om
ett ar. En grundlaggande forutsattning for att sadant tillstand ska kunna ges
ar att den sokande inte avser att bosatta sig i Sverige.'! Nar
uppehallstillstand meddelats pa grund av anstéllning géller arbetstillstandet
inledningsvis endast for en arbetsgivare och ett slag av arbete.?

Den processuella innebdrden av ett uppehallstillstand

Den processuella innebdrden av ett uppehallstillstand skiljer sig enligt
Migrationsverkets uppfattning delvis fran den materiella. Det processuella
begreppet uppehallstillstdnd, som det

anges i 2 kap. 4 § utlanningslagen, &r ett

tillstdnd att vistas i Sverige under viss tid, Processuellt gors ingen
eller utan tidsbegransning. | processuellt skillnad pa olika typer av
hanseende gors ingen atskillnad pa uppehallstillsténd beroende
uppehéllstillstdnd beroende pa de pa de bakomliggande
bakomliggande skalen for tillstandet.*® Nar skélen for tillstandet.

man beviljas ett uppehallstillstand beviljas

man darfor samma rattsfoljd i processuell

mening oberoende av pa vilken grund uppehallstillstandet beviljas. |
processuellt avseende &r darfor ett uppehallstillstdnd samma sak oavsett pa
vilken grund det har beviljats. Det ger en ratt att vistas i Sverige under en
viss tidsperiod, eller utan tidsbegransning.

Om en ansokan om uppehallstillstand avslas eller ett uppehallstillstand
aterkallas medan utlanningen befinner sig i Sverige, ska beslutet enligt

8 Se 5 kap. 1 § utlanningslagen. Undantag galler for de som tagits emot i Sverige inom
ramen for ett beslut som regeringen har meddelat om dverféring av skyddsbehévande till
Sverige (vidarebosattning), se 5 kap. 2 § utlanningslagen.

% Se 5 kap. 18 § forsta och andra stycket utlanningslagen.

105 kap. 8 § forsta stycket utlanningslagen. Permanent uppehallistillstind kan beviljas redan
vid forsta beslutstillfédllet om makarna eller samborna har sammanbott utomlands under en
langre tid eller det p& annat sétt star klart att forhallandet ar val etablerat. Enligt 8 §
tillfalliga lagen ska uppehallstillstand som beviljas enligt 5 kap. 3 § forsta stycket 1— 4
utlanningslagen pa grund av anknytning till en flykting eller en alternativt
skyddsbehdvande som har beviljats ett tidshegransat uppehéllstillstand enligt tillfalliga
lagen, galla for samma tid som uppehallstillstandet for anknytningspersonen.

1 Jfr MIG 2008:15.

12 Se 6 kap. 2 a § tredje stycket utlanningslagen.

13 Jfr MIG 2007:31 och MIG 2016:8.
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huvudregeln férenas med beslut om avvisning eller utvisning.'* Ett sddant
beslut, som fatt laga kraft, &r verkstallbart under fyra ar.'®> Nar det galler
uppehallstillstand for en utlanning som ska avvisas eller utvisas enligt ett
beslut som har fatt laga kraft ar det bara majligt att bevilja uppehallstillstand
med stod av vissa specialbestdmmelser om bland annat hinder mot
verkstallighet.*® | praktiken innebér detta att det inte & mojligt att bedriva
parallella processer om uppehallstillstand nér ett beslut om avslag pa en
ansokan forenats med ett beslut om avvisning eller utvisning. Detta géller sa
lange personen som ansoker om uppehallstillstand befinner sig i Sverige.
Nar personen befinner sig utomlands och ansoker om uppehallstillstand kan
vi prova ansokan, trots att ett tidigare beslut forenats med ett beslut om
avvisning eller utvisning.

Provningsordningen i 5 kap. utlanningslagen och instansordningsprincipen

| forarbetena till utlanningslagen analyseras inte sarskilt hur utlanningsréatten
kan komma att paverkas av sarskilda forvaltningsrattsliga principer, som till
exempel instansordningsprincipen. Daremot framhalls bland annat att
tyngdpunkten i asylprocessen ska ligga i forsta instans. Alla for arendet
relevanta omstandigheter liksom alla dokument eller annat som aberopas
ska ha lagts fram ndar provningen sker i forsta instans. Om inte alla
omstandigheter har dberopats och provats av Migrationsverket kan den
sokande ga miste om en 6verprévning i dess riktiga bemérkelse. En
rattssaker provning inom rimlig tid hos dverinstansen forutsatter att
tyngdpunkten av prévningen ligger i forsta instans.t’

Enligt praxis har utgangspunkten for provningsordningen varit att fragan om
uppehallstillstand ska provas i sin helhet enligt den ordning som foljer av
5 kap. utlanningslagen. Aberopar sékanden skyddsskal ska alltsa forst
provas om sokanden kan beviljas tillstand som flykting, och forst darefter
om den sékande kan beviljas tillstand som alternativt skyddsbehévande.
Sedan provas ovriga grunder for uppehallstillstand i enlighet med 5 kap.
utlanningslagen.'® Denna ordning kan ses i ljuset av att 5 kap.
utlanningslagens hierarkiska uppbyggnad tidigare har inneburit att den
sokande som regel beviljas det uppehallstillstand som ar mest fordelaktigt
for honom eller henne. Under perioden 20 juli 201619 juli 2019 géller
lagen om tillfalliga begransningar av mojligheten att fa uppehallstillstand i
Sverige (tillfalliga lagen), vilket innebar att huvudregeln ar att ett

14 8 kap. 16 8§ utlanningslagen

1512 kap. 22 och 23 88§ utlanningslagen.

16 Se 5 kap. 18 § femte stycket utlanningslagen och MIG 2014:3. Se ocksa rattsligt
stallningstagande angéende forlangning av ett tidsbegransat uppehalls- och arbetstillstand
nér det finns ett géllande lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning (SR 10/2018)
varav framgar att det under vissa forutsattningar gar att forlanga ett tidsbegransat tillstand
som beviljats med st6d av 5 kap. 11 § utlanningslagen for en person som har ett gallande
avlagsnandebeslut.

7 Prop. 2004/05:170 s. 153 f.

18 MIG 2007:33 och UM 1198-06.



9 (27)

tidsbegransat — inte ett permanent — uppehallstillstand beviljas dven da
grunden for uppehallstillstandet ar skyddsskal. Det ar darfor inte langre
sjalvklart att det alltid ar mer formanligt for den enskilde att beviljas
uppehallstillstand pa grund av skyddsskal an till exempel pa grund av
anknytning. Regeringen har uttalat att i de fall ratt till uppehallstillstand
foreligger pa flera grunder samtidigt far en prévning goras i det enskilda
fallet av om nagon av de tillampliga bestammelserna ger ett mer fordelaktigt
resultat for den enskilde.'® For att kunna gora en provning enligt ovan,
antingen genom att préva en ansokan om uppehallstillstand enligt den
ordning som foljer av 5 kap. utlanningslagen eller tillampa den for den
enskilde mest fordelaktiga bestimmelsen i utlanningslagen,? kravs att
prévningen i fraga om uppehallstillstand ska hallas samman. Ansokan om
uppehallstillstand ska provas inom ramen for en process, och samtliga
grunder for uppehallstillstand ska prévas inom ramen for ett och samma
drende.?

3.3 Saken och provningsramen i migrationsmal enligt
MigrationsOverdomstolens praxis

3.3.1 MIG 2007:31 och MIG 2016:8

| vissa mal om uppehallstillstand har saken getts en forhallandevis
vidstréackt definition, och utgors av fragan om uppehallstillstand oavsett
grund. Migrationsoverdomstolen har genom avgdrandet MIG 2016:8
fortydligat att detta galler aven for Migrationsverkets prévning av
ansokningar om uppehallstillstidnd. Det innebar bland annat att alla grunder
for uppehallstillstand ska provas i ett ssmmanhang och att det — i
processuellt hanseende — inte har nagon betydelse vilka de bakomliggande
skalen for uppehallstillstand ar. | dessa mal har, utéver fragan om
uppehéllstillstand, daven fragan om utvisning varit aktuell.??
Migrationséverdomstolen har i avgérandet MIG 2007:312% uttalat att
samtliga omstandigheter som aberopas till stod for en ansdkan om
uppehallstillstand innan ett lagakraftvunnet avgorande foreligger ska prévas
i processen och att denna ror en och samma sak — uppehallstillstand —
oberoende av pa vilken grund rétt till sddant tillstand havdas. Samma
princip har uppratthallits nar en sékande vars anstkan om uppehallstillstand

19 Prop. 2013/14:217 s. 26.

20| avsnitt 4.2. finns vagledning om hur vi ska géra beddmningen av vad som ar ett mer
formanligt tillstand. Som huvudregel galler att ett permanent uppehallstillstand ar mer
formanligt for den enskilde dn ett tidsbegransat sadant.

2L Jfr MIG 2007:31 och MIG 2016:8.

22 MIG 2007:31 och MIG 2016:8.

23 Avgorandet géllde en sokande som ansokt om asyl hos Migrationsverket och som forst
under handl&ggningen i migrationsdomstolen, dvs. efter att Migrationsverket avslagit
ansokan om asyl, beropat en familjeanknytning som grund for uppehallstillstand.
MigrationsGverdomstolen fann att sokanden genom aberopandet av anknytningen inte
kunde anses ha &ndrat sin talan utan att den fortfarande géllde samma sak —
uppehdllstillstand. Migrationsdomstolen borde darfor inte ha avvisat sokandens talan savitt
avsag anknytningen.
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pa grund av studier har avslagits under tiden for migrationsdomstolens
handlaggning av 6verklagandet aberopade rétt till uppehallstillstand pa
grund av arbete. Migrationséverdomstolen fann att migrationsdomstolen, i
enlighet med uttalandena i MIG 2007:31, borde ha prévat ansdkan dven nar
det gallde mojligheten att bevilja uppehallstillstand pa grund av den
aberopade anstallningen.?*

3.3.2 MIG 2008:45

Migrationsoverdomstolen har i mal om uppehallstillstand pa grund av
studier®, dar fragan om utvisning inte aktualiserats eftersom s6kandena
befann sig utanfor landet, uttalat att utlanningen varit oférhindrad att pa nytt
ansOka om tidsbegransat uppehallstillstand for studier grundat pa ett nytt
antagningsbevis. Migrationséverdomstolen uttalade sig dock inte i fraga om
Migrationsverket skulle kunna préva en sadan ny ansokan parallellt med
domstolens prévning av det forsta tillstandet. Vidare uttalade
Migrationsoverdomstolen att det kan finnas visst utrymme for en
migrationsdomstol att i ett mal om tidsbegransat uppehallstillstand for
studier tillata en nagot vidare prévningsram an den som omfattats av
Migrationsverkets provning av ansokan. | de aktuella fallen fann
MigrationsOverdomstolen att migrationsdomstolen varit férhindrad att inom
ramen for en dverprovning av verkets beslut préva den senare anstkan som
var forandrad i forhallande till den ursprungliga.

Malen om uppehallstillstand pa grund av studier har tolkats som att mer
allmanna regler om saken och &ndring av talan ska tillampas i mal om
uppehallstillstand for studier vid ansokan utifran, att nya omstandigheter far
anforas sa lange inte saken forandras och att saken andras om de nya
omstandigheterna innebér att det blir frdga om ett annat handelseférlopp.2
Denna tolkning ar daremot svar att forena med principen om att prévningen
av fragan om uppehallstillstand ska ske i ett ssmmanhang. Domstolens
uttalanden i det malet kan tolkas sa att de i malet nya dberopade
omstandigheterna inte nddvandigtvis innebar en otillaten taleandring — dvs.
att de inte medfdrde att saken blev en annan — utan att de istéllet utgjorde en
i och for sig tillaten taleandring men att dessa omstandigheter med hansyn
till instansordningens princip borde aterforvisas for en prévning i
foregaende instans. Detta skulle i sa fall innebéra att saken i och for sig var
ofdrandrad, trots de nya aberopade omstandigheterna, men att det av andra
orsaker — t.ex. eftersom fragan om utvisning inte aktualiserades — inte fanns
lika goda skal for domstolen att préva de nya omstéandigheterna som
aberopats forst i andra instans. Malen rorde ocksa ett speciellt drendeslag,
uppehallstillstand pa grund av studier, som ofta ror en tidsmassigt och
materiellt avgransad fraga, namligen uppehallstillstand pa grund av
antagning till studier vid ett sarskilt laroséte under en viss tidsperiod.

24 Mal nr. UM 9085-12.
25 MIG 2008:45.
% Ulrik von Essen, Kommentaren till 30 § forvaltningsprocesslagen, hamtad fran Zeteo.



Migrationsoverdomstolens uttalanden ger mot denna bakgrund inte klart
stod for att denna mer begransade syn pa vad som &r saken ska galla i alla
mal och arenden om uppehallstillstand dar fragan om avvisning eller
utvisning inte har aktualiserats.

3.3.3 Vad ar saken i migrationsmal?

Som framgar ovan ar Migrationséverdomstolens praxis om vad saken ar
tydlig nar fragan om uppehallstillstand ar férenad med ett beslut om
avvisning eller utvisning. Migrationséverdomstolen avgjorde MIG 2007:31
i forstarkt sammanséattning och avgoérandet har darmed ett hogt sa kallat
prejudikatvarde. Nagra av de viktigare skélen for domstolens avgransning
av saken i malet var asylmalens speciella karaktar, och den omstandigheten
att den sokande befann sig i Sverige vid provningstillféallet vilket innebar att
fragan om utvisning ocksa var aktuell. Av denna anledning var processen
”stangd” for den enskilde trots att ett avslagsbeslut generellt sett inte far
nagon rattskraft.?” Uttalandena i mélet ar dock generella och
Migrationsverkets beddmning &r att de inte endast kan anses vara
vagledande i friga om mal om uppehallstillstand i de fall fragan om
avvisning eller utvisning ocksa aktualiseras, &ven om fragan om
avvisning/utvisning varit en viktig del i Migrationsdverdomstolens
slutsatser.?® Migrationsverkets uppfattning ar vidare att uttalandena i MIG
2008:45 inte helt klart innebar att avgransningen av saken ska goras pa ett
annorlunda satt nar fraga ar om t.ex. uppehallstillstand for studier nar
ansokan gors fran utlandet.

3.4 Migrationsverkets provningsram

Det gar inte att enbart utifran Migrationsdverdomstolens praxis dra nagra
slutsatser om hur Migrationsverkets provningsram ser ut i ett drende om
uppehallstillstand, eller hur parallella ansékningar om uppehallstillstand ska
hanteras. Vilka konsekvenser sakens avgransning i migrationsmal far for
arenden om uppehallstillstand hos Migrationsverket ar inte heller sjalvklart.
I MIG 2016:8 fann Migrationsdverdomstolen dock att Migrationsverket
hade haft att prova alla de grunder for uppehallstillstand som aberopats
redan hos Migrationsverket. Detta tyder pa att domstolens resonemang om
vad saken dr ocksa ar relevant for prévningen hos Migrationsverket.
Migrationséverdomstolens praxis vad géller saken ar darfor en viktig
utgangspunkt i bedémningen av Migrationsverkets prévningsram. Fragan

27 Detta beror pé reglerna i 5 kap. 18 § femte stycket utlanningslagen som anger vilka
bestammelser som kan tillampas for en utlanning som ska utvisas eller avvisas enligt ett
beslut som har fatt laga kraft

28 Den huvudprincip som Migrationséverdomstolen gav uttryck for har ocksa uppratthéllits
i mal om uppehéllstillstand pa grund av studier som gjorts inifran Sverige nar ratt till
uppehallstillstand pa grund av anstallning dberopades i andra instans, se
MigrationsGverdomstolens avgérande i mal nr. UM 9085-12.

29 | det aktuella malet befann sig den sékande i Sverige, vilket innebar att dven fragan om
utvisning fran landet var aktuell vid prévningen.
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om hur Migrationsverkets provningsram ser ut och hur parallella
ansokningar om tillstand ska behandlas kan dock inte besvaras enbart med
ledning av Migrationséverdomstolens praxis. Darutdver far ledning tas av
forvaltningsrattsliga principer och dvervéganden kring utlanningsrattens
sérdrag.

| 2 kap. 4 § utlanningslagen definieras ett uppehallstillstand som ett
tillstand att vistas i Sverige under viss tid, eller utan tidsbegransning. Som
framgar av avsnitt 3.2 ar Migrationsverkets bedomning att ingen atskillnad i
processuellt hanseende gors pa uppehallstillstand beroende pa de
bakomliggande skalen for tillstandet.*°

Det betyder att den rattsféljd man i processuellt hanseende beviljas vid ett
bifall pa en ans6kan om uppehallstillstand &r densamma oavsett pa vilken
grund uppehallstillstandet beviljats. Att gora skillnad pa rattsféljden vid ett
beviljat uppehallstillstand, eller uppehallstillstandets processuella betydelse,
beroende pa om fragan ar férenad med utvisning eller inte skulle fa
svaroverblickbara konsekvenser, bade for den enskilde och for var hantering
av drendena. En sadan ordning framstar darmed inte som andamalsenlig. Att
ett uppehallstillstand i processuellt avseende ar samma sak oberoende av pa
vilken grund tillstandet har beviljats 6verensstimmer ocksa med
Migrationséverdomstolens uttalanden i MIG 2007:31 och MIG 2016:8.
Migrationsverkets uppfattning ar darfor att ett uppehallstillstand ska anses
ha samma processuella innebdrd oberoende av om fragan har behandlats
samtidigt med fragan om avvisning eller utvisning eller inte.

| MIG 2007:31 konstaterade Migrationsdverdomstolen att ett avslag pa en
ans6kan om uppehallstillstand inte far negativ rattskraft, men att det
daremot saknades mojlighet for en utlanning som beviljats permanent
uppehallstillstand pa grund av vissa omstandigheter att lamna in en ny
ansokan och beviljas uppehallstillstand pa grund av andra omstandigheter
eller att pa nagot annat satt fa skalen for domstolens avgorande andrade.
Detta kan sdgas vara en effekt av att rattsfoljden, uppehallstillstand, ar
densamma oavsett pa vilken grund tillstandet ges. Nagot liknande uttalande
har inte gjorts av Migrationséverdomstolen betraffande ett tidsbegrénsat
uppehéllstillstdnd. Daremot har regeringen i proposition 2003/04:35% om
Manniskosmuggling och tidsbegransat uppehallstillstand for malsagande
och vittnen m.m. uttalat féljande.

Enligt svensk ratt och praxis kan den som har har beviljats nagon form av
uppehéllstillstand, dven ett tidsbegransat sddant, varken 6verklaga det beslutet eller,
normalt sett, fa en ansékan om uppehallstillstand pa annan grund prévad i sak. Den som

%0 Denna bedomning stods ocksa av Migrationséverdomstolens uttalanden i MIG 2007:31.
31 Prop. 2003/04:35 s. 73. Uttalandet gjordes i anslutning till en bestimmelse som darefter
inte fordes 6ver till 2005 ars utlanningslag. Regeringens uttalande om majligheterna till att
fa en ny ansdkan om tillstdnd prévad i sak och att fa tillstindets status omprévad ar dock
generellt och kan inte ses som avgransat till just denna tillstdndsfraga.
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har fatt ett tidsbegréansat uppehalistillstdnd har i princip ingen mojlighet att fa tillstandets
status andrad sa lange tillstandet galler.

| detta sammanhang kan ocksa bestammelsen i 5 kap. 1 a § utlanningslagen
uppmérksammas. Av den bestammelsen foljer att en utlanning som har
beviljats uppehallstillstand pa annan grund an flyktingskap eller annat
skyddsbehov kan beviljas statusforklaring enligt 4 kap. 3¢ 8
utlanningslagen. Om en sadan ansokan beviljas ska uppehallstillstandets
giltighetstid omprovas. Den valda systematiken, dvs. att inte bevilja ett nytt
uppehallstillstand pa grund av skyddsbehov, tyder enligt Migrationsverkets
mening pa att det inte bor vara majligt for en person att inneha flera
uppehéllstillstand pé olika grunder som galler samtidigt.?

Genom den tillfalliga lagen har inforts en rattsregel som innebar att ett
permanent uppehallstillstand inte kan beviljas vid en materiell prévning
forran ett tidigare beviljat tidsbegransat uppehallstillstand har 16pt ut.®
Awven detta talar enligt Migrationsverkets uppfattning for att
uppehallstillstand pa olika grunder inte ska kunna gélla samtidigt.

Som framgar av avsnittet om Migrationsdverdomstolens praxis ska fragan
om uppehallstillstand som utgangspunkt prévas enligt den ordning som
foljer av 5 kap. utlanningslagen.® Trots att ratt till uppehéallstillstand kan
foreligga pa flera grunder samtidigt gors alltsa inte nagon ytterligare
prévning i fraga om ett uppehallstillstand ska beviljas pa flera grunder. Nar
det kan konstateras att uppehallstillstand ska beviljas pa en viss grund gors
alltsa ingen vidare prévning av ratten till uppehallstillstdnd ocksa pa andra
grunder. Detta galler oavsett pa vilken grund ratten till uppehallstillstand har
aberopats. Att ratt till uppehallstillstand kan foreligga pa flera grunder
samtidigt har ocksa uppmarksammats i forarbetena till delar av

32 | detta sammanhang kan bestammelserna i 5 kap. 16 § andra stycket utlanningslagen
uppmarksammas. Dér regleras mojligheten att bevilja permanent uppehéllstillstand for en
person som har haft tidsbegransat uppehallstillstand p& grund av anknytning. Sadant
tillstdnd ges vanligtvis for tva &r. | den aktuella bestammelsen anges att, om det finns
sarskilda skal, far permanent uppehallstillstand ges fore tvaarsperiodens slut. Det saknas
dock vagledning kring om permanent uppehéllstillstdnd kan beviljas forst nar ett géllande
tillstand har 16pt ut eller under den tid som det aktuella tillsténdet géller. Bestammelsen har
forts dver oforandrad fran 1989 ars utlanningslag. Vid tidpunkten da bestaimmelsen infordes
gavs tidsbegransade tillstand vanligtvis for kortare tid an tva ar. Vid denna tidpunkt betydde
bestammelsen séledes att ett permanent uppehallstillstand kunde beviljas vid en
forlangningsprévning trots att personen annu inte haft tidsbegransat tillstand under tva ar.
Nér tidshegransade tillstand numera ges for tva ar redan vid forsta prévningen bor
bestammelsen ha begrénsad betydelse vid prévningen av forlangningsansokningar. Med
beaktande av bestimmelsens historiska bakgrund kan det inte enbart utifran denna
bestammelse utlasas att lagstiftarens avsikt varit att permanent uppehallstillstand ska kunna
ges under en period da en person har tidsbegrénsat tillstdnd. Bestammelsen kan dock
fortfarande ha betydelse t.ex. i de fall da en persons forsta tillstdnd tidsbegransats pa grund
av att personen har ett pass med kort giltighetstid.

3317 8 andra stycket tillfalliga lagen.

34 Uppehallstillstand pa grund av synnerligen dmmande omstandigheter enligt 5 kap. 6 §
utlanningslagen kan till exempel bara beviljas om uppehallstillstand inte kan ges pa annan
grund.
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utlanningslagstiftningen. Regeringen har bl.a. uttalat att det i sadana fall far
goras en prévning i det enskilda fallet av om nagon av bestammelserna ger
ett mer fordelaktigt resultat for den enskilde.®® Utgangspunkten har alltsa
varit att uppehallstillstand inte ska ges pa flera grunder i en sadan situation,
utan att den bestdammelse som ger det for den enskilde mest fordelaktiga
resultatet ska tillampas.® Denna ordning fér anses 6verensstimma med
Migrationsverkets beddmning att saken och rattsfoljden, i processuellt
hanseende, ar uppehallstillstand oavsett de bakomliggande skélen for
tillstandet. Detta talar ocksa for att det inte ska vara majligt att ha
uppehallstillstand pa flera grunder som galler samtidigt.

En ordning dér flera tidsbegransade uppehallstillstand géller samtidigt
skulle ocksa vara svar att forena med reglerna, och hanteringen av fragor,
om aterkallelse av uppehallstillstand. Utgangspunkten for regelverket och
praxis far namligen anses vara att det bara ska finnas ett géllande
uppehallstillstand, och att fragan om aterkallelse och eventuellt beviljande
av ett nytt uppehallstilistdnd hanger samman.?’ Reglerna om aterkallelse av
uppehallstillstand i 7 kap. utlanningslagen skulle riskera att bli
komplicerade att tillampa om det istallet skulle vara mojligt att ha flera
uppehallstillstand som géller samtidigt. Det skulle kunna leda till en
omstandlig hantering vid provningen i fraga om vilket eller vilka
uppehallstillstand som kan aterkallas och i vilken ordning detta ska ske.

Enligt Migrationsverkets mening maste ocksa bedémas om konsekvenserna
av ett sadant synsatt ar rimligt, utifran en avvagning mellan enskilda och
allménna intressen.

Den enskilde har ett betydande intresse av att fa alla skal for
uppehallstillstand prévade i en process innan det finns ett lagakraftvunnet
beslut i drendet.® Detta intresse &r givetvis sarskilt starkt nar ocksa fragan
om avvisning eller utvisning ar aktuell. Sokanden har dock ocksa ett intresse
av att fa alla skal for uppehallstillstdnd provade i en process dven da fragan
om avvisning eller utvisning inte ar aktuell. Det beror pa att
uppehallstillstand endast beviljas pa en grund samtidigt som
uppehallstillstand pa olika grunder ger upphov till olika materiella
rattsverkningar for den enskilde. Det finns inte heller, enligt
Migrationsverkets bedomning, nagra tungt vagande allmanna intressen som
talar emot ett sddant synsatt.

Det ovanstdende medfor att flera olika slutsatser kan dras betraffande
ramarna for Migrationsverkets provning av ansokningar.

% Prop. 2013/14:217 s. 26.

3 | avsnitt 4.2. finns vagledning om hur vi ska gora bedomningen av vad som ar ett mer
formanligt tillstand. Som huvudregel galler att ett permanent uppehallstillstand ar mer
formanligt for den enskilde dn ett tidsbegransat sadant.

37 Jfr MIG 2012:6.

38 Jfr MIG 2007:31 och MIG 2016:8.
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En person som har beviljats uppehallstillstand pa en viss grund kan inte
beviljas ett nytt uppehallstillstand pa samma — eller annan — grund for
samma tidsperiod. En person kan alltsa vid varje givet tillfalle endast inneha
ett uppehallstillstand. Det &r en foljd av att ett uppehallstillstand — dvs. den
rattsfoljd man beviljas — i processuellt avseende har samma innebérd
oberoende av de bakomliggande skélen for tillstandet. Det skulle ocksa
framsta som motségelsefullt att bevilja en person som redan har
uppehallstillstand ett parallellt tillstand med hansyn till hur vi hanterar
ansokningar i den ordinarie processen.®® Som har anférts ovan férekommer
det att flera grunder for uppehallstillstand aberopas, och att
uppehallstillstand kan beviljas pa en 6verordnad eller mer fordelaktig grund.
| sddana situationer beviljas inte ett uppehallstillstand pa ytterligare en —
underordnad eller mindre fordelaktig — grund. Det bor darfor inte heller vara
mojligt att bevilja uppehallstillstand pa ytterligare en grund endast av den
orsaken att ansokan om tillstand pa denna grund lamnas in efter att den
tidigare processen om uppehallstillstand &r avslutad.

I mal om uppehallstillstand &r migrationsdomstolarnas prévningsram
mycket vid. Tyngdpunkten i prévningen ska ligga i forsta instans, och
instansordningsprincipen kan ocksa begransa vad som kan prévas inom
ramen for domstolens provning. Darfor talar 6vervagande réttsliga och
praktiska skal, enligt Migrationsverkets bedémning mot bakgrund av vad
som redovisats ovan, for att det sa langt méjligt bor rada 6verensstammelse
mellan hur saken avgransas hos migrationsdomstolarna och hos
Migrationsverket.*® Migrationsverket har darmed i grundprévningen en
mycket vid prévningsram vad galler fragan om uppehallstillstand. Det ska
darfor vid var provning inte goras nagon atskillnad mellan uppehallstillstand
pa olika grunder, och alla grunder for uppehallstillstand som aberopas i en
ansOkan ska provas redan hos Migrationsverket

3.5 Tidsbegransat uppehallstillstdnd och permanent
uppehallstillstand

Ett uppehallstillstand kan vara antingen tidsbegrénsat eller permanent.*! En
sarskild fraga ar om det i processuell mening ska géras nagon atskillnad
mellan ett tidsbegransat uppehallstillstand och ett permanent sadant, dvs. om
avgransningen av Migrationsverkets prévningsram paverkas av om det ar
fraga om ett permanent eller tidsbegransat uppehallstillstand.

Om de aberopade omstandigheterna kan ligga till grund for ett permanent
eller ett tidsbegransat uppehallstillstand kan knappast vara avgérande for
mojligheten att préva dem inom ramen for samma provning. En annorlunda
tolkning skulle innebéra att en i migrationsdomstolen aberopad grund som
kan ligga till grund for permanent uppehallstillstand ska avvisas eftersom

39 Se MIG 2007:33.
40 Jfr MIG 2016:8.
41 2 kap. 4 § utlanningslagen.
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den inte tillhor saken i malet i de fall den hos Migrationsverket prévade
ansokan avsett ett tidsbegransat tillstdnd. Ett sadant resultat framstar inte
som andamalsenligt. | MIG 2007:31 gjordes inte nagon atskillnad pa
permanent och tidsbegransat uppehallstillstand. Det vésentliga var istéllet att
samtliga aberopade grunder for uppehallstillstand skulle kunna provas innan
det fanns ett lagakraftvunnet beslut. Det finns visserligen uttalanden i till
exempel MIG 2007:42 och MIG 2009:35 som skulle kunna tolkas som att
Migrationsoverdomstolen gjort skillnad pa tidsbegransat och permanent
uppehallstillstand. Migrationséverdomstolen har exempelvis i MIG 2007:42
definierat saken som tidsbegransat uppehallstillstand. Viss forsiktighet bor
dock iakttas vid tolkningen av uttalanden om saken i MIG 2007:42 och
MIG 2009:35. Dessa mal ror snarast fragan om overklagbarhet enligt 33 §
forvaltningsprocesslagen och 16 kap. utlanningslagen och det framgar inte
tydligt att avsikten i réttsfallen varit att fordndra praxis nér det galler saken
sa som den avgransades i MIG 2007:31. | avsaknad av rattspraxis som
tydligt anger att permanent och tidsbegréansat uppehallstillstand ska anses
vara olika saker framstar det som att saken, i likhet med vad som galler i
MIG 2007:31, ska anses vara uppehallstillstand, oavsett om det ar fraga om
ett permanent eller tidsbegransat sadant.

Enligt Migrationsverkets bedémning bér det ovanstaende vara vagledande
ocksa for hur ansokningar om uppehallstillstand hanteras. | en ansdkan om
uppehallstillstand paverkas Migrationsverkets majligheter att prova
uppehallstillstandsfragan bara nar ansékan avser samma eller en delvis
dverlappande tidsperiod. N&r en ans6kan avser en viss tidsperiod &r saval
Migrationsverkets som domstolens prévning huvudsakligen avgransad till
att avse ratten till uppehallstillstand under denna period, se t.ex. MIG
2008:45. Att den sokande kan beviljas uppehallstillstand for en senare
tidsperiod har i sig ingen betydelse for fragan om uppehallstillstand under
den tidigare perioden.

Det ar endast nar ansdkan och prévningsramen ar tydligt avgransad for en
viss tidsperiod som det gar att gora en sadan avgransning av saken. En
ans6kan om uppehallstillstand pa grund av anknytning avser t.ex. inte en
sadan vl avgransad tidsperiod, medan en ans6kan om uppehallstillstand pa
grund av studier som regel avser en sarskild tidsperiod. Om ansdkan avser
en helt annan tidsperiod &n den som den s6kande &r beviljad
uppehallstillstand for, eller tidigare har ansokt om uppehallstand for, ror det
sig alltsd inte om samma sak.

4. Migrationsverkets arendehantering i vissa fall

4.1 Inledning

| féregdende avsnitt har beskrivits vilka konsekvenser prévningsramen i
domstol har for Migrationsverkets prévning av drenden om
uppehallstillstand. Det har ocksa beskrivits hur fragan om utvisning inte har



nagon avgorande betydelse for hur Migrationsverkets provning ska ske och
att fragan om det ror sig om ett tidsbegréansat eller permanent
uppehallstillstand inte heller paverkar prévningen. En annan slutsats i
avsnitten ovan ar att en sokande endast kan inneha ett uppehallstillstand vid
varje givet tillfalle. I det nu aktuella avsnittet ska beskrivas vilka praktiska
konsekvenser detta far for var arendehantering i vissa specifika situationer.

| avsnitt 4.2 beskrivs hur vi ska hantera en ny ansokan, eller en ny aberopad
grund, som inkommer nar verket redan hanterar en ansékan om
uppehallstillstdnd pa annan grund. Avsnitt 4.3 behandlar situationen da en
ny anstkan kommer in till oss medan migrationsdomstolen hanterar ett
tidigare dverklagande av fragan om uppehallstillstand. I avsnitt 4.4 tar vi
upp fragan om statusforklaring under I6pande tillstandstid. Avsnitt 4.5
behandlar sadana fall da ansékan om uppehallstillstand gors av en person
som redan &r beviljad ett uppehallstillstand . Avsnitt 4.6 handlar om var
prévningsram pa verkstallighetsstadiet. Slutligen behandlar avsnitt 4.7
fragan om avgifter for ansokningar.

4.2 Ansokan om uppehallstillstand som gors pa flera
grunder

Som framgar av vad som anges i avsnitt 3.4 ska prévningen av fragan om
uppehallstillstand goras i ett ssmmanhang. Detta galler ocksa vid
handlaggningen av ansokningar hos Migrationsverket. | de fall det finns en
pagaende ansokan om uppehallstillstand hos Migrationsverket och den
sokande aberopar flera grunder for tillstand ska dessa behandlas i ett
sammanhang och beslut meddelas samtidigt. Om skal for uppehallstillstand
finns pa fler an en grund ska den grund som innebar det for den enskilde
mest formanliga resultatet véljas.*? Frdgan om vad som &r det for den
enskilde mest formanliga tillstandet ar komplex och inte helt enkel att
besvara. Enligt Migrationsverkets beddmning ar utgangspunkten att om det
finns forutsattningar att bevilja permanent uppehallstillstdnd ska ett sadant
beviljas framfor ett tidsbegransat uppehallstillstand. Det ror sig alltsa om en
bedémning om vad som ar det mest formanliga tillstandet sett till
tillstandstidens langd. Det innebar att prévningsordningen i 5 kap.
utlanningslagen i undantagsfall kan behdva frangas. Om det daremot i ett
visst fall finns forutsattningar for att bevilja tidsbegransat uppehallstillstand
pa mer an en grund ska prévningsordningen i 5 kap. utlanningslagen foljas.
Nar ett uppehallstillstand har beviljats pa en viss grund gors ingen prévning
av om uppehallstillstand kan beviljas pa flera grunder. Endast sadana
grunder for uppehallstillstand som s6kanden gor géllande i det enskilda
fallet behdver dock provas. Det &r daremot viktigt att reda ut vad som
aberopas och vilka bestammelser i utlanningslagen som kan vara aktuella att
prova.

42 Prop. 2013/14:217 s. 26.
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| sammanhanget &r det viktigt att komma ihag att en person som ar
skyddsbehdvande alltid har ratt till statusforklaring, &ven om
uppehallstillstandet skulle beviljas pa annan grund én 5 kap. 1 §
utlanningslagen.

4.3 Ny anstkan inkommer till Migrationsverket nar en
domstol samtidigt hanterar fragan om uppehallstillstand
efter dverklagande

Nar samma sak ar foremal for provning i tva instanser samtidigt foreligger
litispendens. Huvudregeln &r att litispendens utgor hinder for
beslutsmyndigheten att fatta ett nytt beslut sedan ett tidigare beslut avseende
samma sak eller fraga 6verklagats till forvaltningsdomstol.*®
Utgangspunkten i migrationsprocessen ar att samtliga grunder for tillstand
ska provas i ett sammanhang (MIG 2007:31). | praxis har poéngterats att
utgangspunkten &r att en ny aberopad grund for uppehallstillstand som
aberopas forst i andra instans ocksa ska provas i andra instans (MIG
2007:31) utan att aterforvisas till Migrationsverket for ny prévning.
Migrationsdverdomstolen har ansett att en ordning dar anknytningsfragan
aterforvisas till Migrationsverket, medan malet i Gvrigt stannar hos
domstolen, framstar som olamplig av flera skal. Framforallt &r en sadan
uppdelning inte forenlig med synsattet att det &r fragan om
uppehallstillstand som i sig utgor saken i malet. En sadan ordning skulle
aven i praktiken ha inneburit att beslut riskerade att meddelas av
Migrationsverket under sa kallad litispendens. Att aterforvisa malet i sin
helhet till Migrationsverket framstod enligt Migrationséverdomstolen inte
heller som lampligt.*

Det skulle inte heller vara lampligt att vi prévar en senare aberopad och
mojligen mindre fordelaktig grund for tillstand med féljden att syftet med
den forst aberopade grunden som ar féremal for dverprovning skulle forfalla
i samband med vart beslut. Det skulle namligen kunna fa till foljd att
uppehallstillstand beviljas pa en potentiellt mindre formanlig grund, eller
den grund som den enskilde avsett f& provad forst i andra hand.*® Aven
processekonomiska skal talar for att provning och beslut inte meddelas
under litispendens.

| de fall det finns ett pagaende mal om uppehallstillstdnd hos en
migrationsdomstol och den sdkande samtidigt ansoker om ett
uppehallstillstand hos Migrationsverket kan ansékan hos Migrationsverket
darfor inte tas upp till provning om den avser samma sak som prévas hos
domstolen. Utgangspunkten i en sadan situation dr att migrationsdomstolen

43 Wall s. 202. Jfr 13 kap. 13 § utlanningslagen och 39 § forvaltningslagen. | RA 2005 ref.
42 uttalade HFD att litispendensen maste bedémas med hansyn till det aktuella
regelsystemets bakgrund och syfte.

4 MIG 2007:31.

45 Jfr avsnitt 3.3.1. Provningen i fraga om uppehallstillstand ska hallas samman.
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ska préva fragan om den aktuella personen kan beviljas uppehallstillstand.
Samtidigt maste Migrationsverket besvara den ansékan som har lamnats in
till myndigheten. Om migrationsdomstolen behandlar fragan om
uppehallstillstand och den aktuella personen samtidigt ansoker om ett
uppehallstillstand hos Migrationsverket — pa samma eller annan grund — ska
den senare ansokan darfor avvisas, eftersom det annars skulle det rora sig
om litispendens. Vi ska daremot, snarast mojligt, upplysa
migrationsdomstolen om att den sékande har [amnat in en ny ansékan om
uppehallstillstand hos Migrationsverket och vilka grunderna for ansékan ér,
samt att vi har avvisat ans6kan. Handlingarna ska tillforas
Migrationsverkets dossier.

| de fall malet behandlas i Migrationséverdomstolen bor vi invanta beslut i
fragan om provningstillstand innan vi tar beslut rérande den nya ansokan
om uppehallstillstand. Om Migrationsdverdomstolen beviljar
prévningstillstand bor ansokan avvisas. Fattar Migrationsdverdomstolen
istallet beslut om att inte meddela prévningstillstand och darigenom slutligt
avgor malet finns det inte langre nagot hinder mot att hantera ansékan om
uppehallstillstand i vanlig ordning, eftersom det da inte langre finns nagot
pagaende mal om uppehallstillstand. Om Migrationséverdomstolens beslut
medfor att ett beslut om avvisning eller utvisning far laga kraft kan fragan
om uppehallstillstand bara prévas enligt reglerna om verkstallighetshinder i
12 kap. 18-19 88 utlanningslagen. Detta galler sa lange personen som
ansoker om uppehallstillstand befinner sig i Sverige. Nar personen befinner
sig utomlands och anscker om uppehallstillstand kan vi préva ansokan, trots
att ett tidigare beslut forenats med ett beslut om avvisning eller utvisning.

Fragor om uppehallsratt maste hanteras pa ett annorlunda satt eftersom det
finns en ovillkorlig ratt till dverprévning av alla beslut som begrénsar den
fria rorligheten for unionsmedborgare och deras familjemedlemmar. Ett
beslut om utvisning av sadana personer ska féregas av en provning av
fragan om uppehallsratt. Sadana personer ska alltid fa mojlighet att styrka
sin uppehallsratt innan fragan om avvisning eller utvisning avgors.*®

I avsnitt 3.4 har konstaterats att det endast ar frdga om samma sak nar det ar
fraga om samma eller Gverlappande tidsperioder i de bada ansokningarna.
Vi kan darfor prova en ansékan som kommer in medan en fraga om
uppehallstillstand ligger hos migrationsdomstolen om det ar helt klart att de
bada ansokningarna inte avser samma eller éverlappande tidsperioder.

4.4 Ansokan om statusforklaring
En person som har beviljats uppehallstillstand i Sverige far alltid anstka om

statusforklaring och fa en sadan ansokan prévad. Om en person som har ett
tidsbegransat uppehallstillstand beviljas statusforklaring ska

46 jfr MIG 2007:53, MIG 2007:56 och MIG 2008:34.


https://pro.karnovgroup.se/document/abs/MIG_2007_0053?src=document
https://pro.karnovgroup.se/document/abs/MIG_2007_0056?src=document
https://pro.karnovgroup.se/document/abs/MIG_2008_0034?src=document

uppehéllstillstandets giltighetstid omprovas.*” Om tillstandstiden for ett
tidsbegransat uppehallstillstand har 16pt ut nar statusforklaring beviljas finns
det inga hinder mot att bevilja ett uppehallstillstand pa grund av statusen
och skyddsbehovet. I de fall beslutet om statusforklaring kan fattas innan
tillstandstiden for det tidsbegransade uppehallstillstandet har 16pt ut sa kan
tillstandstiden omprévas pa grund av den beviljade statusen. Tillstandstiden
bestams da enligt reglerna i 5 kap. 1 § tredje stycket utlanningslagen.*®

4.5 Ansokan om uppehallstillstand for en person som
redan ar beviljad ett uppehallstillstand

| detta avsnitt diskuteras situationen da en sékande inkommer med en ny
ans6kan om uppehallstillstand under tid da han eller hon redan har ett
uppehallstillstand. 1 avsnitt 4.5.1 berdrs situationen da ansokan avser samma
eller delvis 6verlappande tidsperiod som tillstand redan har beviljats for.
Avsnitt 4.5.2 ror situationen da ansokan avser tidsperioden efter att det
beviljade uppehallstillstandet 16pt ut.

4.5.1 Ansbkningarna avser samma eller delvis dverlappande
tidsperioder

Som har framgatt tidigare ar uppehallstillstand inte nagot entydigt begrepp.
Ett beviljat uppehallstillstdnd kan ha olika rattsverkningar beroende pa de
bakomliggande skalen for tillstandet. I processuell mening ska daremot inte
goras nagon atskillnad mellan uppehallstillstand pa olika grunder (se avsnitt
3.3.2), och inte heller mellan ett tidsbegrénsat eller ett permanent
uppehallstillstand (se avsnitt 3.4). Saken &r uppehallstillstand oberoende av
vad grunden for tillstandet ar. Daremot kan den tidsperiod som en ansokan
om uppehallstillstand avser paverka sakens avgransning.

Det kan forekomma att saken — ett uppehallstillstdnd — har beviljats en
stkande pa en viss grund, och att den sokande under den tid som
uppehallstillstandet fortfarande galler ansoker om uppehallstillstand pa en
annan grund, som sékanden uppfattar som mer formanlig. Eftersom saken i
rattslig mening ar avgjord — den s6kande &r redan beviljad ett
uppehallstillstand — kan denna situation narmast betraktas som ett lage dar
saken ar rattskraftigt avgjord.

Hanteringen i de fall ett géllande uppehalistillstand kan aterkallas

Detta avsnitt behandlar situationen da en ny ansékan om uppehallstillstand
for samma eller dverlappande period som s6kanden redan har ett
uppehallstillstand inkommer, och det finns forutsattningar for att préva om
aterkallelse av det beviljade uppehallstillstandet kan ske.

474 kap. 3 ¢ § och 5 kap. 1 a § utlanningslagen.
85 kap. 1 a § utlanningslagen.

20 (27)



21 (27)

Bestammelserna om aterkallelse av uppehallstillstand aterfinns i 7 kap.
utlanningslagen. Vissa av dessa bestdammelser ar obligatoriska, dvs.
uppehallstillstand ska aterkallas under vissa forutsattningar, medan andra ar
fakultativa, dvs. uppehallstillstand far aterkallas under vissa forutsattningar.

Forutsattningarna for aterkallelse av uppehallstillstand bor hallas isér fran
forutsattningarna for att bevilja ett uppehallstillstand, vilket regleras pa
annan plats i utldnningslagen och dar andra rekvisit blir aktuella.*®

| de fall fragan om aterkallelse av uppehallstillstand aktualiseras kan den
ber6rda personen ansoka om uppehallstillstand och till exempel
statusforklaring. 1 forsta hand ska provningen avse fragan om
uppehallstillstandet ska aterkallas. Forst darefter ska ansékan om
uppehéllstilistand och statusforklaring m.m. bedémas.>® Det innebér att det
kan behdva utredas om det finns forutséttningar for att aterkalla ett
uppehallstillstand i samband med att en ny ansdkan lamnas in. For att
avgora om fragan om aterkallelse av uppehallstillstand behover utredas och
tas upp till provning far vi gora en individuell bedémning av
omsténdigheterna i det enskilda fallet.

Besluten rorande aterkallelse av uppehallstillstand och ansékan om
uppehallstillstand bor i sddana fall fattas samtidigt. Ett gallande
uppehallstillstand kan alltsa aterkallas samtidigt som ett uppehallstillstand
beviljas pa en annan grund. Beslutet om att aterkalla uppehallstillstand &r
overklagbart och far darfor inte laga kraft i samband med att beslutet fattas.
Det innebar att det i en sadan situation skulle finnas tva uppehallstillstand
som galler samtidigt. Besluten om att aterkalla ett uppehallstillstand och
bevilja ett uppehallstillstand pa en annan grund syftar daremot till att den
sokande ska ha ett uppehallstillstand, och att uppehallstillstand ska beviljas
pa den for den enskilde mest formanliga grunden, sett till tillstandstidens
langd. Att personen under en begransad tidsperiod — fram till dess att
beslutet om aterkallelse av uppehallstillstand har fatt laga kraft — innehar tva
parallella tillstand ar en konsekvens av den prévningsordning som
Migrationséverdomstolen etablerat i MIG 2012:6. Denna tillfélliga
éverlappning far darfor accepteras.

Om aterkallelse inte sker bor ansokan om uppehallstillstand avvisas,
eftersom sokanden redan innehar ett uppehallstillstand for samma period
som den nya ansokan avser. Om sokanden aberopar skyddsskal ar det dock
viktigt att komma ihag att sokanden alltid har ratt att fa en ansokan om
statusforklaring provad, daven om sokanden har uppehallstillstand pa annan

49 MIG 2014:6.
50 Jfr. MIG 2012:6.



grund.®* Om s6kanden far en statusforklaring kan uppehallstillstandstidens
ldngd omprovas med stdd av 5 kap. 1 a § utlanningslagen.

Hanteringen i de fall ett uppehallstillstand inte kan aterkallas

Om det aterstar en langre tid av uppehallstillstandets giltighetstid maste
ansokan besvaras, trots att giltighetstiden for uppehallstillstandet inte har
I6pt ut. Finns det inte skal att aterkalla det gallande uppehallstillstandet med
stdd av reglerna i 7 kap. utlanningslagen rér ansokan den sak som den
sokande redan ar beviljad, namligen uppehallstillstand. Att ansékan gors pa
en annan grund, som kan uppfattas som mer formanlig &n den som den
sokande har beviljats uppehallstillstand pa, saknar betydelse i detta
sammanhang, eftersom sokanden endast kan inneha ett uppehallstillstand
vid varje tidpunkt. Ansokan ska i sadana fall avvisas med motiveringen att
den sokande redan &r beviljad ett uppehallstillstand. En prévning i fraga om
ett nytt uppehallstillstdnd — tidsbegransat eller permanent — kan endast bli
aktuell for perioden efter att det géllande tillstandet har 16pt ut. Om
sokanden aberopar skyddsskal ar det dock viktigt att komma ihag att
sokanden alltid har ratt att fa en ansokan om statusforklaring prévad, aven
om sokanden har uppehéllstillstand p& annan grund.>> Om sokanden far en
statusforklaring kan uppehallstillstandstidens langd omprovas med stod av
5 kap. 1 a § utlanningslagen, dock endast till den sokandes fordel.

4.5.2 Anstkan avser tidsperioden efter att det beviljade
uppehallstillstandet 16pt ut

Nar en ansékan kommer in under I6pande tillstandstid ror det sig i vissa fall
om en ansokan om uppehallstillstand som gars i god tid, och som avser
perioden efter att det gallande tillstandet 16pt ut, dvs. en ansdkan om
forlangt uppehallstillstand. Ett nytt tillstand kan i ett sddant fall beviljas for
perioden efter att det tidigare tillstandet 16pt ut. En forutsattning for att en
sadan ansokan ska kunna beviljas ar att det vid provningstillfallet gar att
bedéma om forutsattningarna for att bevilja uppehallstillstand kan forvantas
vara uppfyllda vid tidpunkten da det nya tillstandet borjar 16pa. Om ansokan
avser en period som ligger sa langt fram i tiden att forutsattningarna for att
bevilja tillstdnd inte kan bedomas far ansokan avslas. Precis som angetts
tidigare har sokanden dock ratt att fa fragan om statusforklaring prévad dven
under tiden med gallande tillstand, om skyddsskél aberopas.

Eftersom ett permanent uppehallstillstand galler fran och med
beslutstidpunkten kan en ansékan om ett sadant tillstand avgaéras forst i
samband med att tillstandstiden for det tidigare tillstdndet I6per ut.

51 Se 4 kap. 3 ¢ § utlanningslagen.
52 Se 4 kap. 3 ¢ § utlanningslagen.
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4.6 Vissa fragor pa verkstallighetsstadiet

| detta avsnitt utvecklas vilken betydelse resonemangen i avsnitt 3 och
avgransningen av saken har for prévningen enligt 12 kap. 18 och 19 8§
utlanningslagen.

Ett avslag pa en ansokan om ny prévning enligt 12 kap. 19 § forsta stycket
utlanningslagen innefattar inte ett avslag i fraga om ratten till
uppehallstillstand. Ett sddant avslag betyder i stallet att vi inte kommer att
prova ratten till uppehallstillstand pa nytt. Det betyder att om
migrationsdomstolen provar fragan om det finns forutsattningar att bevilja
en ny prévning med stod av 12 kap. 19 § forsta stycket utlanningslagen
omfattar domstolens prévning inte en fraga om beviljande av
uppehallstillstand. Det finns darfor inte nagot hinder mot att vi provar
fragan om det finns forutsattningar for att bevilja uppehallstillstand med
stod av 12 kap. 18 8 utl&nningslagen under den tid det finns ett 6ppet &rende
om ny prévning enligt 12 kap. 19 § forsta stycket utlanningslagen i
migrationsdomstol eller hos Migrationséverdomstolen, om férutsattningarna
for en sadan provning ar uppfyllda. Om en migrationsdomstol prévar en
fraga om ny prévning enligt 12 kap. 19 § forsta stycket utlanningslagen kan
vi inte samtidigt préva en fraga om ny proévning enligt samma paragraf. | ett
sadant fall far vi darfor avvisa den nya ansdkan om ny provning enligt

12 kap. 19 § utlanningslagen. Vi ska daremot, snarast mojligt, upplysa
migrationsdomstolen om att den sokande har lamnat in en ny ans6kan om
uppehallstillstand hos Migrationsverket och vilka grunderna for ansokan ér,
samt att vi har avvisat ansokan. Handlingarna ska tillforas
Migrationsverkets dossier.

Efter att en prévning med stod av 12 kap 19 § utlanningslagen har beviljats
omfattar prévningen fragan om uppehallstillstand kan ges. Som framgar
ovan ska provningen av mojligheten att beviljas uppehallstillstand ske i ett
sammanhang. Det finns inte nagot hinder mot att vi beaktar fragan om det
finns forutsattningar for att bevilja uppehallstillstand med stod av 12 kap.
18 § utlanningslagen i samband med att vi avgor fragan om
uppehallstillstand, om forutsattningarna for en sadan provning ar uppfyllda.
Vi kan daremot inte ta stallning till fragan om rétt till uppehallstillstand med
stod av 12 kap. 18 8 utl&nningslagen dessforinnan.

Om vart beslut i arendet om uppehallstillstand efter beviljad ny prévning
overklagas omfattar domstolens prévning fragan om uppehallstillstand.
Efter att fragan om ratt till uppehallstillstdnd 6verklagats kan vi darfor inte
préva fragan om uppehallstillstand enligt 12 kap. 18 § utlanningslagen.
Detta beror pa att samma sak — uppehallstillstand — inte kan provas i tva
instanser samtidigt, se vidare avsnitt 4.3. Eftersom domstolarna inte kan
prova fragan om uppehallstillstand enligt 12 kap. 18 § utlanningslagen far
denna prévning i denna situation avvakta till dess att domstolens beslut i
arendet om uppehallstillstand efter ny provning fatt laga kraft.
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4.7 Avgifter for provning av ansokningar

Vi ska ta ut en avgift for varje avgiftsbelagt arende som en ansokan avser.>
| Migrationsdverdomstolens avgérande i mal MIG 2016:8 bedomde
MigrationsOverdomstolen att Migrationsverket var skyldigt att hantera en
ans6kan om uppehallstillstand pa flera grunder. Domstolen uttalade sig
daremot inte i fraga om avgift skulle utga for varje avgiftsbelagt arende
enligt bestdammelserna i utlanningsférordningen och avgiftsférordningen
(1992:191).

Ansokningsavgifter far betalas tillbaka till sokande om det finns sarskilda
skal, t.ex. i situationer da det skulle framsta som oskaligt att avgiften tagits
ut. Det skulle t.ex. kunna vara fallet i situationer dar ansokan avvisas eller
dar det avgiftsbelagda arendet inte prévas eftersom sdékanden beviljas
tillstand pa en annan grund.

Enligt Migrationsverkets bedémning medfor det ovan sagda att det inte &r
nddvéndigt att ta ut ansékningsavgifter for tilkommande avgiftsbelagda
arenden om uppehallstillstand.

Detta réattsliga stallningstagande har beslutats av undertecknad rattschef
efter foredragning av réttsliga experterna och

Rattschef

53 Se 12 § avgiftsforordningen. Vilka drenden som ar avgiftsbelagda framgar av 8 kap.
4-6 8§ utlanningsforordningen.



Bilaga till SR 13/2019

| denna bilaga ges en nagot mer ingaende beskrivning av vissa av de
processuella begrepp som finns med i begreppslistan i avsnitt 2 i det
rattsliga stallningstagandet. Bilagan &r avsedd att ge en nagot djupare
processuell bakgrund till det rattsliga stallningstagandet.

Rattskraft och saken

En central fraga ar om ett avgérande eller ett beslut far rattskraft i den
meningen att saken inte kan prévas pa nytt. Rattskraftsinstitutet ar mycket
omdiskuterat inom den processrattsliga doktrinen. Det finns flera
rattskraftsteorier och det ar vanligt forekommande att tolkningarna bygger
pa olika uppfattningar om innebdrden av rattegangsbalkens begrepp

”saken” %

Ett besluts rattskraft har betydelse for mojligheten att pa nytt ta upp samma
sak till prévning (res judicata), och for mojligheten att omprova ett redan
fattat beslut. Sakens avgransning har ocksa betydelse for majligheten att
driva parallella processer om samma sak i olika instanser (litispendens).

For den allméanna processen galler enligt rattegangsbalken att en dom i viss
utstrackning far rattskraft och att en med réattskraft avgjord sak inte far tas
upp till ny prévning.* Alla omstandigheter som hade kunnat beropas under
processen omfattas av rattskraften.>® Samma princip galler dven inom
forvaltningsprocessen.®” Det dr emellertid inte alla domar inom det
forvaltningsprocessrattsliga omradet som far rattskraft. Saken ar ofta snavt
avgransad inom det forvaltningsrattsliga omradet. Dessutom ar det vanligt
forekommande att det handelseforlopp som &rendet eller malet avser
forandras under processens gang. Det &r darfor sallan som fragorna om
rattskraft, res judicata och litispendens blir aktuella inom den allménna
forvaltningsratten.

Négon allman reglering av rattskraften, eller saken, i forvaltningsarenden
finns inte. Av praxis och doktrin kan dock urskiljas en del principer. Syftet
med rattskraftsreglerna ar ytterst att finna en balans mellan den enskildes
trygghet & ena sidan och kraven pa en effektiv och rattsenlig forvaltning a
andra sidan. Ett besluts rattskraft kan ses som en garant for den enskildes
behov av forutsagbarbarhet och trygghet i rattsliga angelagenheter.®®

54 Jfr. 17 kap. 11 § och 13 kap. 3 § tredje stycket rattegangsbalken.

5 Se 17 kap. 11 8 och 30 kap. 9 § rattegdngsbalken.

% Von Essen, Processramen i forvaltningsmal, 2009 s. 68.

57 Wennergren, Forvaltningsprocesslagen m.m. En kommentar, 2006, 2. 120 f.

%8 Wall, Gustaf. Rattskraft och korrektiv. En forvaltningsrattslig studie, Uppsala universitet
2014, s. 41.
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Rattskraften inom forvaltningsratten handlar i allmanhet om myndigheternas
mojligheter att fatta ett nytt beslut som ersatter ett tidigare. | vissa fall kan
den negativa rattskraften inom forvaltningsprocessen i likhet med den
allménna processen medfdra att en ny ansokan avseende samma sak som
den som avgjorts genom ett lagakraftvunnet domstolsavgorande ska avvisas
pé grund av att saken redan &r avgjord.>®

Begreppet negativ rattskraft anvands vanligen inom forvaltningsratten for
att beteckna ett besluts orubblighet. Utgangspunkten for
forvaltningsbeslutens rattskraft ar att ett gynnande beslut far negativ
rattskraft. Det betyder bland annat att ett beslut att bevilja uppehallstillstand
far negativ rattskraft. Den sak som avgjorts genom ett beslut som fatt
negativ rattskraft kan som foljd inte bli foremal fér ny prévning, forutom
under vissa specifika forutsattningar.®® Forvaltningsmyndigheters
avslagsbeslut eller annars for enskilda betungande beslut far daremot inte
rattskraft och kan darfor, som huvudregel, omprovas i bade skarpande och
mildrande riktning.5!

Res judicata (avgjord sak) ar ett processuellt begrepp som betyder att en sak
ar rattskraftigt avgjord. Det innebér att avgdrandet i en tidigare process
utgor prévningshinder i en senare process om samma sak — saken kan alltsa
inte provas pa nytt. Det ar bara beslut som har rattskraft som kan utgéra res
judicata, och det ar enbart nar det ar friga om samma sak i bada processerna
som prévningshindret intréader. Det finns darfor ett formellt hinder mot att
prova en ansokan som géller samma sak som tidigare rattskraftigt avgjorts.
eller provas i enlighet med de sérskilda forfaranden som ar foreskrivna for
en sadan prévningsordning. For utlanningsarenden finns det sadana regler i
till exempel enligt 12 kap. 18 och 19 §§ utlanningslagen.®?

Litispendens

Med litispendens avses i den allméanna processen forhallandet att det da ett
mal véckts redan pagar en rattegang mellan samma parter om samma fraga,
eller forhallandet da atal redan vackts avseende samma fraga.®® Féljden av
detta blir att den senare véackta talan inte kan prévas. Det processuella
begreppet litispendens kan alltsa beskrivas som att om ett beslut har
overklagats kan dverklagandet i sig utgdra hinder for en samtidig prévning
av samma sak i en annan instans. En sarskild fraga som hér samman med
detta ar myndigheters mojlighet att &ndra sina beslut efter att de dverklagats.

59 Jfr. RA 2002 ref. 61, RA 1993 ref. 76 och RA 1987 ref. 80.

80 Von Essen, Processramen i forvaltningsmal, 2009, s. 74. Se 37 § forvaltningslagen
(2017:900) for narmare véagledning om under vilka forutsattningar ett gynnande beslut kan
andras. Det finns ocksa regler om aterkallelse av statusforklaring och uppehallstillstand i
4 respektive 7 kap. utldnningslagen.

61 RA 2016 ref. 64 och von Essen, Processramen i forvaltningsmal, 2009, s. 74.

62 Se 5 kap. 18 § femte stycket utlanningslagen.

83 Jfr 13 kap. 6 § och 45 kap. 1 § tredje stycket rattegangsbalken.
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Problemet aktualiseras i de fall da en beslutsmyndighet vill dndra eller
omprova ett 6verklagat arende som saknar negativ réttskraft och som redan
har skickats vidare till 6verinstansen. Litispendensproblematiken uppstar
dock forst nar &rendet 6verlamnats till verinstansen. Forvaltningslagen
(2017:900) innehaller en klar och entydig litispendensregel.
Beslutsmyndigheten har sedan 6verklagandet och handlingarna i ett &rende
Overlamnats till Gverinstansen inte rétt att &ndra beslutet eller fatta ett nytt
beslut i samma sak.%* Fér Migrationsverkets del regleras
omprovningsforfarandet i 13 kap. 13 § utlanningslagen. | samband med att
den nya forvaltningslagen inférdes &ndrades daven denna paragraf till en klar
och entydig litispendensregel. Det betyder att vi inte far andra vart beslut i
ett drende efter att vi lamnat 6ver Overklagandet och dvriga handlingar i
arendet till Gverinstansen.

64 Se prop. 2016/17:180 s. 238 samt 38 och 39 8§ forvaltningslagen.





