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MIGRATIONSOVERDOMSTOLENS AVGORANDE

1. Migrationséverdomstolen avslar éverklagandet vad avser utvisning,

statusforklaring och resedokument.

2. Migrationséverdomstolen beviljar uppehallstillstand. Det
overlats at Migrationsverket att bestdamma tillstandstidens langd i

enlighet med vad som framgar av domskalen.

3. Migrationsdverdomstolen faststéller migrationsdomstolens beslut om

sekretess.

4. MigrationsOverdomstolen bestammer att ersattning ska betalas till
som offentligt bitréde med 9 258 kr, varav 6 375 kr for arbete,
1 031 kr for utlagg och 1 852 kr for mervardesskatt.

Dok.Id 239025

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 mandag-fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00



2

KAMMARRATTEN DOM Mal nr UM 3787-16
| STOCKHOLM

MigrationsOverdomstolen

Avdelning 01

BAKGRUND

ansoOkte i augusti 2014 om asyl i Sverige tillsammans med sin
son. Som asylskal aberopade han i huvudsak foljande. Han har arbetat som
ldkare for den syriska sdkerhetstjansten sedan 2006. Hans patienter tillhdrde
militaren och deras familjer. Han behandlade &ven personer som
frinetsberdvats av sakerhetstjansten. Han lamnade sitt arbete i Aleppo 2012
till foljd av den férandrade sékerhetssituationen och bosatte sig i Idlib. Han
har darefter inte vistats i regimkontrollerat omrade. Vid ett atervandande

riskerar han att straffas eftersom han olovligen har lamnat sin tjanst.

Migrationsverket beslutade i november 2015 att avsla

ansokan och utvisa honom ur Sverige. Verket beslutade samtidigt att bevilja
honom ett tidshegransat uppehalls- och arbetstillstand enligt 5 kap. 11 §
utlanningslagen (2005:716) under ett ar fran och med den 12 november 2015
pa grund av hinder mot verkstalligheten som inte bedémdes vara bestaende.
Som skaél for beslutet anforde verket bl.a. foljande. har gjort
sannolikt att han avvikit fran sin statliga tjanst utan tillatelse. Det har dven
gjorts sannolikt att han av syriska staten riskerar att tillskrivas en politisk
uppfattning och att han darigenom riskerar forfoljelse. Det finns inget
myndighetsskydd att tillga for honom och han kan inte heller undga
forfoljelsen genom att bosétta sig i en annan del av landet. Den syriska
sakerhetstjanstens och sjukvardspersonalens agerande pa militarsjukhus
utgor brott mot manskligheten. har vid ett mycket stort antal
tillfallen under en ansenlig tid befunnit sig i sdkerhetstjanstens lokaler och
vardat tortyrskadade. Arbetet har inte utdvats genom tvang. Det finns darmed
synnerlig anledning att anta att han deltagit i férévande av brott mot
méanskligheten och han har ett individuellt ansvar i egenskap av lakare
anstalld av syriska sakerhetstjansten. Han ska darfor uteslutas fran att anses
som flykting. Han ska av samma skal uteslutas fran att anses som alternativt
skyddsbehévande. Nagra skal for att anses som 6vrig skyddsbehévande har

inte anforts. son har beviljats permanent uppehallstillstand i
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Sverige som flykting. Vid en prévning enligt 5 kap. 3 a 8 utlanningslagen
ska sarskilt beaktas om den sokande gjort sig skyldig till brottslighet enligt
5 kap. 17 § samma lag kan darfor inte beviljas
uppehallstillstand pa anknytning till sin son. Omstandigheterna &r inte att

betrakta som synnerligen 6mmande.

overklagade Migrationsverkets beslut och yrkade att han skulle

beviljas permanent uppehallstillstand samt flyktingstatus och resedokument.

Migrationsverket ansag att 6verklagandet skulle avslas.

Migrationsdomstolen avvisade i dom den 20 april 2016

yrkande om permanent uppehallstillstand och avslog éverklagandet i 6vrigt.
Domstolen yttrade bl.a. foljande. uppfyller kriterierna for att
anses som flykting. Aven om han inte har deltagit i sjélva tortyren méste han
rimligen ha insett att det atminstone i vissa fall forholl sig sa att
sakerhetstjansten hade ett intresse av att fangar vardades i syfte att halla dem
vid liv for att tortyren darefter skulle kunna fortsatta och for att fa fram
information. Han har darfor ett individuellt ansvar och det finns darmed
synnerlig anledning att anta att han deltagit i forévande av brott mot
manskligheten. Det finns alltsa skal for att utesluta honom fran att vara
flykting och han kan darfor inte beviljas flyktingstatusforklaring eller
resedokument. Aven om han uppfyller kraven for att betraktas som
alternativt skyddsbehdvande eller 6vrig skyddsbehdvande ska han av samma
skal uteslutas fran sadant skydd. uppfyller rekvisiten i 5 kap.

3 § forsta stycket 5 utlanningslagen for att beviljas uppehallstillstand pa
grund av anknytning. Det har inte gjorts sannolikt att han utgor ett hot mot
allman ordning och sakerhet i Sverige. Nagon mojlighet att utesluta nagon
fran att beviljas uppehallstillstand pa grund av anknytning da de begatt brott
mot manskligheten har uttryckligen inte inforts i utlanningslagen. Fragan har
inte heller berorts av lagstiftaren. Av det omarbetade skyddsgrundsdirektivet

(Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december
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2011 om normer for nér tredjelandsmedborgare eller statsldsa personer ska
anses beréttigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for
flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som
subsidiart skyddsbehovande, och for innehallet i det beviljade skyddet
[omarbetning]) framgar dock att ratt till familjesammanhallning begransas
for den som &r undantagen internationellt skydd. Andamalet vid inférandet
av 5 kap. 3 § forsta stycket 5 utlanningslagen kan inte ha varit att en person
som undantas fran att vara skyddsbehdvande da denne begatt brott mot
manskligheten ska beviljas uppehallstillstand som anhorig.
Uppehallstillstand kan darfor inte beviljas med stod av den bestammelsen.
Anknytningen till svenska forhallanden genom sonen utgor inte tillrackliga
skal for att tillampa bestimmelsen om synnerligen émmande

omstandigheter.

YRKANDEN M.M.

yrkar att Migrationséverdomstolen, med andring av
migrationsdomstolens dom, i forsta hand ska bevilja honom flyktingstatus
och resedokument, i andra hand uppehallstillstdnd pa grund av anknytning
till sin son i Sverige och i sista hand permanent uppehallstillstand pa grund
av synnerligen mmande omstandigheter. Till stod for sin talan vidhaller han
vad han tidigare anfort hos Migrationsverket och migrationsdomstolen och
tillagger bl.a. féljande. Han har lamnat en detaljerad, trovardig och
alltigenom tillforlitlig redogdrelse. Han ska tillmatas tvivelsmalets fordel.
Att han beréttat om uppgifter som uppenbarligen varit till hans nackdel
maste anses starka hans trovardighet ytterligare. Sammantaget finns det inte
synnerlig anledning att anta att han ska ha deltagit i brott mot manskligheten.
Han ska darmed inte undantas fran att vara flykting. Det saknas lagstod for
att inte bevilja honom uppehallstillstand pa grund av anknytning.

Uppehallstillstand kan endast vagras om han vid en framatsyftande



KAMMARRATTEN

| STOCKHOLM
MigrationsOverdomstolen
Avdelning 01

5
DOM Mal nr UM 3787-16

bedémning utgdr ett hot mot allméan ordning och sakerhet i Sverige.
Migrationsdomstolen anger i domen att han inte utgér nagot sadant hot. Att
hans son befinner sig i Sverige med uppehallstillstand samt att han ar den
ende foraldern som finns har utgér sadana synnerligen 6mmande

omsténdigheter som avses i 5 kap. 6 § utlanningslagen.

2. Migrationsverket

Migrationsverket bestrider bifall till dverklagandet.

SKALEN FOR AVGORANDET

1. Vad malet galler

I malet aktualiseras for det forsta fragan om ar flykting och om
sa ar fallet, om han kan anses vara utesluten fran flyktingskap. Om grund for
uteslutning finns maste Migrationséverdomstolen ocksa ta stallning till ett
antal andra fragor. Eftersom det tidsbegransade uppehallstillstand som
beviljades av Migrationsverket numera har 16pt ut far
Migrationsdverdomstolen ocksa préva om han kan beviljas uppehallstillstand

pa nagon annan grund eller om han &r utesluten aven fran dessa.

2. Flyktingskap och uteslutandegrunder

2.1 Nationell lagstiftning m.m.

Med flykting avses bl.a. en utlanning som befinner sig utanfor det land som
utlanningen ar medborgare i, darfor att han eller hon k&nner valgrundad
fruktan for forfoljelse pa grund av ras, nationalitet, religios eller politisk
uppfattning eller pa grund av kon, sexuell laggning eller annan tillhGrighet
till en viss samhallsgrupp, och inte kan, eller pa grund av sin fruktan inte vill,

begagna sig av detta lands skydd (4 kap. 1 8 forsta stycket utlanningslagen).
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En utlanning ar utesluten fran att anses som flykting om det finns synnerlig
anledning att anta att han eller hon har gjort sig skyldig till bl.a. brott mot
freden, krigsforbrytelse eller brott mot manskligheten, sdsom dessa
definieras i de internationella instrument som har uppréttats for att beivra
sadana brott. Detta galler dven en utlanning som har anstiftat eller pa annat
sétt deltagit i forovandet av de brott eller garningar som dar ndmns (4 kap.

2 b § utlanningslagen).

En utlanning, som med aberopande av skyddsskal ansokt om
uppehallstillstand, ska forklaras vara flykting (flyktingstatusforklaring) om
han eller hon omfattas av flyktingdefinitionen i 4 kap. 1 8§ utlanningslagen
och inte ar utesluten fran att anses som flykting enligt 4 kap. 2 b § samma lag

(4 kap. 3 § forsta stycket utlanningslagen).

I samband med genomfdrandet i svensk réatt av det forsta
skyddsgrundsdirektivet (radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om
miniminormer for nér tredjelandsmedborgare eller statsldsa personer skall
betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skal behdver
internationellt skydd samt om dessa personers rattsliga stallning och om
innehallet i det beviljade skyddet) uttalades att kriterierna for vilka som
omfattas av begreppet flykting maste vara desamma i samtliga
medlemsstater och att bestammelserna i artikel 12 skyddsgrundsdirektivet
maste innebéra att medlemsstaterna inte far ge internationellt skydd till dem

som omfattas av undantagen (prop. 2009/10:31 s. 97).

I samma forarbeten (prop. 2009/10:31 s. 105 f. och 261) anfors betraffande
bestammelsen om uteslutning fran att vara flykting bl.a. foljande.
Bestammelsen motsvarar artikel 12.2 i skyddsgrundsdirektivet, som i sin tur
motsvaras av artikel 1 F i Genevekonventionen, och avser bl.a. uteslutning
fran flyktingskap av den som har gjort sig skyldig till brott mot freden,

krigsforbrytelse eller brott mot manskligheten, sasom dessa definieras i de
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internationella instrument som har uppréttats for att beivra sadana brott. Med
tanke pa de allvarliga konsekvenser som kan folja av att en asylsokande
utesluts fran att vara flykting maste bestammelsen tolkas restriktivt. Det ska
foreligga en faktisk omstandighet som patagligt visar att man med fog kan
anta att utlanningen har begatt nagon av garningarna. Ledning for tolkning
av bestammelsen kan hamtas fran FN:s flyktingkommissaries handbok om
forfarandet och kriterierna vid faststéllande av flyktingars réttsliga stallning
punkterna 147-163 (harefter UNHCR:s handbok) och UNHCR:s riktlinjer
om uteslutning fran flyktingskap (Guidelines on International Protection:
Application of the Exclusion Clauses: Article 1 F of the 1951 Convention
relating to the Status of Refugees, HCR/GIP/03/05, 4 september 2003;
harefter UNHCR:s riktlinjer).

2.2 Genevekonventionen

Artikel 1 F i 1951 ars konvention angaende flyktingars rattsliga stallning
(Genevekonventionen) har foljande lydelse.

Stadgandena i denna konvention aga icke tillampning pa den betraffande
vilken foreligga allvarliga skal antaga, att han

a) fordvat brott mot freden, krigsforbrytelse eller brott mot ménskligheten,
sadana dessa brott blivit definierade i de internationella dverenskommelser,
som tillkommit for att meddela bestammelser angdende sadana brott; eller
b) férdvat grovt icke-politiskt brott utanfor tillflyktslandet, innan han erhéll
tilltrade till detsamma sasom flykting; eller

c) gjort sig skyldig till garningar, stridande mot Forenta Nationernas syften

och grundsatser.

2.3 EU-rattsliga bestammelser m.m.

Det forsta skyddsgrundsdirektivet har ersatts av det omarbetade

skyddsgrundsdirektivet. Regleringen avviker i aktuellt hanseende inte fran
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det forsta skyddsgrundsdirektivet och har inte foranlett nagon andring eller
komplettering i 4 kap. 1 8 eller 4 kap. 2 b § utlanningslagen som har

betydelse i malet.

Med flykting avses enligt artikel 2 d i det omarbetade
skyddsgrundsdirektivet en tredjelandsmedborgare eller en statslos person
som omfattas av flyktingdefinitionen i artikeln och som inte omfattas av
artikel 12.

Enligt artikel 12.2 i det omarbetade skyddsgrundsdirektivet kan en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person inte anses som flykting om
det finns synnerliga skél for att anta att

a) han eller hon har fordvat ett brott mot freden, en krigsforbrytelse eller ett
brott mot manskligheten, sdsom dessa definieras i de internationella
instrument som har upprattats for att beivra sadana brott,

b) han eller hon har forovat ett grovt icke-politiskt brott utanfor
tillflyktslandet innan vederbdrande fick tilltrade till det landet som flykting,
vilket innebéar den tidpunkt da uppehallstillstand utfardades pa grundval av
beviljad flyktingstatus; sarskilt grymma handlingar, dven om de begatts i
forment politiskt syfte, far betecknas som allvarliga icke-politiska brott,

c) han eller hon har gjort sig skyldig till garningar som strider mot Férenta
nationernas syften och grundsatser enligt inledningen och artiklarna 1 och 2 i
Forenta nationernas stadga. Detta galler enligt artikel 12.3 &ven personer som
anstiftar eller pa annat satt deltar i forovandet av de brott eller garningar som

namns i artikel 12.2.

En forutsattning for att bevilja en tredjelandsmedborgare eller statslés person
flyktingstatus enligt det omarbetade skyddsgrundsdirektivet ar att han eller
hon kan betraktas som flykting enligt bestdammelserna i direktivet (artikel
13).
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EU-domstolen har angaende prévningen av uteslutandegrunderna i artikel
12.2 b och artikel 12.2 c uttalat att bestammelserna om uteslutande endast
kan tillampas efter att den behdriga myndigheten i varje enskilt fall har gjort
en provning av de exakta omstandigheter som myndigheten har kdnnedom
om i syfte att faststalla huruvida det foreligger synnerliga skél for att anta att
de handlingar som begatts av den berérda personen, som for 6vrigt uppfyller
kraven for att beviljas flyktingstatus, omfattas av uteslutandegrunderna. For
att kunna faststalla att det foreligger skal till undantag enligt artikel 12.2 b
och c i direktivet ar det nédvandigt att den berérda personen, med beaktande
av de beviskrav som uppstalls i ndmnda artikel 12.2, kan goras delvis
ansvarig for de handlingar som den aktuella organisationen har begatt under
den period da vederbérande var medlem. Detta individuella ansvar ska
bedémas i enlighet med savél objektiva som subjektiva kriterier. Ett beslut
att inte bevilja flyktingstatus med tillampning av artikel 12.2 b eller c i
direktivet forutsatter inte att den berdrda personen utgor en befintlig fara for
den mottagande medlemsstaten. Inte heller kravs det nagon
proportionalitetsprévning i det enskilda fallet for att anta ett beslut att inte
bevilja flyktingstatus med tillampning av artikel 12.2 b eller c i direktivet (se
EU-domstolens dom den 9 november 2010 i de férenade malen C-57/09 och
C-101/09, punkterna 87, 95-98, 105 och 111).

2.4 Sarskilt om beviskravet

Migrationséverdomstolen har uttalat att det finns fog for att anse att det
beviskrav som finns intaget i 4 kap. 2 b § utlanningslagen star i
dverensstammelse med det beviskrav som uppstélls i Genevekonventionen
och i skyddsgrundsdirektivet (se MIG 2011:24 och MIG 2012:14).

For att beviskravet ’synnerlig anledning att anta” ska vara uppfyllt 4r det inte
nodvandigt att den s6kande ar domd for brottet, inte heller behdver
bevisningen motsvara vad som kravs i ett brottmal. Det ar dock viktigt att

beviskravet stalls tillrackligt hogt med tanke pa det 6vergripande syftet med
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Genévekonventionen (och motsvarande unionsrattsliga och nationella
bestammelser), namligen att tillférsakra internationellt skydd at dem som ar
utsatta for forfoljelse. Erkannanden och vittnesmal som &r att anse som
tillforlitliga kan exempelvis vara tillracklig bevisning for att grund for

uteslutning foreligger (jfr UNHCR:s riktlinjer punkt 35 och MIG 2012:14).

Bevishdrdan vilar pa staten (jfr UNHCR:s riktlinjer punkt 34 och MIG
2012:14). Dessutom bor regeln om tvivelsmalets fordel ("benefit of the
doubt”) tilldmpas ocksd nir det giller att beddma om en person dr utesluten
fran flyktingskap (jfr UNHCR:s riktlinjer punkt 34). En forutséttning for att
den asylsokande ska kunna fa formanen av denna bevislattnadsregel ar
emellertid att han eller hon gjort ett arligt forsok att styrka sin berattelse och
att hans eller hennes allmanna trovardighet inte ifragasatts (se UNHCR:s
handbok punkterna 203 och 204).

2.5 Sarskilt om brott mot manskligheten

MigrationsGverdomstolen har tidigare uttalat att provningen av om det &r
fraga om ett sadant brott mot méanskligheten som avses i 4 kap. 2 b § forsta
stycket 1 utlanningslagen lampligen bor géras mot bakgrund av den senaste
dverenskomna definitionen av brottet, dvs. artikel 7 i stadgan for
Internationella brottmalsdomstolen, fortséttningsvis Romstadgan, (jfr MIG
2011:24 och MIG 2012:14). Denna reglering har dven legat till grund for
bestdmmelsen i 2 § lagen (2014:406) om straff for folkmord, brott mot
manskligheten och krigsforbrytelser (se prop. 2013/14:146 s. 242 £.).

Enligt artikel 7.1 i Romstadgan avses med brott mot manskligheten bl.a.
tortyr nar garningarna begas som en del av ett vidstrackt eller systematiskt
angrepp riktat mot civilbefolkning med insikt om angreppet. I artikel 7.2 a
anges att med angrepp riktat mot civilbefolkningen avses ett beteende som
bestar i upprepat férdvande av garningar som avses i punkt 1 mot

civilbefolkningen for att framja en stats eller organisations politik att
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genomfora ett sddant angrepp. Med tortyr avses enligt artikel 7.2 e uppsatligt
tillfogande av allvarlig smarta eller svart fysiskt eller psykiskt lidande for
nagon som befinner sig i den tilltalades forvar eller star under hans eller
hennes kontroll; tortyr innefattar inte smarta eller lidande som uppkommer

enbart genom eller &r forknippande med lagenliga sanktioner.

2.6 Migrationséverdomstolens bedémning

Migrationséverdomstolen har forst att ta stallning till om ar att
betrakta som flykting och om sa ar fallet, om han kan anses vara utesluten
fran flyktingskap.

Migrationséverdomstolen anser att har gjort sannolikt att han
arbetat som l&kare vid den syriska sakerhetstjansten och att han l&mnat sin
tjanst utan tillatelse. Han riskerar genom detta agerande att av den syriska

regimen tillskrivas en politisk uppfattning for vilken han riskerar forfoljelse.

MigrationsOverdomstolen konstaterar, i likhet med migrationsdomstolen, att
det i malet inte framkommit annat an att , genom att lamna sitt
arbete och darefter vistats pa rebellkontrollerat omrade, har hallit sig undan
regimen. Att han akt fram och tillbaka 6ver gransen till Turkiet vid ett flertal
tillfallen for att hamta mat och medicin &ndrar inte detta forhallande.
MigrationsOverdomstolen anser att det inte framkommit annat an att

har hallit sig undan den syriska regimen pa grund av att han kande en
valgrundad fruktan for att utsattas for forfoljelse i den mening som avses i
4 kap. 1 § utlanningslagen. Han kan inte parakna nagot skydd vid ett
atervandande till hemlandet. Nagot rimligt och relevant internflyktsalternativ
finns inte. Han uppfyller darfor forutsattningarna for att beviljas skydd enligt

4 kap. 1 8 utlanningslagen.

Nasta fraga ar om ska anses utesluten som flykting pa grund av

att han pa det satt som avses i 4 kap. 2 b § andra stycket utlanningslagen har
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anstiftat eller pa annat satt deltagit i férévandet av brott mot ménskligheten.
Av grundlaggande betydelse for denna fraga ar om sékerhetstjansten under
den tid han arbetade dér, dvs. fran ar 2006 till ar 2012, begick brott mot

manskligheten.

Av den i malet tillgangliga landinformationen framgar bl.a. féljande.
Militarsjukhus har pekats ut som platser dar omfattande och allvarliga
dvergrepp sker, i ndra samarbete mellan sjukhusens personal och
sékerhetstjansterna. Det forekommer omfattande rapportering om 6vergrepp
I militarsjukhusen i exempelvis Aleppo. | militarsjukhusen tar man emot
personer som halls frihetsberévade av nagon av sékerhetstjansterna. Manga
intagna fors fram och tillbaka mellan militérsjukhusens och
sakerhetstjansternas hakten och behandlas valdsamt pa bada stéllena. Den
tortyr som sker i militarsjukhusen uppges vara grov och tycks utforas i
samarbete mellan sakerhetstjanst och sjukvardspersonal. Det forekommer
aven rapporter om att sjukvardspersonal stationerad i syriska hakten och
fangelser faciliterar eller deltar i 6vergrepp. (Lifos Temarapport,

Sjukvardspersonal i Syrien, 2015 s. 12 f.)

Den syriska regimen anvander sig av brutala och repressiva metoder i sin
behandling av politiska motstandare. Sedan mars 2011 har nivan av dodligt
vald okat stadigt (Home Office Operational Guidance Note Syria, 2014 s.
28). Amnesty International har vid upprepade tillfallen uttryckt sin oro dver
den utbredda anvandningen av tortyr i Syrien. Sedan oroligheterna borjade
har situationen forvarrats som ett resultat av tusentals arresteringar och
overfulla hakten (Amnesty International, Health Crisis — Syrian government
targets the wounded and health workers, 2011 s. 23).

Mot bakgrund av landinformationen anser Migrationsdverdomstolen att det
star klart att den syriska sékerhetstjansten, saval innan som efter att den nu
pagaende konflikten brutit ut, har begatt sadana brott mot manskligheten som

avses i 4 kap. 2 b § forsta stycket 1 utlanningslagen. Fragan ar da om
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kan alaggas ett individuellt ansvar for att ha anstiftat eller pa annat

sétt deltagit i denna brottslighet.

Av UNHCR:s riktlinjer (punkt 18) framgar att ett individuellt ansvar i
allmanhet hérleds ur det forhallandet att personen har utfort den kriminella
handlingen eller i vasentlig man medverkat till att den utforts, i medvetande
om att hans eller hennes handling eller underlatenhet kommer att underlatta
det brottsliga handlandet. Individen maste inte fysiskt ha begatt den
kriminella handlingen i fraga. Att anstifta, medverka eller delta i en
gemensam kriminell verksamhet kan vara tillrackligt. Vidare framgar att den
omstandigheten att en person varit en hogre medlem av en repressiv
statsmakt eller medlem i en organisation som &r inblandad i olagliga
valdsamheter inte i sig innebar att denne har ett individuellt ansvar for
uteslutningsgrundande handlingar (punkt 19). En presumtion for ansvar kan
dock uppsta nar personen forblir medlem av en statsmakt som helt klart &r
engagerad i aktiviteter som faller in under tillampningsomradet for artikel

1 F i Genevekonventionen. | denna bedémning ska dven inbegripas gruppens
faktiska aktiviteter, dess organisatoriska struktur, individens position inom
gruppen och hans eller hennes formaga att i betydande utstrackning paverka

gruppens aktiviteter liksom mojligheten till splittring av gruppen.

Inom internationell straffrétt anses anstiftan och medverkan till ett visst brott
besta av att lamna praktisk assistans, uppmuntran eller moraliskt stod till
utférandet av brottet. Vidare kravs vetskap om att dessa handlingar bidrar till
eller underlattar utforandet. Aven om det maste foreligga ett samband mellan
en persons inblandning och utférandet av brottet &r det inte nédvéndigt att
konstatera att brottet inte skulle ha &gt rum utan personens inblandning (jfr
dom i forsta kammaren i Internationella krigsforbrytartribunalen for f.d.
Jugoslavien av den 10 december 1998 i malet Furundzija, 1T-95-17/1-T,
punkt 209 och 249 och dom i 6verklagandekammaren i Internationella
krigsforbrytartribunalen for f.d. Jugoslavien av den 15 juli 1999 i malet
Tadic, IT-94-1-A, punkt 199). Anstiftan och medverkan forutsatter inte att en
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person delar forévarens uppsat. Det ar tillrackligt att han eller hon &r
medveten om brottets huvudsakliga bestandsdelar (se European Asylum
Support Office, EASO, Exclusion: Articles 12 and 17 Qualification Directive

[2011/95/EU] — A Judicial Analysis, 2016 s. 31 f.).

EU-domstolens uttalanden i ovan ndmnda avgorande C-57/09 och C-101/09
ror visserligen tolkningen av artikel 12.2 b och c i det forsta
skyddsgrundsdirektivet. Migrationséverdomstolen har i avgérandet MIG
2011:24 ansett att dessa uttalanden aven har baring pa bedémningen av om
nagon av uteslutandegrunderna i artikel 12.2 a i det forsta skyddsgrunds-
direktivet &r for handen. Eftersom bestammelserna i det forsta
skyddsgrundsdirektivet i de delar som nu &r aktuella i princip ar likalydande
med bestammelserna i det omarbetade skyddsgrundsdirektivet anser
MigrationsOverdomstolen att det inte finns anledning att nu géra en annan
bedémning. Av EU-domstolens avgorande framgar att av betydelse vid
beddmning om den berdrda personen kan anses delvis ansvarig for de
handlingar som en viss organisation begatt ska behorig myndighet undersoka
den roll som den bertrda personen faktiskt har haft vid utférandet av de
ifragavarande handlingarna, dennes stéllning i organisationen, den grad av
kannedom som denne hade eller borde ha haft rérande organisationens
verksamhet, de eventuella patryckningar som denne varit utsatt for eller
andra faktorer som kan ha paverkat dennes beteende. Om en myndighet efter
en sadan undersokning konstaterar att den berérda personen haft en
framtradande position i en organisation som tillampar terroristmetoder, kan
myndigheten forutsatta att denna person har ett individuellt ansvar for
handlingar som organisationen begatt under den relevanta perioden, men den
maste fortfarande préva samtliga relevanta omstandigheter innan den kan
anta ett beslut att inte bevilja vederbdrande flyktingstatus i enlighet med
artikel 12.2 b eller c i direktivet. (Se punkterna 95-98 i domen.)

Det ar i malet ostridigt att arbetat som lékare for den syriska

sakerhetstjansten under ca sex ar och att han bl.a. behandlat tortyrskadade.
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Vidare framgar av utredningen att han sokte tjansten frivilligt och att han
hade mojlighet att Idmna den. befattning har visserligen inte
inneburit att han skulle haft ett bestdammande inflytande éver de handlingar
som den syriska sékerhetstjansten gjort sig skyldig till.
Migrationséverdomstolen anser emellertid mot bakgrund av den tid som han
arbetat for sékerhetstjansten, att han arbetat frivilligt samt vad som
framkommit om de arbetsuppgifter han haft att det kan presumeras att han
har ett individuellt ansvar for brott som begatts av den syriska

sékerhetstjansten under den tid han var anstélld dar.

MigrationsGverdomstolen anser de uppgifter som lamnat under
utredningen hos Migrationsverket ska laggas till grund fér bedémningen av

hans ansvar for de handlingar som den syriska sékerhetstjansten utfort.

har uppgett att han endast vardat tortyrskadade och att han inte
deltagit i tortyr. Han har under asylutredningen hos Migrationsverket uppgett
att det forekom tortyr men att han inte sjalv bevittnat det. Daremot har han
hort att fangar torterades och sett platsen dar det skedde. Han har dven gett
exempel pa tortyrmetoder som anvandes. Under utredningen har han uppgett
att han inte visste att tortyr forekom nér han sokte tjansten. Samtidigt har han

sagt att alla visste vad sakerhetstjansten sysslade med.

Aven om uppgett att han forst nar han pabdrjade sitt arbete
blev medveten om tortyren framgar av utredningen att han haft kannedom
om sakerhetstjanstens verksamhet. Mot bakgrund av vad som framkommit i
utredningen och med hansyn till de arbetsuppgifter som haft,
star det enligt Migrationséverdomstolen klart att hade
k&nnedom om de dvergrepp som den syriska sékerhetstjansten gjort sig
skyldig till och att han rimligen maste ha insett att det fanns ett intresse av att
halla fangarna vid liv for att kunna fortsatta tortyren. Som angetts ovan har
han sokt tjansten och arbetat som lakare for sakerhetstjansten frivilligt och

inte varit utsatt for tvang. Hans handlande far antas ha medfort att de
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personer han behandlat har riskerat att utséttas for fortsatt tortyr eller andra
former av Overgrepp. Mot denna bakgrund anser Migrationsdverdomstolen
att presumtionen for att han ska anses ha ett individuellt ansvar for brott mot
manskligheten inte har brutits. Det finns darfér synnerlig anledning att anta
att han deltagit i férévandet av brott mot manskligheten i den mening som
avses i 4 kap. 2 b 8 andra stycket utlanningslagen. Att tortyren skulle ha agt
rum daven utan hans inblandning fortar inte ansvar for de
aktuella handlingarna. Han ska foljaktligen vara utesluten fran att anses som
flykting. Han kan darfor inte beviljas flyktingstatusforklaring och

resedokument.

Migrationséverdomstolen anser vidare att &ven om far anses
uppfylla forutsattningarna for att betraktas som alternativt eller évrig
skyddsbehdvande ska han av samma skél som medfor att han &r utesluten
fran att vara flykting dven vara utesluten fran att beviljas skydd som
alternativt eller 6vrig skyddsbehdvande. Han kan darfor inte beviljas

uppehallstillstand med stod av 4 kap. 2 § eller 2 a § utlanningslagen.

3. Anknytning

3.1 Forutsattningar for uppehallstillstdnd pa grund av anknytning

Av utredningen i malet framgar att son har beviljats
uppehallstillstand i Sverige som flykting. Fragan &r darmed om han kan

beviljas uppehallstillstand pa grund av anknytning till sonen.

Enligt 5 kap. 3 § forsta stycket 5 utlanningslagen ska, om inte annat foljer av
17-17 b 88, uppehallstillstand ges till en utlanning som &r foralder till ett
ogift utlandskt barn som ar flykting eller annan skyddsbehdvande, eller en
annan vuxen person som far anses ha tratt i foraldrarnas stélle, om
utlanningen befinner sig i Sverige och beslutet om hans eller hennes

asylanstkan fattas i samband med beslutet om barnets asylansokan.



17

KAMMARRATTEN DOM Mal nr UM 3787-16
| STOCKHOLM

MigrationsOverdomstolen

Avdelning 01

Med familjemedlem avses enligt artikel 2 j i det omarbetade
skyddsgrundsdirektivet bl.a. fadern, modern eller nagon annan vuxen som
ansvarar for den person som beviljats internationellt skydd enligt lag eller
praxis i den berérda medlemsstaten om den som beviljats internationellt

skydd ar underarig och ogift.

For att uppfylla det omarbetade skyddsgrundsdirektivet maste det inforas en
bestdammelse som ger foraldrar till ett ogift barn som ar flykting eller
alternativt skyddsbhehovande ratt till uppehallstillstand, i syfte att halla
samman familjen. Ratten till uppehallstillstand ska dock inte gélla en
utldanning som utgdr hot mot allmén ordning och sékerhet. Syftet med den
ratt till uppehallstillstand som det omarbetade skyddsgrundsdirektivet
foreskriver for en foréalder eller en annan vuxen person som far anses ha tréatt
i foraldrarnas stalle, &r familjesammanhallning och inte familjeaterforening.
(Se prop. 2013/14:248 s. 47.)

3.2 Hot mot allmé&n ordning och sékerhet

Av 5 kap. 17 a § forsta stycket 3 utlanningslagen framgar att
uppehallstillstand far vagras i sddana fall som avses i 3 § samma kapitel om
utl&nningen utgdr hot mot allmén ordning och sékerhet. Enligt tredje stycket
samma bestammelse ska vid bedémningen av om uppehallstillstand bor
vagras hansyn tas till utlanningens évriga levnadsomstandigheter och

familjeforhallanden.

Av forarbetena till ndmnda bestammelse (prop. 2005/06:72 s. 36 och 42)
framgar bl.a. foljande. Inférandet av en uttrycklig ratt for karnfamiljen att fa
uppehallstillstand for familjeaterférening innebar att de situationer dar
uppehallstillstand far végras trots att det ror sig om medlemmar i
karnfamiljen maste anges sarskilt i lagen. Vidare framgar att EU-domstolen

uttalat att begreppet allmén ordning och sakerhet inte far definieras nationellt
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utan ska ges en unionsréttslig innebdrd (mal 41/74 Van Duyn mot Home
Office, REG 1974, s. 1337; svensk specialutgava, volym 2). | senare
rattspraxis har kraven hojts for nar allman ordning kan aberopas gentemot
enskilda. Eventuella inskrankningar maste vara proportionerliga och, ytterst,
nddvéndiga for att varna det demokratiska samhallets intressen. | Rutili mot
Ministre de I’Interiur (mal 36/75, REG 1975, s. 1219; svensk specialutgéva,
volym 2) angavs att inskrdnkningar endast kunde medges om personerna
ifraga utgjorde “ett verkligt och tillridckligt allvarligt hot mot den allminna
ordningen”. I Bouchereau (mél 30/77, REG 1977, s. 1999; svensk
specialutgava, volym 3) uttalade domstolen att inskrankningar baserade pa
omsorgen om den allménna ordningen forutsatte att det, utdver den storning
av ordningen i samhéllet som varje lag6vertradelse innebér, ocksa foreligger
ett verkligt och tillrackligt allvarligt hot som paverkar ett av samhéllets
grundlaggande intressen. Domstolen har i senare rattsfall aterupprepat

kraven.

Bestdmmelsen i 5 kap. 17 a 8 forsta stycket 3 utl&nningslagen genomforde
artikel 6.1 i familjeaterforeningsdirektivet (radets direktiv 2003/86/EG av
den 22 september 2003 om ratt till familjeaterforening). Enligt namnda
artikel far medlemsstaterna avsla en ansékan om inresa och vistelse for en
familjemedlem av hénsyn till allméan ordning, sékerhet och hélsa. Av
direktivet framgar bl.a. att om en anstkan om familjeaterforening avslas,
eller om det beslutats att referenspersonen eller dennes familjemedlemmar
ska utvisas, ska medlemsstaterna ta vederborlig hansyn till arten och
stabiliteten av den berdrda personens familjeband och varaktigheten av
vistelsen i medlemsstaten samt forekomsten av familjeméssig, kulturell eller
social anknytning till ursprungslandet (artikel 17). Enligt direktivet far
familjeaterforening véagras pa vederborligen motiverade grunder. | synnerhet
bor den person som Onskar atnjuta familjeaterforening inte utgora ett hot mot
allman ordning och sékerhet. Begreppet allman ordning far inbegripa
fallande dom for allvarligt brott. Det bor i detta sammanhang noteras att

begreppet allmén ordning och sakerhet aven omfattar fall da en
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tredjelandsmedborgare tillhér en sammanslutning som stdder internationell
terrorism, stoder en sadan sammanslutning eller har extremistiska sympatier

(skal 14 i ingressen).

EU-domstolen har vid upprepade tillfallen uttalat sig om begreppen “allmén
séikerhet” och “allmiin ordning” i rérlighetsdirektivet (Radets direktiv
2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars ratt att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier m.m.). Betraffande forhallandet mellan
rorlighetsdirektivet och det forsta skyddsgrundsdirektivet har domstolen
slagit fast att aven om direktiven efterstravar olika mal och dven om
medlemsstaterna i princip ar fria utifran nationella behov, vilka kan variera
fran en medlemsstat till en annan och fran en tidsperiod till en annan, att
bestamma vad hansyn till allman ordning och allmén sakerhet kraver far
omfattningen av det skydd som en stat avser att ge sina grundldggande
intressen inte variera beroende pa den rattsliga stallningen hos den person
som skadar dessa intressen (se EU-domstolens dom den 24 juni 2015, H.T.,
mal C-373/13, punkt 77).

EU-domstolen har vidare uttalat att begreppet “allmén ordning” i
rorlighetsdirektivet forutsatter att det utdver den stérning av ordningen i
samhallet som varje lagovertradelse innebéar foreligger ett verkligt, aktuellt
och tillrackligt allvarligt hot mot ett grundldggande samhallsintresse (se dom
den 4 oktober 2012, Byankov, mal C-249/11, punkt 40). Domstolen har
vidare slagit fast att begreppet “allmén sidkerhet” i den mening som avses 1
rorlighetsdirektivet omfattar bade en medlemsstats inre och yttre sakerhet (se
dom den 23 november 2010, Tsakouridis, mal C-145/09, punkt 43). Beslut
om utvisning av en unionsmedborgare far endast fattas om den ber6rda
personens personliga beteende utgor ett verkligt och faktiskt hot mot ett
grundldggande samhaéllsintresse eller ett grundlaggande intresse for den
berérda medlemsstaten, vilket i allménhet innebdr ett krav pa att det finns en

benéagenhet hos den berdrda personen att uppfora sig pa samma sétt aven i
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framtiden (se dom den 22 maj 2012, P.1., mal C-348/09, punkt 30). Enbart
tillnorighet till viss rorelse eller organisation som har upphort &r i allmanhet
inte sk&l att neka en person rétten att fritt rora sig inom gemenskapen men att
pagaende tillhdrighet som ger uttryck for ett deltagande i en rorelses eller
organisations verksamhet och godtagande av dess mal och avsikter kan anses
utgora en frivillig handling fran den berérda personens sida och darmed en
del av dennes uppférande (se dom den 4 december 1974, mal Van Duyn,
41/74, punkt 17). Inskrankningar i principen om fri rorlighet far inte goras av
allmanpreventiva skal (se dom den 26 februari 1975, Bonsignore, mal 67/74,
punkt 7).

I MIG 2009:21 ansag Migrationsdverdomstolen att en person som domts for
grovt narkotikabrott var att betrakta som ett hot mot allméan ordning och
sakerhet. Domstolen tog fasta pa att den i malet aktuella brottsligheten var av
mycket allvarligt slag och att den ansags vara av den karaktéren att den
utgjorde ett direkt hot mot ménniskors liv och halsa. Omstandigheterna som
lag till grund for brottsmalsdomen vittnade i Gvrigt om ett beteende hos
personen i fraga som utgjorde ett allvarligt och reellt hot mot grundlaggande

samhéllsintressen.

| artikel 23 i det omarbetade skyddsgrundsdirektivet finns bestdammelser om
sammanhallning av familjer. Medlemsstaterna ska se till att familjen halls
samlad (artikel 23.1). Medlemsstaterna ska se till att familjemedlemmar till
den person som har beviljats internationellt skydd, och som for egen del inte
uppfyller kraven for att erhalla sadant skydd, far ansoka om bl.a.
uppehallstillstand och resedokument i enlighet med nationella férfaranden
och i den man detta 6verensstammer med familjemedlemmens personliga
rattsliga status (artikel 23.2). Punkterna 1 och 2 ska inte vara tillampliga om
familjemedlemmen undantas eller skulle undantas fran internationellt skydd
(artikel 23.3). Trots vad som s&gs i punkterna 1 och 2 far medlemsstaterna
vagra, inskranka eller aterkalla formanerna med hansyn till den nationella

sékerheten eller den allménna ordningen (artikel 23.4). Artikel 23 i det
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omarbetade skyddsgrundsdirektivet har sin motsvarighet i artikel 23 i forsta
skyddsgrundsdirektivet. Bestammelserna i de delar som nu ar aktuella &r i

princip likalydande.

Vid inforandet av det forsta skyddsgrundsdirektivet konstaterade regeringen
att bestdimmelserna i 5 kap. 17-17 b 88 utl&nningslagen &r forenliga med
direktivets bestimmelser om i vilka situationer som uppehallstillstand far
vagras med hénsyn till den allménna ordningen och nationella sékerheten.
Enligt regeringen saknades det skal att vidta nagra forfattningsandringar i
anledning av direktivets bestammelser om sammanhallning av familjer (se
prop. 2009/10:31 s. 146 1.).

3.3 Migrationsdverdomstolens bedémning

Det har i malet inte kommit fram nagot annat an att uppfyller
rekvisiten i 5 kap. 3 § forsta stycket 5 utlanningslagen. Huvudregeln ar da att
uppehallstillstand pa grund av anknytning ska beviljas honom. En
forutsattning ar dock att det i malet relevanta undantaget i 5 kap. 17 a §

forsta stycket 3 utlanningslagen inte ar tillampligt.

Vid denna bedémning noterar Migrationséverdomstolen att det omarbetade
skyddsgrundsdirektivet foreskriver att medlemsstaterna inte ska tillampa
principen om familjesammanhallning i en situation dar en familjemedlem &r
utesluten fran internationellt skydd. Direktivet ger dven medlemsstaterna ratt
att végra, inskranka eller aterkalla formaner med hansyn till den nationella

sékerheten eller den allmé&nna ordningen.

Migrationséverdomstolen anser att en beddmning av om en utl&nning utgor
hot mot allmén ordning och sakerhet ska ske med hansyn till férhallandena
hér i Sverige. Detta ligger i linje med praxis fran EU-domstolen av vilken
framgar att medlemsstaterna i princip fortfarande ar fria att utifran nationella

behov, bestdmma vad hdnsynen till allmédn ordning och allman sékerhet
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kraver. Samtidigt maste dock sadana hansyn tolkas restriktivt eftersom det
innebér ett undantag fran den grundlaggande principen om fri rorlighet for

personer. (Jfr EU-domstolens dom i mal C-348/09, punkt 23.)

Av den praxis som finns fran Migrationsdverdomstolen kan utlésas en
betydande restriktivitet vid tillampning av bestammelsen i 5 kap. 17 a §
forsta stycket 3 utlanningslagen och att det fordras att utlanningen utgor ett
allvarligt och reellt hot mot ett grundlaggande samhéllsintresse (jfr MIG
2007:10, MIG 2007:49, MIG 2008:46 och MIG 2009:21).

Som framgar av skal 14 i ingressen till familjeaterforeningsdirektivet far
begreppet allman ordning inbegripa fallande dom for allvarligt brott. Vidare
framgar att begreppet allman ordning och sékerhet aven omfattar fall da en
tredjelandsmedborgare tillhér en sammanslutning som stdder internationell
terrorism, stoder en sadan sammanslutning eller har extremistiska sympatier.
Det sagda visar enligt Migrationsdéverdomstolen att begreppen allman
ordning och sakerhet inte uteslutande tar sikte pa den enskilde personens
agerande utan aven pa den aktuella organisationens agerande. Inte heller
kréavs att det foreligger en lagakraftvunnen dom.

Migrationséverdomstolen har ovan konstaterat att har ett
individuellt ansvar for de brott mot manskligheten som den syriska
sékerhetstjansten har gjort sig skyldig till under den tid han tjanstgjort som
lakare dar och att han darfor ska uteslutas fran internationellt skydd. Som
ovan anforts innebar artikel 23.3 i det omarbetade skyddsgrundsdirektivet att
mojligheterna till familjesammanhallning inte ska omfatta
familjemedlemmar som &r uteslutna fran internationellt skydd.
Unionslagstiftaren har darigenom markerat att personer som deltagit i sadana
handlingar som avses i artikel 12 samma direktiv inte bor komma i
atnjutande av rétten till familjesammanhallning. Bestammelsen i 5 kap.

17 a § forsta stycket 3 utlanningslagen sedd i ljuset av artikel 23.3 i det

omarbetade skyddsgrundsdirektivet visar tydligt pa intresset av att kunna
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vagra uppehallstillstand till familjemedlem som ansetts utesluten fran
internationellt skydd. Det sagda talar med styrka for att bestimmelsen i
5 kap. 17 a § forsta stycket 3 utlanningslagen ska kunna tillampas i en

situation som den nu aktuella for att vagra uppehallstillstand.

Fragan ar da om de handlingar som gor att ar utesluten fran
internationellt skydd &ven skulle kunna ségas utgdra ett hot mot allmén

ordning och sékerhet i Sverige.

Brott mot manskligheten ar enligt Migrationséverdomstolen ett sa allvarligt
brott till sin karaktar att sddana handlingar kan utgora ett hot mot
grundldggande samhaéllsintressen och darmed ett hot mot allmén ordning och
sakerhet. Det finns darfor grund for att inte bevilja av uppehallstillstand pa
grund av anknytning till en person som uteslutits fran internationellt skydd
till foljd av brott mot ménskligheten.

Visserligen ar agerande kopplat till den befattning som han
har haft i sitt hemland och risken for att han har i Sverige skulle dgna sig at
liknande handlingar ar begransad. Handlingarna ar dock av ytterst allvarlig
beskaffenhet och har frivilligt arbetat for sdkerhetstjansten
under en langre tid. Som ovan har konstaterats far hans handlande antas ha
medfort att de personer han behandlat har riskerat att utséttas for fortsatt
tortyr eller andra former av 6vergrepp. Migrationséverdomstolen anser
darfor att agerande kan anses utgora ett tillrackligt och reellt
hot mot den samhaélleliga ordningen att det ar av den karaktaren det utgor ett

hot mot allmén sékerhet och ordning i Sverige.

Vid bedémningen av om uppehallstillstand bor végras ska, enligt 5 kap.

17 a § tredje stycket utlanningslagen, dven héansyn tas till

ovriga levnadsomstandigheter och familjeférhallanden. Av utredningen i
malet framgar att lever ensam med sin son hér i Sverige och att

ovriga familjemedlemmar befinner sig i hemlandet. Det har inte framkommit
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att han lider av nagra allvarliga halsoproblem. Enligt
MigrationsGverdomstolens mening vager vad som framkommit om
enskilda forhallanden inte tyngre &n intresset av att skydda den

samhalleliga ordningen.

Fragan ar da om principen om barnets basta i 1 kap. 10 § utlanningslagen bor
medfora att anda ska beviljas uppehallstillstand i Sverige pa
grund av anknytning. Savitt framgar av utredningen ar den
ende vardnadshavaren och familjemedlemmen som sonen har har i landet.
Sonen har nu fyllt 15 ar och har alltsa uppehallstillstand som flykting har.
Om skulle utvisas ur landet skulle det givetvis medfora att
sonen forsatts i en mycket svar situation. Enligt Migrationséverdomstolen ar
det dock inte givet att av den anledningen maste beviljas ett
permanent uppehallstillstand pa grund av anknytning till sonen. Som framgar
nedan gor Migrationséverdomstolen bedémningen att det for narvarande
foreligger hinder mot att verkstélla en utvisning till Syrien.
kommer darfor att fa stanna i landet i vart fall under det narmaste aret. Med
hansyn hartill anser Migrationséverdomstolen att samhéllets intresse av att
forhindra att personer som ar uteslutna fran att beviljas skyddsstatus anda far
ett permanent uppehallstillstand pa grund av anknytning bor medfora att

inte ska beviljas uppehallstillstand pa grund av anknytning till
sonen. Da nagon verkstallighet inte kan ske for narvarande kan detta inte
heller anses strida mot principen om barnets bésta eller ratten till familjeliv

enligt artikel 8 i Europakonventionen om manskliga rattigheter.

Det finns darmed forutséttningar att med stod av 5 kap. 17 a § forsta
stycket 3 utldnningslagen vagra uppehallstillstand pa grund av
anknytning till sin son. Han kan darfor inte beviljas uppehallstillstand med

stdd av 5 kap. 3 § forsta stycket 5 utlanningslagen.
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4. Synnerligen 6mmande omstandigheter

I 5 kap. 6 § utlanningslagen anges att om uppehallstillstand inte kan ges pa
annan grund, far tillstand beviljas en utlanning om det vid en samlad
bedémning av utlanningens situation finns sadana synnerligen mmande
omstandigheter att han eller hon bor tillatas stanna i Sverige. Vid
bedémningen ska utlanningens halsotillstand, anpassning till Sverige och

situation i hemlandet sarskilt beaktas.

Enligt lagen (2016:752) om tillfalliga begransningar av mojligheten att fa
uppehallstillstand i Sverige galler for narvarande vissa avvikelser fran denna
bestammelse. Enligt 6vergangsbestammelserna till den tillfalliga lagen ska
den dock inte tillampas nédr en domstol provar ett verklagande av beslut
som har fattats endast med st6d av utlanningslagen. Eftersom
Migrationsverket har beslutat i &rendet innan den tillfalliga lagen tradde i

kraft ska den inte tillampas i malet.

Bestammelsen i 5 kap. 6 § utlanningslagen tar sikte pa omstandigheter som
ar hanforliga till utlanningens person. Tillstandsgrunden ar av
undantagskaraktar och ska tillampas restriktivt. Det krévs att
omstandigheterna &r sadana att utlanningens sammanvéagda situation framstar
som synnerligen 6mmande (jfr MIG 2007:15 och MIG 2007:33).

Migrationséverdomstolen anser inte att vad som framkommit om
personliga forhallanden varken enskilt eller sammantaget utgor

tillrackliga skal for att anse att det foreligger sadana synnerligen 6mmande

omstandigheter som avses i 5 kap. 6 § utlanningslagen. Han kan darfor inte

beviljas uppehallstillstand pa den grunden.



KAMMARRATTEN

| STOCKHOLM
MigrationsOverdomstolen
Avdelning 01

26
DOM Mal nr UM 3787-16

5. Verkstallighetshinder

5.1 Lagstiftning m.m.

Migrationséverdomstolen har beddmt att det inte & mojligt att bevilja
uppehallstillstand pa grund av skyddsbehov, anknytning eller

synnerligen émmande omstandigheter. Migrationsverket har darfor haft fog

for sitt beslut om utvisning (jfr 8 kap. 16 § utlanningslagen). Fragan &r da om

det finns hinder mot att verkstalla utvisningen.

Av artikel 21.1 i saval det forsta som det omarbetade skyddsgrundsdirektivet
framgar att medlemsstaterna i enlighet med sina internationella forpliktelser
ska respektera principen om non-refoulement. Principen om non-refoulement
kommer till uttryck i 8 kap. 15 § utlanningslagen. Av denna bestammelse
framgar att nar en fraga om avvisning eller utvisning provas ska hansyn tas
till om utlanningen pa grund av bestaimmelserna i 12 kap. utlanningslagen
inte kan séndas till ett visst land eller om det annars finns sarskilda hinder
mot att beslutet verkstalls. Enligt 12 kap. 1 § utlanningslagen far avvisning
eller utvisning av en utlanning aldrig verkstallas till ett land om det finns
skalig anledning att anta att utlanningen déar skulle vara i fara att straffas med
doden eller att utsattas for kroppsstraff, tortyr eller annan omansklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning, eller utlanningen inte ar skyddad i
det landet mot att séndas vidare till ett land dar utlanningen skulle vara i

sadan fara.

| forarbetena till de andringar i utlanningslagen som syftade till att
genomfora det forsta skyddsgrundsdirektivet anfordes bl.a. att hanvisningen i
artikel 21 i direktivet till forbud enligt internationella forpliktelser innebar
bl.a. att det ar absolut forbjudet att avvisa en utlanning pa ett sadant satt att
han eller hon skulle riskera att utsattas for tortyr, eftersom detta skulle strida
mot artikel 3 i FN:s konvention mot tortyr m.m. och artikel 3 i

Europakonventionen om manskliga rattigheter. (Prop. 2009/10:31 s. 150 f.)
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Om det foreligger verkstéllighetshinder eller om det senare visar sig att
verkstallighet inte kan ske, kan ett tidsbegransat uppehallstillstand beviljas
med stod av 5 kap. 11 § utlanningslagen. Bestammelsen tar bl.a. sikte pa fall
da det fore ett avvisnings- eller utvisningsbeslut visar sig att ett sddant beslut
inte skulle ga att verkstalla under viss tid. Om verkstallighetshindret bedéms
vara bestaende under sa lang tid att utlanningen kan bedémas fa en sarskild
anknytning till Sverige kan ett uppehallstillstand ges med stod av 5 kap. 6 §
utlanningslagen, uppehallstillstand pa grund av synnerligen dmmande
omstandigheter. Det bor inte inforas nagon sarskild grund for
uppehallstillstand for utlanningar som har begatt sadana handlingar att de &r
uteslutna fran flyktingskap och fran att anses som annan skyddsbehdvande.
Bestammelserna om uppehallstillstand pa grund av verkstallighetshinder och
synnerligen mmande omsténdigheter ger tillrackliga mojligheter att hantera
angivna situationer. (Se prop. 2009/10:31 s. 108 f.)

5.2 Migrationséverdomstolens bedémning

Migrationséverdomstolen har ovan gjort beddmningen att vid
ett atervandande till Syrien riskerar omansklig behandling eller bestraffning.
Sadan behandling utgor enligt 12 kap. 1 § utlanningslagen ett absolut
verkstéllighetshinder. Det foreligger darfor, i vart fall for nirvarande, ett
hinder mot att verkstélla beslutet om utvisning till Syrien. Hindret mot att
verkstélla kan antas besta under viss tid. Det finns emellertid

inte stod for att hindret skulle vara bestdende.

Mot denna bakgrund finns grund for att bevilja ett
tidsbegransat uppehallstillstand med stod av 5 kap. 11 § utlanningslagen. Ett
sadant uppehallstillstand forutsétter emellertid innehav av en giltig
passhandling (jfr MIG 2007:30). saknar giltigt pass och han
har inte forutsattningar att fa ett sddant. Migrationséverdomstolen har inte
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mojlighet att i det har malet férordna angaende framlingspass (se 14 kap.
6 a 8§ utlanningslagen) och kan darfor endast bevilja honom
uppehallstillstand i Sverige. Migrationsdverdomstolen dverlater at
Migrationsverket att besluta om tillstandet ska vara tidsbegransat, till ett ar
eller en langre period, eller om det ska vara permanent av det skélet att

saknar giltigt pass.

Domen far inte 6verklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utlanningslagen).

lagman kammarrattsrad kammarrattsrad
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