Sida 1 (7)

KAMMARRATTEN Mal nr UM 10152-18
I STOCKHOLM DOM
Migrationséverdomstolen 2018-12-17
Avdelning 01 Meddelad i Stockholm
KLAGANDE
Migrationsverket
MOTPART

Ombud: Advokat

OVERKLAGAT AVGORANDE

Forvaltningsrétten i Malmo, migrationsdomstolens dom 2018-05-31
i mal nr UM 6668-18

(Migrationsverkets drende nr )

SAKEN
Uppsikt

MIGRATIONSOVERDOMSTOLENS AVGORANDE

Migrationséverdomstolen skriver av malet.

Dok.1d 306548
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 méndag—fredag

103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00



KAMMARRATTEN DOM Sida 2
I STOCKHOLM Mal nr UM 10152-18
Migrationsdverdomstolen

Avdelning 01

BAKGRUND

sokte asyl i Sverige den 8 mars 2018.
Migrationsverket beslutade den 24 april 2018 att avvisa hans ans6kan om
uppehéllstillstdnd, avskriva drendena om statusforklaring och dverfora
honom till Italien samt ta honom i forvar med stod av Dublinforordningen
(Europaparlamentets och radets forordning [EU] nr 604/2013 av den 26 juni
2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som dr
ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person har ldmnat in 1 nigon
medlemsstat [omarbetning]). Som skél for beslutet om forvar angav
Migrationsverket 1 huvudsak foljande. har
tidigare avvikit frén asylprocesser i Sverige, Italien och Tyskland. Mot
bakgrund av hans tidigare agerande finns det en betydande risk for att han
kommer att avvika eller hélla sig undan for att inte bli 6verford till Italien.
Det finns dérfor skél att ta 1 forvar. Det &r inte
tillrackligt att stilla honom under uppsikt. Han ska dérfor tas i forvar med

stod av artikel 28 1 Dublinférordningen.

Migrationsverket beslutade den 16 maj 2018 att upphéva beslutet om forvar
och 1 stéllet stélla under uppsikt med stod av
10 kap. 6 § utlanningslagen (2005:716). Som skaél for beslutet angav
Migrationsverket 1 huvudsak foljande. har
under processen beréttat att han kommer att samarbeta vid en 6verforing till
Italien. Ett beslut om uppsikt dr en mindre ingripande atgérd an ett beslut om
forvar. Det finns ddrmed fog for att d&ndra beslutet om forvar till ett beslut om

uppsikt.

overklagade beslutet om uppsikt till
migrationsdomstolen som i dom den 31 maj 2018 upphévde beslutet. Som
skil for sitt avgorande anforde domstolen 1 huvudsak foljande.
omfattas av ett beslut om dverforing enligt Dublin-

forordningen. Nar det ér fraga om verkstillighet av ett sédant beslut ska
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forordningens bestimmelser tilldmpas 1 alla sina delar. Det dr endast om en
fraga inte regleras i Dublinforordningen eller om det i férordningen
foreskrivs att kompletterande nationella regler ska tillimpas som utldnnings-
lagens regler kan bli tillimpliga (se MIG 2015:5). Migrationsverket har
beslutat att stilla under uppsikt med stod av
utlinningslagen i stdllet for Dublinforordningen, som i hans fall &r tillimplig.
Eftersom Migrationsverket grundat sitt beslut pa felaktig lagstiftning ska
beslutet om uppsikt upphévas.

YRKANDEN M.M.

1. Migrationsverket

Migrationsverket yrkar att Migrationsoverdomstolen ska upphéiva
migrationsdomstolens dom och faststidlla Migrationsverkets beslut om
uppsikt. Migrationsverket for fram 1 huvudsak foljande. I artikel 28.2 1
Dublinforordningen anges att beslut om forvar inte ska fattas om andra,
mindre ingripande atgédrder kan tillimpas verkningsfullt. Utgdngspunkten &r
alltsa, precis som 1 utlanningslagen, att det 1 forsta hand &ar uppsiktsinstitutet
som ska anvindas for att sdkerstilla att en utlinning &r tillganglig. Frdgan
om alternativ till forvar regleras dock inte direkt i forordningen. Detta
innebér att utlinningslagens regler om uppsikt blir tillimpliga dven i1 drenden
som handlidggs enligt Dublinférordningen (se Migrationsverkets
stdllningstagande SR 11/2018, "Rattsligt stdllningstagande angdende forvar i

arenden dir Dublinforordningen ska tillimpas”).

anser att overklagandet ska avslas och for fram
1 huvudsak foljande. Det finns ingen risk for att han avviker och det finns
inte heller 1 6vrigt skél for att besluta om uppsikt 1 hans fall. Migrations-

verkets beslut har dessutom grundats pé felaktig lagstiftning.
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SKALEN FOR AVGORANDET

1. Vad mélet giller

Huvudfragan i mélet 4r om det finns forutséttningar att stilla en utlinning
som ska dverforas med stdd av Dublinforordningen under uppsikt och hur en

sadan provning 1 sé fall ska goras.

2. Tillimpliga bestimmelser m.m.

2.1. Regleringen i Dublinforordningen m.m.

En forordning ska ha allméin giltighet och den ska till alla delar vara
bindande och direkt tillimplig i varje medlemsstat (artikel 288 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt). Ddrmed finns i princip inget utrymme

for nationell lagstiftning (prop. 1993/94:114 s. 12—-14).

Om det finns en betydande risk for att en person avviker far medlemsstaterna
ta honom eller henne i forvar i syfte att sdkerstélla 6verforingsforfarandena 1
enlighet med Dublinforordningen pa grundval av en individuell bedomning
och endast om héllandet i forvar &r proportionellt och andra, mindre
ingripande dtgirder inte kan tillampas verkningsfullt (artikel 28.2

Dublinforordningen).

2.2. Praxis

Migrationséverdomstolen har i avgdrandet MIG 2015:5 uttalat sig om
tilldimpliga bestimmelser vid beslut om forvar som fattas for att sakerstélla
en overforing enligt Dublinforordningen. Domstolen konstaterade i det
avgorandet att det endast dr om en friga inte regleras i Dublinférordningen
eller om det i forordningen foreskrivs att kompletterande nationella regler
ska tillampas som utldnningslagens regler kan bli tillimpliga. Det dr dédrmed,

1 enlighet med principen om EU-réttens foretrdde framfor nationell rétt, inte
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mojligt att besluta om forvar enligt utlinningslagen vid ett forfarande enligt

Dublinférordningen.

3. Migrationsoverdomstolens bedomning

3.1. Fragan om Dublinforordningen tilldater uppsikt

Av artikel 28.2 1 Dublinférordningen framgar att medlemsstaterna kan vidta
mindre ingripande atgédrder én forvar for att sdkerstélla att en overforing av
en asylsokande kan ske. Begreppet “mindre ingripande atgirder” berors inte
ndrmare 1 Dublinforordningen. Samma formulering aterfinns 1 artikel 15.1 1
aterviandandedirektivet (direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om
gemensamma normer och forfaranden for atervindande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna) och i artikel
8.2 1 mottagandedirektivet (direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om
normer for mottagande av personer som ansdker om internationellt skydd
[omarbetning]). Inte heller i dessa direktiv finns ndgon definition av vad
mindre ingripande atgdrder innebér. Fragan dr d& om uppsikt i den mening
som avses 1 utlinningslagen &r en saidan mindre ingripande atgiard som

artikel 28.2 Dublinforordningen tillater.

Uppsikt enligt utlinningslagen innebér att utlinningen &r skyldig att pa vissa
tider anméla sig hos Polismyndigheten eller hos Migrationsverket. I ett
beslut om uppsikt ska det anges pa vilken ort anmélningsskyldigheten ska
fullgdras. Utldnningen far ocksé aldggas att limna ifrdn sig sitt pass eller
annan legitimationshandling (10 kap. 8 § utldnningslagen). I jamforelse med
forvar, som dr en form av frihetsberdvande, maste tvangsatgirden uppsikt
anses utgora ett exempel pa en sdidan mindre ingripande &tgird som avses 1
artikel 28.2 Dublinforordningen och som diarmed ér tillaten for
medlemsstaterna att vidta. Det noteras att en mgjlighet att overklaga ett
beslut om uppsikt infordes 1 14 kap. 9 § utldnningslagen forst den 1 januari
2010. Tidigare hade det inte ansetts behdvligt med en sdédan mojlighet, just

med hénsyn till att dtgirden beddmts vara mindre ingripande 4n forvar
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(se t.ex. prop. 1975/76:18 s. 135).

3.2. Tilldmpliga bestdmmelser

Nésta fraga att ta stéllning till 4r vilka bestimmelser som ska tillimpas vid
ett beslut om uppsikt i syfte att sékerstélla en Gverforing enligt Dublin-

forordningen.

Grunden for att besluta om forvar eller andra, mindre ingripande
tvangsatgirder 1 syfte att sdkerstélla en 6verforing enligt Dublinforordningen
finns 1 artikel 28.2 1 férordningen. Uppsikt dr, enligt vad som anforts ovan,
att anse som en sddan mindre ingripande atgérd som ar tilldten enligt
Dublinférordningen. Redan av ordalydelsen i artikel 28.2 foljer darfor enligt
Migrationséverdomstolens mening att det for ett beslut om uppsikt, liksom
vad som giller for ett beslut om forvar, krdvs en betydande risk for att en
person avviker. Det dr alltsa fraga om ett hogre krav édn vad som géller for

uppsikt enligt utlinningslagen.

Dublinférordningen saknar dock sirskilda forfaranderegler nir det géller
mindre ingripande dtgdrder som uppsikt. Utldnningslagens bestimmelser om
anmilningsskyldighet och ny provning m.m. blir ddrmed tillimpliga och far

komplettera bestimmelsen i1 Dublinfoérordningen (jfr MIG 2015:5).

3.3. Provningen i nu aktuellt mdl

Det dr inte helt klart pa vilka grunder Migrationsverket beslutade att stilla
under uppsikt. I beslutet anges att han stélls
under uppsikt med stdd av 10 kap. 6 § utldnningslagen och att beslutet
grundar sig pd bestimmelserna i denna lag. Det skulle innebéra att det hade
riackt att det funnits en risk for att skulle avvika
for att han skulle kunna stillas under uppsikt, vilket i enlighet med vad som
anforts i1 avsnitt 3.2. ovan &r felaktigt. I skélen for beslutet anges dock endast

att det med hénsyn till att sagt att han kommer
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att samarbeta och att ett beslut om uppsikt dr en ”mindre ingripande atgérd”
an forvar, finns skél att &ndra beslutet om forvar till ett beslut om uppsikt.
Denna formulering dr densamma som den i artikel 28.2 i Dublin-
forordningen. I det tidigare beslutet om forvar hade det ocksa gjorts en

provning av om det funnits en betydande risk for att

skulle avvika eller halla sig undan.

Aven om Migrationsverkets beslut om uppsikt borde ha formulerats pa ett
tydligare sitt, kan det enligt Migrationsoverdomstolens mening inte anses ha
varit befogat av migrationsdomstolen att upphéva beslutet med motiveringen
att det grundats pa fel lagstiftning. Domstolen borde i stillet ha provat om de
sakliga forutsdttningarna for att stilla under
uppsikt var uppfyllda. Eftersom Migrationsverkets beslut om uppsikt inte
provats pa nytt inom sex manader fran beslutet har det nu dnda upphort att
gélla (10 kap. 9 § andra stycket och 10 § utlinningslagen). Féremalet for
verkets talan 1 Migrationsoverdomstolen har dérfor forfallit och malet ska

skrivas av frin vidare handlaggning.

Domen far inte 6verklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utlinningslagen).

kammarrattsrad kammarrattsrad kammarrattsrad
ordforande referent

foredragande jurist





