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Prelimindr utgava
DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 13 november 2018 (*)

”Begaran om forhandsavgodrande — Forordning (EU) nr 604/2013 — Foérordning (EG) nr 1560/2003 — Faststéllelse av
vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prova en ansékan om internationellt skydd — Kriterier och mekanismer
for faststallelse — Framstéllan om Gvertagande eller atertagande av en asylsokande — Avslag fran den anmodade
medlemsstaten — Begdaran om omprovning — Artikel 5.2 i férordning nr 1560/2003 — Svarsfrist — Har 16pt ut —
Verkningar”

| de forenade malen C-47/17 och C-48/17,

angaende tva beslut att begara forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Rechtbank Den Haag (Haags
domstol, Nederlanderna), av den 23 januari respektive den 26 januari 2017 som inkom till domstolen den
1 februari respektive den 3 februari 2017, i malen

X (C-47/17),

X (C-48/17)

mot

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen),

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordforanden R. Silva de Lapuerta, avdelningsordférandena J.-C.
Bonichot, M. Vilaras och F. Biltgen samt domarna E. Juhdsz, M. lle$i¢ (referent), J. Malenovsky, E. Levits, L. Bay
Larsen och S. Rodin,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: handlédggaren L. Carrasco Marco,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 16 januari 2018,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- X (C-47/17), genom C.C. Westermann-Smit, advocaat,

- X (C-48/17), genom D.G.J. Sanderink och A. Khalaf, advocaten,

- Nederlandernas regering, genom M.K. Bulterman och M.L. Noort, bada i egenskap av ombud,
- Tysklands regering, genom T. Henze och R. Kanitz, bada i egenskap av ombud,

- Ungerns regering, genom M.M. Tatrai, M.Z. Fehér och G. Kods, samtliga i egenskap av ombud,

- Forenade kungarikets regering, genom S. Brandon, R. Fadoju och C. Crane, samtliga i egenskap av ombud,
bitrddda av D. Blundell, barrister,

- Schweiz regering, genom E. Bichet, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom G. Wils och M. Condou-Durande, bada i egenskap av ombud,
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och efter att den 22 mars 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
foljande
Dom

1 Respektive begdran om forhandsavgdrande avser tolkningen av artikel 5.2 i kommissionens férordning (EG)
nr 1560/2003 av den 2 september 2003 om tillampningsforeskrifter till radets forordning (EG) nr 343/2003 om
Kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansékan som en
medborgare i tredje land har gett in i ndgon medlemsstat (EUT L 222, 2003, s. 3) i dess lydelse enligt
kommissionens genomforandeférordning (EU) nr 118/2014 av den 30 januari 2014 (EUT L 39, 2014, s. 1) (nedan
kallad tillampningsférordningen).

2 Respektive begaran har framstéllts i mal mellan tva asylsékande och Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
(statssekreterare med ministerlika befogenheter vid sékerhets- och justitieministeriet, Nederlanderna, nedan kallad
statssekreteraren).

Tillampliga bestdmmelser
Unionsratt
Eurodacforordningen

3 Artikel 9 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 603/2013 av den 26 juni 2013 om inréttande av
Eurodac for jamforelse av fingeravtryck for en effektiv tillampning av férordning (EU) nr 604/2013 om Kriterier
och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prova en ansokan om internationellt
skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslds person har lamnat in i ndgon medlemsstat och for nar
medlemsstaternas brottsbekdmpande myndigheter och Europol begar jamférelser med Eurodacuppgifter for
brottsbekampande andamal, samt om &ndring av férordning (EU) nr 1077/2011 om inréattande av en europeisk byra
for den operativa forvaltningen av stora it-system inom omradet frihet, sakerhet och rattvisa (EUT L 180, 2013, s. 1,
och réttelse i EUT L 148, 2015, s. 41) (nedan kallad Eurodacfoérordningen) foreskriver féljande:

”1.  Varje medlemsstat ska genast ta fingeravtryck av alla fingrar av varje person som ansoker om internationellt
skydd och som ar 14 ar eller aldre och sa snart som mojligt, dock senast 72 timmar efter det att hans eller hennes
ansokan om internationellt skydd som avses i artikel 20.2 i férordning (EU) nr 604/2013 lamnats in, Overfora
uppgifterna ... till det centrala systemet.

3. Uppgifter om fingeravtryck ... som har 6verforts av en medlemsstat ska ... automatiskt jamforas med
uppgifter om fingeravtryck som overforts av andra medlemsstater och som redan ar lagrade i det centrala systemet.

5.  Det centrala systemet ska automatiskt éverfora traffen eller det negativa resultatet av jamforelsen till
ursprungsmedlemsstaten. ...

4 | artikel 14 i Eurodacforordningen foreskrivs foljande:

”1.  Varje medlemsstat ska skyndsamt ta fingeravtryck pa alla fingrar av varje tredjelandsmedborgare eller statslos
person som dr 14 ar eller aldre och som grips av de behdriga kontrollmyndigheterna i samband med olaglig passage
over medlemsstatens grans landvégen, sjovagen eller luftvagen fran ett tredjeland och som inte avvisas eller som
fortfarande fysiskt befinner sig pa medlemsstatens territorium och som inte hallits i férvar, omhandertagits eller
haktats under hela perioden fran gripandet fram till verkstalligheten av avvisningsbeslutet.

2. Den berorda medlemsstaten ska sa snart som mojligt, dock senast 72 timmar efter den dag da gripandet dgde
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rum, till det centrala systemet 6verfora ... uppgifter med avseende pa varje tredjelandsmedborgare eller statslos
person som avses i punkt 1 och som inte avvisas ...

Dublin I11-férordningen

5 Skélen 4, 5, 7 och 12 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om
kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig for att préva en ansékan om
internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslés person har lamnat in i ndgon medlemsstat
(EUT L 180, 2013, s. 31) (nedan kallad Dublin Il1-férordningen) har foljande lydelse:

"(4) I slutsatserna fran [Europeiska radets sarskilda mote i Tammerfors den 15 och 16 oktober 1999] forklarades
ocksa att [det gemensamma europeiska asylsystemet] pa kort sikt bor omfatta ett tydligt och praktiskt genomforbart
sétt att faststalla vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prova en asylansokan.

(5) Ensadan metod bor bygga pa objektiva kriterier, som ar rattvisa for bade medlemsstaterna och de berérda
personerna. Den bor sarskilt gora det mojligt att snabbt faststalla ansvarig medlemsstat, for att garantera faktisk
tillgang till férfarandena for beviljande av internationellt skydd och inte dventyra malet att behandla ansékningar
om internationellt skydd snabbt.

(7) 1 Stockholmsprogrammet bekraftade Europeiska radet sitt engagemang for malet att i enlighet med artikel 78
[FEUF] senast 2012 uppratta ett gemensamt omrade for skydd och solidaritet for personer som beviljats
internationellt skydd. Dessutom betonade det att Dublinsystemet fortfarande utgor en grundsten nér det galler att
bygga upp [det gemensamma europeiska asylsystemet], eftersom det tydligt fordelar ansvar mellan medlemsstater
for provning av ansokningar om internationellt skydd.

(12)  Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for
att bevilja och aterkalla internationellt skydd [(EUT L 180, 2013, s. 60)] bor dessutom vara tillampligt och utan att
det paverkar tillampningen av bestammelserna om réattssakerhetsgarantier som regleras enligt denna férordning, om
inte annat foljer av begransningarna for tillampningen av det direktivet.”

6 Enligt artikel 2 d i Dublin HI-férordningen avses med prévning av anstkan om internationellt skydd “alla de
provningsatgarder, beslut eller avgéranden som ankommer pa de behoriga myndigheterna rérande en ansékan om
internationellt skydd enligt direktiv 2013/32/EU och direktiv 2011/95/EU, med undantag for forfarandena for att
faststélla ansvarig medlemsstat i enlighet med denna forordning”.

7 Acrtikel 3.2 i Dublin I11-férordningen stadgar féljande:

”Om ansvarig medlemsstat inte kan faststallas pa grundval av kriterierna i denna forordning, ska den medlemsstat
dar ans6kan om internationellt skydd forst lamnades in ansvara for provningen.

Om det & omajligt att dverfora en sokande till den medlemsstat som ursprungligen utsetts som ansvarig pa grund av
att det finns valgrundade skél att anta att det finns systematiska brister i asylforfarandet och i mottagningsvillkoren
for sokande i1 den medlemsstaten, vilket medfor en risk for omansklig eller férnedrande behandling i den mening
som avses i artikel 4 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réattigheterna, ska den medlemsstat som
genomfor forfarandet for att faststélla ansvarig medlemsstat fortsatta att undersoka de kriterier som anges i

kapitel I11 for att faststalla huruvida en annan medlemsstat kan utses som ansvarig.

Om éverforingen i enlighet med denna punkt inte kan goras till ndgon medlemsstat som utsetts pa grundval av
kriterierna i kapitel I11 eller till den medlemsstat dar ansékan forst lamnades in, ska den medlemsstat som genomfor
forfarandet for att faststélla vilken medlemsstat som ar ansvarig bli ansvarig medlemsstat.”

8 Artikel 13.1 i Dublin Il1-férordningen har foljande lydelse:
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”Om det har faststallts, pa grundval av sadana bevis eller indicier som tas upp i de tva forteckningar som avses i
artikel 22.3 i denna férordning, inklusive sadana uppgifter som avses i forordning (EU) nr 603/2013, att en sékande
utan tillstand har passerat gransen till en medlemsstat landvagen, sjovagen eller luftvagen fran ett tredjeland, ska
den medlemsstat dar inresan &gt rum ansvara for prévningen av ansékan om internationellt skydd. Detta ansvar ska
upphara tolv manader efter det att den otillatna granspassagen &gde rum.”

9 Artikel 17.1 i Dublin 111-férordningen stadgar foljande:

“Genom undantag fran artikel 3.1 far varje medlemsstat besluta att prova en ansokan om internationellt skydd som
den har mottagit fran en tredjelandsmedborgare eller en statslos person, dven om det inte foreligger nagon sadan
skyldighet enligt de kriterier som anges i denna forordning.

10 I artikel 18 i forordningen stadgas foljande:
”1.  Den ansvariga medlemsstaten ska vara skyldig att

a)  pade villkor som anges i artiklarna 21, 22 och 29 éverta en sokande som har lamnat in en ansokan i en annan
medlemsstat,

b)  pade villkor som anges i artiklarna 23, 24, 25 och 29 aterta en sokande vars ansokan ar under provning och
som har lamnat in en ansdkan i en annan medlemsstat eller som befinner sig i en annan medlemsstat utan
uppehallstillstand,

2.  Den ansvariga medlemsstaten ska i de situationer som avses i punkt 1 a och b préva eller slutféra prévningen
av den ansdkan om internationellt skydd som den s6kande lamnat in.

11  Artikel 20.1 och 20.5 i samma foérordning foreskriver foljande:

”1.  Forfarandet for att faststalla ansvarig medlemsstat ska inledas nar en ansokan om internationellt skydd forsta
gangen lamnas in i en medlemsstat.

5.  Ensokande som befinner sig i en annan medlemsstat utan uppehallstillstand eller som dar har lamnat in en
ansokan om internationellt skydd efter att ha aterkallat sin forsta ansokan som lamnats in i en annan medlemsstat
under forfarandet for faststallande av ansvarig medlemsstat, ska atertas av den medlemsstat déar den ansokan om
internationellt skydd forst lamnades in, enligt villkoren i artiklarna 23, 24, 25 och 29, i syfte att avsluta forfarandet
for faststallande av ansvarig medlemsstat.

12 lartikel 21 i Dublin Il1-férordningen anges foljande:

”1.  Om en medlemsstat som har mottagit en ansékan om internationellt skydd beddmer att en annan medlemsstat
ska ansvara for prévningen av denna ansokan, far den férstnamnda medlemsstaten sa snart som méjligt och i vart
fall inom tre manader fran det att asylansékan lamnades in enligt artikel 20.2 anmoda den senare medlemsstaten att
Overta sOkanden.

Utan hinder av forsta stycket ska framstallan, vid en traff i Eurodac pa grundval av uppgifter som registrerats i
enlighet med artikel 14 i [Eurodacforordningen], goras inom tva manader fran det att den traffen registrerades, i
enlighet med artikel 15.2 i den férordningen.

Om framstallan om Gvertagande av en sdkande inte gors inom de tidsfrister som anges i forsta och andra styckena,
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ska den medlemsstat dar ansokan om internationellt skydd lamnades in ansvara for provningen.

2. Den anmodande medlemsstaten far begéra ett bradskande svar, om ansokan om internationellt skydd har
lamnats in efter vagrad inresa eller vistelse, efter anhallande pa grund av vistelse utan tillstdnd eller efter delgivning
eller verkstallighet av avldgsnandebeslut.

| en sadan framstallan skall anges grunderna till varfor ett bradskande svar dr nédvandigt samt en svarsfrist.
Svarsfristen ska vara minst en vecka.

3. lde fall som avses i punkterna 1 och 2 ska framstallan om en annan medlemsstats 6vertagande goras pa ett
standardformular och ska omfatta bevis eller indicier i enlighet med de tva forteckningar som namns i artikel 22.3
och/eller relevanta uppagifter ur sokandens redogorelse, som kravs for att myndigheterna i den anmodade
medlemsstaten ska kunna kontrollera om den &r ansvarig enligt kriterierna i denna forordning.

Kommissionen ska genom genomfdrandeakter faststélla enhetliga villkor for forberedelse och inlamning av
framstallningar om 6vertagande. ...”

13 Artikel 22 i Dublin I11-férordningen foreskriver foljande:

”1.  Den anmodade medlemsstaten ska utfora de kontroller som behdvs och fatta beslut om en framstéllan om
overtagande av en sokande inom tva manader fran det att framstallan mottogs.

3. Kommissionen ska genom genomfdérandeakter utarbeta och regelbundet géra en 6versyn av tva forteckningar,
med relevanta uppgifter om bevis och indicier ... .

6. Om den anmodande medlemsstaten har begart ett bradskande svar, i enlighet med bestammelserna i

artikel 21.2, ska den anmodade medlemsstaten gora allt den kan for att svara inom den angivna fristen. |
undantagsfall, dér det kan visas att prévningen av en framstallan om dvertagande ar sarskilt komplicerad, far den
anmodade medlemsstaten ldmna svar efter det att den begéarda tidsgréansen har 6verskridits, men ska under alla
forhallanden svara inom en manad. | sadana situationer maste den anmodade medlemsstaten meddela sitt beslut att
uppskjuta sitt svar till den anmodande medlemsstaten inom den ursprungligen begérda tidsfristen.

7.  Ominget svar har lamnats inom tva manader enligt punkt 1 respektive en manad enligt punkt 6, ska
framstallan anses godtagen och medfora skyldighet att 6verta personen, vilket innefattar en skyldighet att
tillhandahalla lampliga ankomstarrangemang.”

14 | artikel 23 i Dublin I11-férordningen foreskrivs foljande:

”1.  Om en medlemsstat som mottagit en ny anstkan om internationellt skydd fran en person som avses i
artikel 18.1 b, c eller d anser att en annan medlemsstat ska vara ansvarig enligt artikel 20.5 och artikel 18.1 b, c eller
d kan den anmoda den andra medlemsstaten att aterta den personen.

2. Framstallan om étertagande ska goras sa fort som mojligt och senast inom tva manader fran det att en traff
registrerades i Eurodac, i enlighet med artikel 9.5 i [Eurodacforordningen].

Om framstallan om atertagande grundar sig pa andra bevis an uppgifter som erhallits fran Eurodacsystemet, ska den
éversandas till den anmodade medlemsstaten inom tre manader fran den dag da ansokan om internationellt skydd
lamnades in i enlighet med artikel 20.2.

3. Om framstéllan om atertagande inte gors inom de tidsperioder som anges i punkt 2 ska ansvaret for prévningen
av ansokan om internationellt skydd aligga den medlemsstat dar den nya ans6kan lamnades in.

4.  Framstallan om atertagande ska goras pa ett standardformulér och ska omfatta bevis eller indicier enligt
beskrivningen i de tva forteckningar som framgar av artikel 22.3 och/eller relevanta uppgifter ur den berérda
personens redogdrelse sa att myndigheterna i den anmodade medlemsstaten ska kunna kontrollera om den &r
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ansvarig enligt kriterierna i denna férordning.

Kommissionen ska genom genomforandeakter anta enhetliga villkor for forberedelse och inlamning av
framstallningar om atertagande. ...”

15  lartikel 25 i Dublin Il1-férordningen anges foljande:

”1.  Den anmodade medlemsstaten ska utféra nddvandiga kontroller och meddela beslut om framstéllan att aterta
den berdrda personen sa fort som mojligt och under inga omstandigheter senare &n en manad fran den dag da
framstallan mottogs. Om framstallningen grundar sig pa uppgifter som erhallits fran Eurodacsystemet, skall
tidsfristen minskas till tva veckor.

2. Underlatenhet att agera inom den frist pa en manad respektive tva veckor som anges i punkt 1 ska anses som
ett godtagande av framstallan och medfora skyldighet att aterta den berdrda personen, vilket innefattar en skyldighet
att ombesdrja lampliga ankomstarrangemang.”

16  lartikel 29 i Dublin Il1-férordningen foreskrivs foljande:

”1.  Overféringen av sokanden ... frdn den anmodande medlemsstaten till den ansvariga medlemsstaten ska
verkstéllas i enlighet med den anmodande medlemsstatens nationella rtt, efter samrad mellan de berérda
medlemsstaterna, sa snart det ar praktiskt mojligt och senast inom sex manader efter det att framstallan fran en
annan medlemsstat om Gvertagande eller atertagande av den berorda personen godtogs eller det slutliga beslutet i
fraga om 6verklagande eller omprévning med suspensiv verkan fattades ... .

2. Om o6verforingen inte gors inom tidsfristen pa sex manader ska den ansvariga medlemsstaten befrias fran sin
skyldighet att Overta eller aterta den berdrda personen, varpa ansvaret 6vergar pa den anmodande medlemsstaten.
Denna tidsfrist far forlangas till hogst ett ar om 6verféringen inte kunnat utforas pa grund av att den berorda
personen varit frihetsberdvad, eller till hogst 18 manader om den berdrda personen haller sig undan.

17  Enligt jamforelsetabellen i bilaga 11 till Dublin I11-férordningen motsvarar artikel 18 respektive artikel 20.1 b i
radets forordning (EG) nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken
medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansokan som ld&mnats in i en av medlemsstaterna av en
medborgare i tredje land (EUT L 2003, 50, s. 1) (nedan kallad Dublin II-férordningen), vilken har upphavts och
ersatts av Dublin I11-férordningen, artikel 22 respektive artikel 25.1 i Dublin I11-férordningen.

Tillampningsforordningen

18  Enligtingressen till tillampningsférordningen antogs denna "med beaktande av [Dublin I1-férordningen],
sérskilt artiklarna 15.5, 17.3, 18.3, 19.3 och 19.5, 20.1 och 20.3-4 samt 22.2 i denna”.

19  Artikel 5 i tillampningsforordningen anger féljande:

”1.  Om den anmodade medlemsstaten efter kontroll anser att aberopade bevis och indicier inte kan ligga till
grund for att fastsla dess ansvar, skall det svar som sénds till den anmodande medlemsstaten innehalla en utforlig
motivering och skélen for avslaget skall anges i detalj.

2. Om den anmodande medlemsstaten anser att avslaget vilar pa en felaktig bedémning, eller om den har tillgang
till ytterligare bevisning som kan goras géllande, kan den begdra att framstéllan prévas pa nytt. Denna mojlighet
maste utdvas inom tre veckor fran mottagandet av avslaget. Den anmodade medlemsstaten skall strava efter att
svara inom tva veckor. Under alla omstandigheter innebér detta ytterligare forfarande inte att de frister som anges i
artikel 18.1, artikel 18.6 och artikel 20.1 b i [Dublin I1-férordningen] borjar 16pa pa nytt.”

20 Bilaga X till tillampningsférordningen innehaller i del A, information om Dublin I11-férordningen for personer
som ansoker om internationellt skydd. Under rubriken ”Hur lang tid tar det att avgdra vilket land som kommer att
behandla min ansokan? Hur lang tid tar det innan min ansokan prévas?” anges det bland annat att ”[u]nder normala
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omstandigheter kan [forfarandet enligt Dublin 111-férordningen] paga i upp till 11 manader innan du 6verfors till det
landet. Din asylansokan prévas sedan i det berérda landet. Denna tidsram kan dndras om du gémmer dig fran
myndigheterna, sitter fangslad eller halls i forvar eller om du 6verklagar beslutet om 6verforingen.” Bilagans del B,
som innehaller information om detta forfarande till sokande av internationellt skydd som befinner sig i det
forfarandet, redogor mer ingaende for vilka frister som galler for framstallningar om Gvertagande eller atertagande
av asylsokande och for svar pa sadana framstéllningar samt for 6verféring av den berdrda personen.

Nederlandsk ratt
Allménna forvaltningslagen

21  Artikel 4:17.1 i Algemene wet bestuursrecht (allmanna forvaltningslagen) foreskriver att en myndighet som
inte provar en ansokan i tid ar skyldig att betala ett I6pande vite till sokanden for varje dags dréjsmal, vilket under
alla omstandigheter inte far dverskrida 42 dagar. Artikel 4:17.2 i denna lag stadgar att vitet ar 20 euro per dag for de
forsta 14 dagarna, 30 euro per dag for de darefter féljande 14 dagarna och efter det 40 euro per dag for de
aterstaende dagarna. Enligt artikel 4:17.3 i samma lag ar den forsta dagen da vite ska utga den dag da tva veckor har
forflutit sedan dagen da fristen for att meddela beslut I6pte ut och myndigheten mottog en skrivelse fran sokanden
om att myndigheten inte uppfyllt sina skyldigheter. Artikel 4:17.5 i lagen stadgar att vitet inte skjuts upp bara for att
en passivitetstalan vacks mot myndigheten. Enligt artikel 4:17.6 ¢ i allméanna forvaltningslagen ska vite inte utga nar
det &r uppenbart att ansokan inte kan provas eller nar den &r uppenbart ogrundad.

22  Artikel 6.2 b i samma lag anger foljande:

"Vid tillampning av rattsliga bestammelser om omprovning och 6verklagande ska underlatenhet att i tid meddela
beslut likstéllas med ett beslut.”

23 lartikel 6:12.2 i lagen foreskrivs foljande:

"Talan kan véckas nar forvaltningsmyndigheten har underlatit att i tid meddela beslut och tva veckor har forflutit
sedan dagen da den berorde skriftligen patalade detta for myndigheten.”

24 Artikel 8:55b.1 i alilménna forvaltningslagen anger foljande:

”I mal rérande underlatenhet att meddela beslut i tid ska forvaltningsdomstolen i enlighet med artikel 8:54 [i denna
lag] meddela dom inom atta veckor fran det att ansékan inkom och kriterierna enligt artikel 6:5 [i denna lag] var
uppfyllda, savida inte forvaltningsdomstolen bedomer att muntlig forhandling behdver hallas i malet.”

25  Artikel 8:55¢ i samma lag anger foljande:
"Forvaltningsdomstolen ska ocksa, om detta har yrkats och talan bifalls, faststalla vitesbeloppet.”

26  Enligt artikel 8:55d.1 i lagen ska forvaltningsdomstolen, om talan bifalls och inget beslut &nnu har delgetts,
forelagga forvaltningsmyndigheten att delge ett beslut inom tva veckor efter den dag da domen delges. Enligt
artikel 8:55d.2 ska forvaltningsdomstolen i domen faststélla ett tillaggsvite for varje dag som
forvaltningsmyndigheten underlater att ratta sig efter domen.

Utlanningslagen

27  Enligt artikel 30.1 i Vreemdelingenwet 2000 (2000 ars utlanningslag), i den lydelse som ar tillamplig pa
omstandigheterna i det nationella malet (nedan kallad utlanningslagen), ska en ansékan om tidsbegransat
uppehallstillstand for asylsokande inte prévas nar det enligt Dublin I11-férordningen faststéllts att en annan
medlemsstat ansvarar for handldggningen av ansokan.

28  Artikel 42.1 i utlanningslagen foreskriver att ett beslut angaende en ansékan om tidsbegransat
uppehallstillstand for asylsokande ska meddelas inom sex manader fran det att ansokan lamnades in.

29  Enligt artikel 42.4 i samma lag kan den tidsfrist som anges i artikel 42.1 forlangas med en period pa hogst
ytterligare nio manader om
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“a.  drendet involverar komplicerade faktiska och/eller rattsliga omstandigheter,

b. ettstort antal tredjelandsmedborgare samtidigt ansoker om internationellt skydd, med foljden att det i praktiken
blir mycket svart att avsluta forfarandet inom sexmanadersfristen, eller

c.  forseningen av prévningen av ansokan kan tillskrivas sokanden.”

30 |lartikel 42.6 i utlanningslagen foreskrivs att om det vid en ansékan om tidsbegransat uppehallstillstand for
asylsokande enligt artikel 30 i samma lag provas huruvida ansdkan ska provas i sak, ska den tidsfrist som anges i
artikel 42.1 borja I6pa forst nér det i enlighet med Dublin 111-férordningen faststallts att Konungariket
Nederlanderna ar ansvarigt for att préva ansokan.

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Mal C-47/17

31  Den 24 januari 2016 ansokte klaganden i det nationella malet, som &r syrisk medborgare, hos statssekreteraren
om tidsbegransat uppehallstillstand for asylsokande i Nederlanderna.

32  Samma dag fick statssekreteraren en traff i Eurodacdatabasen som visade att klaganden den 22 januari 2016
hade gett in en ansdkan om internationellt skydd i Tyskland, vilket klaganden emellertid har bestritt.

33 Den 24 mars 2016 gjorde statssekreteraren med stod av artikel 18.1 b i Dublin I11-férordningen en framstéllan
till de tyska myndigheterna om atertagande av klaganden.

34  Genom skrivelse av den 7 april 2016 avslog de tyska myndigheterna framstéllan om atertagande. | denna
skrivelse uppgav de tyska myndigheterna att de beslutat att for tillfallet avsla framstéllan, for att kunna iaktta
svarsfristen i artikel 25.1 i Dublin I11-férordningen. For ett riktigt svar kravdes dock narmare undersokningar i
Tyskland, vilka de nederlandska myndigheterna skulle hallas informerade om utan nagon sarskild forfragan.

35 Den 14 april 2016 gav statssekreteraren in en ansékan om omprovning till de tyska myndigheterna, vilken de
emellertid inte har besvarat.

36  Genom skrivelse av den 29 augusti 2016 begérde klaganden att statssekreteraren skulle prova hans ansdkan
och betrakta de tyska myndigheternas avslag av den 7 april 2016 som ett slutligt avslagsbeslut. Statssekreteraren har
inte besvarat denna begéran i sak.

37  Den 17 november 2016 vackte klaganden talan vid den hanskjutande domstolen. Han hanvisade till
underlatenheten att i tid meddela beslut om hans ans6kan om tidsbegransat uppehallstillstand for asylsokande och
yrkade att ratten skulle foreldgga statssekreteraren att dels betala vite fran forsta dagen av sin underlatenhet, dels
meddela beslut inom en frist som ratten skulle faststélla, forenat med ett tillaggsvite pa 100 euro per dags forsening.

38  Den 22 december 2016 underrattade statssekreteraren den hénskjutande domstolen om att han den

14 december 2016 hade dragit tillbaka sin framstéllan till de tyska myndigheterna om atertagande och att
klagandens asylansokan hé&danefter skulle handl&ggas i enlighet med Nederlandse Algemene Asielprocedure (det
allmanna nederlandska asylforfarandet).

39  Det ar tvistigt mellan parterna huruvida statssekreterarens frist for att meddela beslut om klagandens ansdkan
av den 24 januari 2016 om tidsbegransat uppehallstillstand for asylsokande da redan hade l6pt ut.

40  Klaganden har bland annat gjort géallande att nar fristerna enligt Dublin I1I-forfarandet avseende forfarandet
for atertagande har I6pt ut, ska det ha faststallts vilken medlemsstat som &r ansvarig for att préva en ansékan om
internationellt skydd. Om den anmodade medlemsstaten inom foreskriven tid avslar framstallan om atertagande
vilar ansvaret fran och med det 6gonblicket pa den anmodande medlemsstaten. Det ar darfor da som
sexmanadersfristen for att meddela beslut om en asylansokan borjar 16pa. Eftersom de tyska myndigheterna avslog
framstallan om atertagande den 7 april 2016, hade Konungariket Nederlanderna fran den dagen ansvaret for att
prova klagandens asylansokan, vilket betyder att fristen for att meddela beslut om denna anstkan I6pte ut den

7 oktober 2016.
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41  Enligt statssekreteraren borjade daremot fristen for att meddela beslut om ndmnda anstkan inte 16pa forran
den 14 december 2016, det vill sdga den dag da Konungariket Nederlanderna forklarade sig ansvara for att prova
den.

42 Mot denna bakgrund beslutade Rechtbank Den Haag (Haags domstol, Nederldnderna) att vilandeforklara
malet och att stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1)  Ska den anmodade medlemsstaten, mot bakgrund av syftet med, innehallet i och rackvidden for [Dublin 111-
forordningen] och [direktiv 2013/32], besvara en begaran om omprévning enligt artikel 5.2 i
tillampningsforordningen inom tva veckor?

2)  Om den forsta fragan ska besvaras nekande, ska i sa fall, mot bakgrund av artikel 5.2 sista meningen i
[tillampningsférordningen, den frist pa hogst en manad som anges i artikel 20.1 b i [Dublin 11-férordningen] (nu
artikel 25.1 i [Dublin HI-férordningen]) tillampas?

3) Om den forsta och den andra fragan ska besvaras nekande, forfogar den anmodade medlemsstaten, mot
bakgrund av uttrycket ’skall strava efter’ i artikel 5.2 i tilldmpningsforordningen, éver en skélig tidsperiod for att
besvara en begéran om omprovning?

4)  Om den anmodade medlemsstaten verkligen forfogar 6ver en skélig tidsperiod for att enligt artikel 5.2 i
tillampningsforordningen besvara en begaran om omprévning, ska det da fortfarande anses rora sig om skalig tid
efter mer &n sex manader, som i det nationella malet? Om sa inte &r fallet, vad ska da anses som ’en skalig
tidsperiod’?

5)  Vad blir féljden om den anmodade medlemsstaten inte besvarar en begaran om omprovning vare sig inom tva
veckor, inom en manad eller inom en skalig tidsperiod? Ar det i sa fall den anmodande medlemsstaten eller den
anmodade medlemsstaten som ar ansvarig for den materiella provningen av utlanningens asylansokan?

6) Om det & den anmodade medlemsstaten som blir ansvarig for den materiella prévningen av asylansékan nér
en begdran om omprovning enligt artikel 5.2 i tillampningsforordningen inte besvaras i tid, inom vilken frist ska da
den anmodande medlemsstaten — det vill sdga motparten i det nationella malet — underréatta utlanningen om detta?”

Mal C-48/17

43  Den 22 september 2015 ansokte klaganden i det nationella malet, som ar eritreansk medborgare, hos
statssekreteraren om tidsbegransat uppehallstillstand for asylsokande i Nederlanderna. Enligt Eurodacdatabasen
hade klaganden redan tidigare, den 9 juni 2015, ansokt om internationellt skydd i Schweiz. Det framgar vidare av de
handlingar som inkommit till EU-domstolen att klaganden efter att ha rest 6ver Medelhavet i slutet av maj 2015
anlénde till Italien , dar hans fingeravtryck dock inte tycks ha registrerats digitalt och dar han inte verkar ha lamnat
in ndgon anstkan om internationellt skydd.

44 Den 20 november 2015 gjorde statssekreteraren med stod av artikel 18.1 b i Dublin I11-férordningen en
framstallan till de schweiziska myndigheterna om atertagande av klaganden.

45  Den 25 november 2015 avslog de schweiziska myndigheterna framstéallan med motiveringen att de, under
forfarandet for att faststélla vilken medlemsstat som ar ansvarig for att prova den ansékan om internationellt skydd
som klaganden gett in i Schweiz, hade sant en framstallan om 6vertagande eller atertagande till de italienska
myndigheterna, som forblev obesvarad, varfér Republiken Italien den 1 september 2015 blev ansvarig for
prévningen av ansokan.

46  Den 27 november 2015 gjorde statssekreteraren en framstéllan till de italienska myndigheterna om atertagande
av klaganden.

47  Den 30 november 2015 avslog de italienska myndigheterna denna framstallan.

48  Den 1 december 2015 gav statssekreteraren in en begéran om omprévning till de italienska myndigheterna och
sande den 18 januari 2016 en paminnelse till dessa myndigheter.

49  Den 26 januari 2016 bif6ll de italienska myndigheterna denna begaran.
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50  Statssekreteraren beslutade den 19 april 2016 att inte prova klagandens ansfkan om tidsbegransat
uppehallstillstand for asylsokande, med motiveringen att ansvaret for att préva denna ansokan avilade Republiken
Italien.

51  Klaganden dverklagade det beslutet till den hanskjutande domstolen. Han yrkade ocksa att en domare med
befogenhet att besluta om interimistiska atgarder skulle férbjuda statssekreteraren att utvisa honom innan fyra
veckor forflutit fran den dag da den hanskjutande domstolen meddelade sitt avgérande. Detta interimistiska yrkande
bifélls genom beslut av den 30 juni 2016.

52  Parterna &r oense bland annat om huruvida den omstandigheten att de italienska myndigheterna — efter att forst
ha avslagit statssekreterarens framstéallan om atertagande — inte besvarade statssekreterarens begaran om
omprovning inom foreskriven tid medforde att statssekreteraren fick ansvaret for att prova klagandens ansékan om
tidsbegransat uppehallstillstand for asylsokande.

53  Under dessa omstandigheter beslutade Rechtbank Den Haag (Haags domstol) att vilandeforklara malet och
stalla sex tolkningsfragor till EU-domstolen, som i huvudsak &r identiska med dem som stéllts i mal C-47/17. Den
period som namns i den fjarde fragan har dock anpassats till situationen i mal C-48/17 och namner darfor en period
pa sju och en halv vecka. Vidare avser den femte fragan i det sistnamnda malet endast det fallet att en tidsfrist pa tva
veckor eller skalig tidsperiod har 16pt ut.

Forfarandet vid domstolen

54  Domstolens ordforande beslutade den 13 februari 2017 att férena malen C-47/17 och C-48/17 betraffande det
skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

55  Den hanskjutande domstolen ansokte i sin begaran om férhandsavgérande i mal C-47/17 om att malet skulle
handlaggas skyndsamt enligt det forfarande som foreskrivs i artikel 105.1 i domstolens rattegangsregler. Ansokan
avslogs genom beslut av domstolens ordférande av den 15 mars 2017, X (C-47/17 och C-48/17, ej publicerat,
EU:C:2017:224). Det hade visserligen inledningsvis beslutats att ge fortur at dessa mal pa grund av situationen for
klaganden i mal C-47/17. Denne har dock i sitt skriftliga yttrande till domstolen uppgett att de nederlandska
myndigheterna, efter det att begaran om férhandsavgorande gavs in, har beviljat hans asylansokan. Det nationella
malet ror darfor numera endast ekonomisk ersattning for underlatenhet att fatta ett beslut om denna ansdkan inom
den foreskrivna fristen. Eftersom det under de omstandigheterna inte langre ar motiverat att behandla malen med
fortur, har det beslutats att sa inte langre ska ske och att de ska handlaggas enligt de ordinarie reglerna.

Prévning av tolkningsfragorna

56  Den hanskjutande domstolen har stallt sina fragor, vilka ska provas gemensamt, for att fa klarhet i huruvida
artikel 5.2 i tillampningsforordningen ska tolkas pa sa sétt att, i forfarandet for att faststalla vilken medlemsstat som
ar ansvarig for att behandla en ansdkan om internationellt skydd, den medlemsstat som mottagit en framstallan om
overtagande eller atertagande enligt artikel 21 eller artikel 23 i Dublin I11-férordningen och som har avslagit den
framstallan inom tidsfristerna enligt artikel 22 eller artikel 25 i denna férordning och darefter har tagit emot en
begaran om omproévning enligt artikel 5.2 ska svara pa en sadan begéran inom en viss tid. Den hanskjutande
domstolen fragar sig vilken denna tidsfrist i sa fall &r och vad foljden blir om den anmodade medlemsstaten inte
besvarar den anmodande medlemsstatens begaran om omprévning inom denna frist.

57  Det ska harvid erinras om att forfarandena for dvertagande och atertagande ovillkorligen ska genomforas i
enlighet med de regler som uppstalls i bland annat kapitel VI i Dublin I11-férordningen, och att de sarskilt ska
genomforas med iakttagande av en rad tvingande tidsfrister (se, for ett liknande resonemang, dom av den

26 juli 2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, punkterna 49 och 50, och dom av den 25 januari 2018, Hasan,
C-360/16, EU:C:2018:35, punkt 60).

58  Det foreskrivs saledes i artikel 21.1 i Dublin I11-férordningen att framstallan om dvertagande ska goras sa
snart som mojligt och i vart fall inom tre manader fran det att ansékan om internationellt skydd lamnades in. Utan
hinder av den forsta tidsfristen ska framstéllan, vid en traff i Eurodac pa grundval av uppgifter som registrerats i
enlighet med artikel 14 i Eurodacforordningen, goras inom tva manader fran det att traffen registrerades.

59 |l artikel 23.2 i Dublin IlI-férordningen foreskrivs pa motsvarande satt att framstallan om atertagande ska goras
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sa fort som majligt och senast inom tva manader fran det att en traff registrerades i Eurodac, i enlighet med
artikel 9.5 i Eurodacforordningen. Om framstéllan om atertagande grundar sig pa andra bevis an uppgifter som
erhallits fran Eurodacsystemet, ska den éversandas till den anmodade medlemsstaten inom tre manader fran den
tidpunkt da ansokan om internationellt skydd lamnades in, sasom denna definieras i artikel 20.2 i Dublin I11-
forordningen.

60  Unionslagstiftaren har klargjort foljderna av att ndmnda frister har 16pt ut genom att i artikel 21.1 tredje
stycket och artikel 23.3 i Dublin Il1-férordningen precisera att om ndmnda framstéllan inte gors inom tidsfristerna,
ska den anmodande medlemsstaten ansvara for provningen av ansdkan om internationellt skydd.

61  Dessutom har unionslagstiftaren faststallt sadana tidsfrister, liksom rattsverkningarna av att dessa loper ut,
aven vad galler svar pa en framstéllan om 6vertagande eller atertagande.

62  Vad for det forsta galler svaret pa en framstéallan om Gvertagande, foreskriver artikel 22.1 i Dublin I11-
forordningen att den anmodade medlemsstaten ska utfora de kontroller som behdvs och fatta beslut inom tva
manader fran det att framstéllan mottagits.

63  Enligt artikel 22.6 i Dublin I11-férordningen ska den anmodade medlemsstaten, om den anmodande
medlemsstaten har begart ett bradskande svar i enlighet med artikel 21.2 i férordningen, géra allt den kan for att
svara inom den angivna fristen, som ska vara minst en vecka. | undantagsfall, dér det kan visas att prévningen av en
framstéllan om dvertagande ar sarskilt komplicerad, far den anmodade medlemsstaten lamna svar efter det att den
begéarda tidsgransen har dverskridits, men den ska under alla forhallanden svara inom en manad. | sadana situationer
maste den anmodade medlemsstaten informera den anmodande medlemsstaten inom den ursprungligen begarda
tidsfristen om sitt beslut att skjuta upp sitt svar.

64  Enligt artikel 22.7 i Dublin I11-férordningen ska, om inget svar har lamnats inom tva manader enligt
artikel 22.1 respektive en manad enligt artikel 22.6, framstéllan om Gvertagande anses godtagen och medféra
skyldighet att Overta personen, vilket innefattar bestammelser om en skyldighet att tillhandahalla lampliga
ankomstarrangemang.

65  Vad galler svaret pa en framstéllan om atertagande foreskriver artikel 25.1 i Dublin 111-férordningen att den
anmodade medlemsstaten ska utfora nodvéandiga kontroller och meddela beslut om framstéallan att aterta den ber6rda
personen sa fort som mojligt och under inga omstandigheter senare dn en manad fran den dag da framstallan
mottogs. Om framstallan grundar sig pa uppgifter som erhallits fran Eurodacsystemet, ska den tidsfristen minskas
till tva veckor.

66  Enligt artikel 25.2 i Dublin I111-férordningen ska underlatenhet att agera inom den frist pa en manad respektive
tva veckor som anges i artikel 25.1 anses som ett godtagande av framstallan och medféra skyldighet att aterta den
berdrda personen, vilket innefattar en skyldighet att ombesdrja ldmpliga ankomstarrangemang.

67  Nar det galler verkningarna enligt artiklarna 22.7 och 25.2 i Dublin I11-férordningen av att inget svar lamnats
pa en framstallan om dvertagande eller atertagande vid utgangen av fristerna i artiklarna 22.1, 22.6 och 25.1 i denna
forordning, ska det understrykas att dessa verkningar inte kan kringgas genom att ett rent formellt svar lamnas till
den anmodande medlemsstaten. Det foljer otvetydigt av artikel 22.1 och artikel 25.1 att den anmodade
medlemsstaten maste, under iakttagande av dessa tidsfrister, genomféra alla kontroller som krévs for att kunna ta
stallning till en framstallan om 6vertagande eller atertagande. I artikel 5.1 i tillampningsforordningen anges vidare
att ett avslag pa en sadan framstallan ska innehalla en utforlig motivering och att skélen for avslaget ska anges i
detalj.

68 Iartikel 29.2 i Dublin Ill-forordningen anges att om 6verforingen inte sker inom denna sexmanadersfrist, ska
den ansvariga medlemsstaten dock befrias fran sin skyldighet att verta eller aterta den berérda personen, varvid
ansvaret ska 6verga pa den anmodande medlemsstaten. Denna tidsfrist far forlangas till hogst ett ar om Gverforingen
inte kunnat utforas pa grund av att den berorda personen varit frihetsberévad, eller till hogst 18 manader om den
berdrda personen haller sig undan.

69  Det framgar av de bestammelser som citerats i punkterna 58—-68 ovan att unionslagstiftaren har strukturerat
forfarandena for dvertagande och atertagande genom en rad tidsfrister som pa ett avgorande satt bidrar till malet att
snabbt behandla ansokningar om internationellt skydd, som ndmns i skal 5 i Dublin I11-férordningen, genom att
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sakerstalla att dessa forfaranden genomfors utan onddigt dréjsmal (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 juli 2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, punkterna 53 och 54, dom av den 25 oktober 2017, Shiri,
C-201/16, EU:C:2017:805, punkt 31, och dom av den 25 januari 2018, Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35, punkt 62).

70  Dessa frister vittnar om den sérskilda betydelse som unionslagstiftaren faster vid ett snabbt faststéllande av
vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd och om den omstandigheten
att det — med hansyn till malet att sakerstélla en faktisk tillgang till forfarandena fér beviljande av internationellt
skydd och att inte d&ventyra malet att behandla ansokningar om internationellt skydd snabbt — enligt
unionslagstiftaren &r viktigt att dessa ansokningar i forekommande fall prévas av en annan medlemsstat &n den som
pekas ut som ansvarig enligt kriterierna i kapitel 111 i denna forordning.

71  Det ar mot bakgrund av dessa dvervaganden som domstolen ska prova tolkningsfragorna om tidsfristerna for
omproévningsforfarandet enligt artikel 5.2 i tillampningsférordningen, sdsom dessa omformulerats i punkt 56 ovan.

72 1 artikel 5.2 i tillampningsforordningen anges att om den anmodande medlemsstaten anser att den anmodade
medlemsstatens avslag pa en framstéllan om att dverta eller aterta en sékande vilar pa en felaktig bedomning, eller
om anmodande medlemsstaten har tillgang till ytterligare bevisning som kan goras géllande, kan den begéra att den
anmodade medlemsstaten provar framstallan om évertagande eller atertagande pa nytt. Denna mojlighet maste
utdvas inom tre veckor fran mottagandet av avslaget. Den anmodade medlemsstaten ska strava efter att svara inom
tva veckor. Under alla omstandigheter innebar detta ytterligare forfarande inte att de frister som anges i

artiklarna 18.1, 18.6 och 20.1 b i Dublin I1-férordningen, som motsvarar de som nu foreskrivs i artiklarna 22.1, 22.6
och 25.1 i Dublin 1l1-férordningen, ater borjar lopa.

73 Det framgar av sjalva lydelsen av artikel 5.2 i tillampningsforordningen att mojligheten for den anmodande
medlemsstaten att begdra en omprévning av den anmodade medlemsstaten, efter att den senare avslagit en
framstallan om Gvertagande eller atertagande, &r ett "ytterligare forfarande”. Denna bestammelse ska — da
tillampningsforordningen enligt skal 1 syftar till att sakerstalla ett effektivt genomférande av Dublin 11-
forordningen, vilken har upphavts och ersatts av Dublin I11-férordningen — tolkas i enlighet med bestdmmelserna i
den sistnamnda forordningen och med de mal som efterstravas med denna.

74 Artikel 5.2 i tillampningsforordningen ska saledes tolkas sa, att det ytterligare forfarandet for omprovning,
som ér ett frivilligt forfarande, ska vara begransat pa ett strikt och forutsagbart satt, bade av hansyn till
rattssékerheten for alla berdrda parter och for att sakerstélla att det ar forenligt med den tidsméssiga ram som inforts
genom Dublin 111-férordningen och for att inte paverka malet med forordningen att snabbt behandla ansékningar om
internationellt skydd. Ett omprévningsforfarande som pagar under obestamd tid, och som darmed lamnar fragan
Oppen vilken medlemsstat som &r ansvarig for att préva en ansékan om internationellt skydd och darigenom
avsevart, potentiellt hur lange som helst, forsenar prévningen av en sadan ansokan skulle vara oforenligt med detta
mal om skyndsamhet.

75  Detta mal, som aven ligger till grund for artikel 5.2 i tillampningsforordningen, tar sig enligt lydelsen i denna
bestammelse uttryck i en strikt tidsram i form av en frist pa tre veckor for den anmodande medlemsstaten att lamna
in en begaran om omprovning till den anmodade medlemsstaten och en frist pa tva veckor for det eventuella svaret
pa den begaran.

76  Det framgar alltsa otvetydigt av lydelsen av artikel 5.2 andra meningen i tillampningsférordningen att rétten
enligt némnda artikel 5.2 for den anmodande medlemsstaten att till den anmodade medlemsstaten begéra
omprovning av framstallan om Gvertagande eller atertagande maste utévas inom tre veckor fran mottagandet av
avslagsbeslutet. Efter att den fristen 16pt ut forlorar den anmodande medlemsstaten denna rétt.

77  Vad vidare géller den anmodade medlemsstatens tidsfrist for att besvara en begédran om omprévning, anger
artikel 5.2 tredje meningen i tillampningsforordningen att medlemsstaten ska strava efter att svara inom tva veckor.
Denna bestdmmelse ar tankt att sporra den anmodade medlemsstaten att lojalt samarbeta med den anmodande
medlemsstaten genom att inom den frist som faststélls i denna bestammelse géra en ny prévning av den anmodande
medlemsstatens framstéllan om Gvertagande eller atertagande. Daremot &r syftet inte att infora en réttslig skyldighet
att svara pa en begaran om omprovning vid aventyr av att den medlemsstaten annars overtar ansvaret for
proévningen av ansokan om internationellt skydd.

78  Denna slutsats bekraftas av att artikel 5.2 i tillampningsforordningen, till skillnad fran artiklarna 22.7 och 25.2
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i Dublin I11-férordningen, inte foreskriver att en avsaknad av svar inom tva veckor ar att likstalla med att
framstallan bifalls och medfor en skyldighet att Gverta eller aterta den berérda personen.

79  Sadana verkningar kan inte heller kopplas till att den anmodade medlemsstaten inte svarar pa en begaran om
omprovning fran den anmodande medlemsstaten inom den frist pa en manad som foreskrivs i artikel 25.1 i Dublin
[11-férordningen och som den hanskjutande domstolen hanvisar till i fraga 2 i respektive mal. Férutom att en sadan
tolkning skulle strida mot sjalva lydelsen av artikel 5.2 i tillampningsforordningen, anges i den sista meningen i den
bestdimmelsen namligen uttryckligen att detta ytterligare forfarande inte innebér att den anmodade medlemsstatens
frister for att svara pa en framstéallan om évertagande eller atertagande enligt artiklarna 22.1, 22.6 och 25.1 i Dublin
[11-forordningen baérjar 16pa pa nytt, frister som per definition har iakttagits i den situation dar den anmodande
medlemsstaten begdr en omprdévning.

80  Det framgar saledes av artikel 5.2 i tillampningsforordningen att om den anmodade medlemsstaten, efter att ha
gjort de nodvandiga kontrollerna, avslar en framstallan om atertagande eller 6vertagande inom den frist som
foreskrivs i Dublin I11-férordningen, kan det ytterligare forfarandet for omprévning inte utlésa de féljder som anges
i artiklarna 22.7 och 25.2 i den forordningen.

81  Vad galler fragan om den juridiska innebdrden av den frist pa tva veckor som foreskrivs i artikel 5.2 tredje
meningen i tillampningsforordningen och vilka verkningar det far att den l6per ut, erinrar domstolen om att denna
bestammelse, sasom papekats i punkt 73 ovan, ska ges en tolkning som &r forenlig med bestammelserna i

Dublin IlI-férordningen och med de mal som efterstravas med den, bland annat att faststalla en tydlig och praktiskt
genomforbar metod for att snabbt avgdra vilken medlemsstat som har ansvaret for att préva en ansékan om
internationellt skydd, i syfte att garantera faktisk tillgang till forfarandena for beviljande av sadant skydd och att inte
aventyra malet att behandla ansdkningar om internationellt skydd snabbt, som ndmns i skélen 4 och 5 i
forordningen.

82  Detta mal med Dublin IlI-férordningen iakttas inte om artikel 5.2 i tillampningsforordningen tolkas pa det
sattet att fristen pa tva veckor i denna bestammelse bara ar ett riktmarke och det ytterligare forfarandet for
omproévning darfor inte begransas av nagon svarsfrist, eller bara av en “skalig” svarsfrist vars varaktighet inte ar
bestamd pa forhand, sdsom namns i den tredje och den fjarde tolkningsfragan, och far bedémas av de nationella
domstolarna fran fall till fall med beaktande av samtliga omstandigheter i det enskilda fallet.

83  Tillampningen av en sadan “skalig” tidsperiod skulle ge upphov till betydande rattsosakerhet, eftersom det,
bade for de berérda medlemsstaternas myndigheter och fér dem som anséker om internationellt skydd, skulle det
vara omdjligt att pa forhand faststélla den exakta varaktigheten av denna period i en given situation, vilket dessutom
skulle kunna leda till att sokandena dverklagade till nationell domstol for att fa provat om tidsfristen iakttagits och
darmed uppmuntra till rattsliga atgarder som i sin tur skulle fordroja faststallandet av vilken medlemsstat som ar
ansvarig for att prova ansokan om internationellt skydd.

84  Atttolka artikel 5.2 i tillampningsférordningen s, att det ytterligare forfarandet for omprévning bara ar
begransat till en “skalig” svarsfrist vars varaktighet inte ar bestamd pa forhand, skulle saledes strida mot syftena
med Dublin I11-férordningen och dessutom vara oférenligt med den allménna systematiken i férfarandena for
overtagande och atertagande enligt den férordningen, som unionslagstiftaren sett till att strukturera genom tydligt
preciserade, forutsebara och relativt korta tidsfrister.

85  Det ska dven framhallas att de mal som nu ar foremal for EU-domstolens prévning skiljer sig fran dem dar
domstolen tillampat begreppet “skalig tid”. Medan dessa andra mal kannetecknades av att det inte funnits nagon
unionsrattslig bestimmelse om de ifragavarande tidsfristerna (se, bland annat, dom av den 28 februari 2013, Arango
Jaramillo m.fl./EIB, C-334/12 RX-Il, EU:C:2013:134, punkterna 5, 28 och 33, dom av den 16 juli 2015, Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punkterna 44 och 48, dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu, C-404/15
och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkterna 97 och 104, dom av den 14 juni 2016, Marchiani/parlamentet,
C-566/14 P, EU:C:2016:437, punkterna 89 och 95-97, dom av den 13 september 2017, Khir Amayry, C-60/16,
EU:C:2017:675, punkt 41, dom av den 12 april 2018, A och S, C-550/16, EU:C:2018:248, punkterna 45 och 61, och
dom av den 27 juni 2018, Diallo, C-246/17, EU:C:2018:499, punkterna 58 och 69), har kommissionen i artikel 5.2 i
tillampningsforordningen namligen foreskrivit en tydlig tidsfrist pa tva veckor inom vilken den anmodade
medlemsstaten maste strava efter att svara pa en begaran om omprovning fran den anmodande medlemsstaten.

86  Under dessa omstandigheter ska artikel 5.2 tredje meningen i tillampningsforordningen tolkas sa, att den



CURIA - Documents

tidsfrist pa tva veckor som foreskrivs i den bestammelsen satter en definitiv slutpunkt for det ytterligare forfarandet
for omprévning, oavsett om den anmodade medlemsstaten svarar pa den anmodande medlemsstatens begéaran om
omprévning inom den tiden.

87  Forutom om den anmodande medlemsstaten fortfarande forfogar 6ver den tid som behdvs for att gora en ny
framstallan om Gvertagande eller atertagande inom de tvingande tidsfrister som foreskrivs for detta i artiklarna 21.1
och 23.2 i Dublin Il1-férordningen, ska saledes denna medlemsstat anses ansvarig for att préva ansékan om
internationellt skydd.

88  Det ska ocksa papekas att svarsfristen i artikel 22.1 och 22.6 i Dublin I11-férordningen respektive artikel 25.1 i
denna forordning inte paverkar berakningen av fristerna for det ytterligare forfarandet for omprovning. Om

artikel 5.2 i tillampningsférordningen tolkades pa det sattet att det forfarandet endast kunde ske inom de granser
som dragits upp genom dessa bestammelser i Dublin I11-férordningen, och saledes bara vore mojligt i den man den
anmodade medlemsstaten inte uttomt sin tid for att svara pa framstallan om Gvertagande eller atertagande, skulle det
i praktiken i stor utstrackning hindra att det forfarandet tillampades. En sadan tolkning kan darfor inte anses
andamalsenlig for genomforandet av Dublin I111-férordningen.

89  Den anmodande medlemsstaten har saledes ratt att ge in en begdaran om omprovning till den anmodade
medlemsstaten inom en frist, enligt artikel 5.2 andra meningen i tillampningsférordningen, pa tre veckor fran
mottagandet av avslaget fran den anmodade medlemsstaten, d&ven om detta ytterligare forfarande for omprévning
efter den tvaveckorsperiod som foreskrivs i artikel 5.2 tredje meningen i tillampningsforordningen skulle avslutas
efter det att fristerna enligt artikel 22.1 och 22.6 i Dublin Il1-férordningen eller enligt artikel 25.1 i samma
forordning har 16pt ut.

90  Av vad som anforts foljer att tolkningsfragorna ska besvaras enligt féljande.

- Artikel 5.2 i tillampningsforordningen ska tolkas s, att inom ramen for forfarandet for att faststélla vilken
medlemsstat som ar ansvarig for att prova en ansékan om internationellt skydd ska en medlemsstat som mottagit en
framstéllan om évertagande eller atertagande enligt artikel 21 eller artikel 23 i Dublin I11-férordningen, och som
efter nodvandiga kontroller har avslagit denna framstallan inom de tidsfrister som foreskrivs i artikel 22 respektive
artikel 25 i sistndmnda forordning och darefter har tagit emot en begaran om omprévning enligt artikel 5.2 i samma
forordning, i en anda av lojalt samarbete strava efter att besvara denna begaran inom tva veckor.

- Om den anmodade medlemsstaten inte svarar pa denna begaran inom denna tvaveckorsfrist, ar forfarandet for
omprévning definitivt avslutat, och den anmodande medlemsstaten ska da fran det att denna frist 16pt ut anses
ansvarig for provningen av anstkan om internationellt skydd, férutom om den medlemsstaten fortfarande forfogar
over den tid som behovs for att gora en ny framstallan om Gvertagande eller atertagande inom de tvingande
tidsfrister som foreskrivs for detta i artiklarna 21.1 och 23.2 i Dublin I11-férordningen.

Rattegangskostnader

91  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen
av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om réattegangskostnaderna. De kostnader for
att avge yttrande till domstolen som andra an ndmnda parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Artikel 5.2 i kommissionens forordning (EG) nr 1560/2003 av den 2 september 2003 om
tillampningsforeskrifter till radets forordning (EG) nr 343/2003 om kriterier och mekanismer for att avgora
vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansékan som en medborgare i tredje land har gett
in i ndgon medlemsstat, i dess lydelse enligt kommissionens genomférandeforordning (EU) nr 118/2014 av
den 30 januari 2014, ska tolkas s, att inom ramen for forfarandet for att faststélla vilken medlemsstat som
ar ansvarig for att préva en ansdkan om internationellt skydd ska en medlemsstat som mottagit en
framstallan om dvertagande eller atertagande enligt artikel 21 eller artikel 23 i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken
medlemsstat som ar ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person har lamnat in i nagon medlemsstat, och som efter nédvéandiga
kontroller har avslagit denna framstallan inom de tidsfrister som foreskrivs i artikel 22 respektive artikel 25
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i sistnamnda férordning och darefter har tagit emot en begaran om omprgévning enligt artikel 5.2 i samma
forordning, i en anda av lojalt samarbete stréva efter att besvara denna begéaran inom tva veckor.

Om den anmodade medlemsstaten inte svarar pa denna begéaran inom denna tvaveckorsfrist, ar forfarandet
for omprovning definitivt avslutat, vilket innebar att den anmodande medlemsstaten fran det att denna frist
I6pt ut ska anses ansvarig for provningen av ansékan om internationellt skydd, forutom om den
medlemsstaten fortfarande forfogar 6ver den tid som behovs for att géra en ny framstéllan om dvertagande
eller atertagande inom de tvingande tidsfrister som foreskrivs for detta i artiklarna 21.1 och 23.2 i
forordning nr 604/2013.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: nederlandska.
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