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EU-domstolens dom den 4 oktober 2018 i mal C-652/16

Artikel 4 i skyddsgrundsdirektivet (2011/95/EU) ska tolkas sa
att vid en ansbokan om internationellt skydd ska man beakta att
en familjemedlem till den s6kande hotas av forfoljelse eller
allvarlig skada. Detta for att avgéra om den sbkande sjalv
hotas av forfoljelse eller allvarlig skada pa grund av sin
familjeanknytning till den hotade personen.

Skyddsgrunds- och asylprocedurdirektiven hindrar inte att
ansokningar om skydd som getts in separat av medlemmar i en
och samma familj handlaggs med beaktande att de hor ihop.
Daremot hindrar direktiven att familjemedlemmarnas
ansokningar blir foremal for en gemensam bedémning. De
hindrar ocksa att en av ansokningarna avbryts fram till dess att
handlaggningen av en annan ansdkan avslutats.

Artikel 3 i skyddsgrundsdirektivet ska tolkas sa, att
familjemedlemmar till en person som beviljats internationellt
skydd, far sjalva beviljas skydd om det pa grund av behovet av
att se till att familjen halls samlad finns ett samband med den
logiska grunden for internationellt skydd. Detta under
forutsattning att familjemedlemmarna inte ar uteslutna fran
internationellt skydd.

En ansOkan kan inte avvisas enligt artikel 33.2 e)
asylprocedurdirektivet dar en myndig person for sig sjalv och
sitt minderariga barn ansoker om skydd som grundas pa bl.a.
familjeanknytning till en annan person som ansokt separat.

Personer som varit med om att vacka talan mot sitt
ursprungsland vid Europadomstolen kan i princip inte anses
utgora en ’sarskild samhallsgrupp” i den mening som avses i
artikel 10.1 d skyddsgrundsdirektivet. Daremot kan denna
omstandighet vara att anse som en ’politisk askadning” som
avses i artikel 10.1 e, och utgora ett skal for forfoljelse, om det
kan uppfattas av regimen som ett uttryck for politiskt
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oliktankande och som riskerar leda till forfoljelse fran statens
sida.

Artikel 46.3 jamford med artikel 40.1 i direktivet, ska tolkas
sa, att en domstol som provar ett éverklagande av ett beslut
om avslag pa en ansdkan om internationellt skydd ska prova
omstandigheter som aberopas forst i 6verklagandet men som
intraffat efter ansokan eller beslutet, som ytterligare utsagor,
efter att domstolen hemstallt att den beslutande myndigheten
ska beddma dessa omsténdigheter. Om omstandigheterna har
aberopats for sent i 6verklagandeforfarandet eller om de inte
ar tillrackligt konkreta for att kunna prévas, eller om det ar
fraga om omstandigheter som saknar betydelse eller inte ar
tillrackligt atskilda fran de omstandigheter som redan provats,
behéver domstolen inte prova dem.

EU-domstolen uttalar i den f&rsta fragan att artikel 4 1 skyddsgrundsdirektivet
(2011/95/EU) ska tolkas sa att vid en ansokan om internationellt skydd ska man
beakta att en familjemedlem till den s6kande hotas av forféljelse eller allvarlig skada.
Detta for att avgéra om den sékande pd grund av sin familjeanknytning till den hotade
personen sjilv hotas av f6rfdljelse eller allvatlig skada (p. 51 1 domen).

Den andra frigan rérde hur separata ansdkningar fran olika medlemmar i en och
samma familj ska provas, om de ska prévas gemensamt.

EU-domstolen erinrar om att enligt artikel 4.3 skyddsgrundsdirektivet ska varje
bed6émning av en ansékan om skydd vara individuell. Enligt artikel 23.1 ska
medlemsstaterna se till att familjen halls samman. Enligt artikel 31.2
asylprocedurdirektivet (2013/32/EU) ska provningsforfarandet avslutas sd snart som
m6jligt utan att dsidositta en fullstindig prévning (p. 57).

Kravet pé en individuell och fullstindig beddmning innebir att varje ansdkan for varje
familjemedlem ska provas for sig. De far inte bli f6remadl f6r en gemensam bedémning

(p. 59).

Diremot far handldggningen av en familjemedlems ans6kan inte avbrytas medan en
ans6kan av en annan familjemedlem prévas. Sammanhérande anskningar fran
medlemmar i en och samma familj ska prévas ”inom en kort tidsrymd”. Om en
person kan beviljas skydd ska myndigheten ha f6rmdga att avgéra huruvida
familjemedlemmarna ocksa har det pd grund av familjeanknytningen. Denna
bedémning maste kunna utforas eller 1 vart fall pabdrjas innan beslut i fattas i den
forste familjemedlemmens drende. For det fall myndigheten finner att ingen
familjemedlem kan beviljas skydd, ska den i princip kunna avsla samtliga ansékningar
samma dag (p. 60-62).

Skyddsgrunds- och asylprocedurdirektiven hindrar inte att ansékningar om skydd som
getts in separat av medlemmar i en och samma familj handliggs med beaktande att de
hor thop. Diremot hindrar direktiven att familjemedlemmarnas ansékningar blir
toremadl f6r en gemensam bedémning. De hindrar ocksd att en av ansékningarna
avbryts fram till dess att handliggningen av en annan ansokan avslutats.
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Den tredje fridgan var om familjemedlemmar till en person som beviljats
internationellt skydd kan beviljas internationellt skydd!.

EU-domstolen har tidigare slagit fast att det dr foérbjudet att ha bestimmelser som
later personer i situationer som helt saknar samband med den logiska grunden for
internationellt skydd eller som ér uteslutna komma i dtnjutande av status som flykting
eller subsidiirt skyddsbehévande 2.

Domstolen uttalar nu att artikel 3 i skyddsgrundsdirektivet ska tolkas sa, att en
medlemsstat fir bevilja internationellt skydd till familjemedlemmar till en person som
beviljats internationellt skydd, om det pa grund av behovet av att se till att familjen
halls samlad finns ett samband med den logiska grunden f6r internationellt skydd.
Detta under forutsittning att de inte r uteslutna fran internationellt skydd. (p. 74).

I den fjirde frigan konstateras att en ansOkan inte kan avvisas enligt artikel 33.2 ¢€)
asylprocedurdirektivet dir en myndig person fOr sig sjilv och sitt minderariga barn
ansOker om skydd som grundas pa bl.a. familjeanknytning till en annan person som
ansoOkt separat (p. 81).

Den femte frigan var om en person som vickt talan mot sitt ursprungsland vid
Europadomstolen om krinkning av ménskliga fri- och rittigheter kunde anses som en
sdrskild samhillsgrupp enligt artikel 10.1 d skyddsgrundsdirektivet eller att ha en
politisk dskiadning enligt artikel 10.1 e direktivet.

EU-domstolen uttalar att sidana personer inte anses utgora en sirskild
samhillsgrupp” 1 den mening som avses i artikel 10.1 d. Daremot kan denna
omstindighet vara att anse som en politisk d4skiadning” som avses i artikel 10.1 e, och
utgdra ett forfoljelseskil om personen har en vilgrundad fruktan f6r att vickandet av
talan vid Europadomstolen kan uppfattas av regimen som ett uttryck for politiskt
oliktinkande som kan komma att bli féremal for f6rféljelse fran statens sida (p 88-90).

Den sista frdgan rérde prévningsramen fér domstolen vid ett 6verklagande, da det

forst i 6verklagandet dberopas nya omstindigheter som intriffat innan det Gverklagade
beslutet fattades. Den prévning av ansékan som den beslutande myndigheten gor, dr

ett grundlidggande skede i de foérfaranden som inférts genom asylprocedurdirektivet.
Grundforfarandet skulle kringgds om det vore tillatet att f6rst 1 domstol aberopa
omstindigheter som inte aberopats vid den beslutande myndigheten, trots att de
toreldg redan da (p. 96-97).

En sidan omstidndighet ska i stillet anses vara en ytterligare utsaga som regleras i
artikel 40.1 asylprocedurdirektivet. En sidan kan prévas inom ramen for
grundprévningen eller inom ramen for 6verklagandet om den behériga
myndigheten/domstolen fir gora detta enligt nationell ritt (p. 98).

Domstolen ska da préva om omstidndigheten dr tillrickligt konkret f6r att kunna
provas. Domstolen kan hemstilla att den beslutande myndigheten prévar
omstindigheten och skilen fér beslutet ska sedan tillstéillas bide domstolen och
s6kanden innan domstolen hér den sékande och avgdr malet (p. 100).

! Enligt artikel 23 i skyddsgrundsdirektivet ska familjemedlemmar till en person som beviljats
internationellt skydd kunna anséka om férmaéner, bla. ritt till uppehallstillstind for att se till att
familjen hélls samlad. Enligt artikel 3 fir medlemsstaterna ha férmanligare bestimmelser for att
faststilla vem som skall betraktas som flykting eller som en person som uppfyller kraven for att
betecknas som subsididrt skyddsbehévande och f6r att faststilla inneborden av internationellt
skydd, forutsatt att de dr forenliga med direktivet.

2 Jfr dom i C-542/13 (M’Bodj) p. 42 och 44 och dom i C-57/09 och C-101/09 (B och D)
p 115).



4(4)

Artikel 46.3 jamférd med artikel 40.1 1 direktivet, ska tolkas sd, att en domstol som
provar ett 6verklagande av ett beslut om avslag pd en ansdkan om internationellt
skydd ska prova omstindigheter som dberopas forst i Gverklagandet men som intriffat
efter ans6kan eller beslutet, som ytterligare utsagor, efter att domstolen hemstillt att
den beslutande myndigheten ska bedéma dessa omstindigheter. Om
omstindigheterna har aberopats for sent i 6verklagandeforfarandet eller om de inte dr
tillrickligt konkreta for att kunna prévas, eller om det dr friga om omstindigheter
som saknar betydelse eller inte dr tillrickligt dtskilda frin de omstindigheter som
redan provats, beh6ver domstolen inte préva dem.





