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DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 26 september 2018 (*)

”Begdaran om forhandsavgérande — Gemensam politik avseende asyl och subsidiart skydd — Direktiv 2013/32/EU —
Artikel 46 — Direktiv 2008/115/EG — Artikel 13 — Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna —
Artiklarna 18, 19.2 och artikel 47 — Rétt till ett effektivt rattsmedel — Principen om non-refoulement — Beslut om
avslag pa en ansokan om internationellt skydd och om skyldighet att atervanda — Nationell lagstiftning som
mojliggor overklagande till andra instans — Automatisk suspensiv verkan galler endast for 6verklagande till forsta
instans”

I mal C-180/17,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Raad van State (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Nederlanderna) genom beslut av den 29 mars 2017, som inkom till domstolen den
7 april 2017, i malet

X,

Y

mot

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz (referent) samt domarna C. Vajda, E. Juhasz, K. Jirimae och
C. Lycourgos,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
- Y och X, genom J. Pieters, advocaat,

- Nederlandernas regering, genom J. Langer, M.K. Bulterman och M.H.S. Gijzen, samtliga i egenskap av
ombud,

- Belgiens regering, genom M. Jacobs, C. Pochet och C. Van Lul, samtliga i egenskap av ombud,

Estlands regering, genom N. Griinberg, i egenskap av ombud,

Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom C. Cattabriga, M. Condou-Durande och G. Wils, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 24 januari 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande
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Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 46 i Europaparlamentets och radets

direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt
skydd (EUT L 180, 2013, s. 60) och av artikel 13 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den

16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, 2008, s. 98), jamforda med artiklarna 18, 19.2 och 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande réttigheterna (nedan kallad stadgan).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan & ena sidan X och Y, och & andra sidan Staatssecretaris van Veiligheid
en Justitie (statssekreterare med ministerlika befogenheter vid ministeriet for sakerhet och rattskipning,
Nederlanderna), avseende deras ansdkningar om internationellt skydd och de beslut om atervandande som fattats
mot dem.

Tillampliga bestdmmelser

Konventionen om flyktingars rattsliga stallning

3 Artikel 33 i konventionen om flyktingars réattsliga stallning, undertecknad i Genéve den 28 juli 1951 (United
Nations Treaty Series, vol. 189, s. 137, no. 2545 (1954)), kompletterad genom protokollet om flyktingars réttsliga

stallning, vilket antogs i New York den 31 januari 1967 och tradde i kraft den 4 oktober 1967, (nedan kallad
Genévekonventionen), har rubriken ”Férbud mot utvisning och avvisning”. | punkt 1 féreskrivs foljande:

"Fordragsslutande stat ma icke, pa vilket satt det vara ma, utvisa eller avvisa flykting till gransen mot omrade varest
hans liv eller frihet skulle hotas pa grund av hans ras, religion, nationalitet, tillhorighet till viss samhéallsgrupp eller
politiska askadning.”

Europakonventionen

4 | artikel 3 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), foreskrivs
foljande, under rubriken ”Forbud mot tortyr”:

”Ingen far utsattas for tortyr eller omansklig eller férnedrande behandling eller bestraffning.”
5 Artikel 13 i denna konvention har foljande lydelse:

"Var och en, vars i denna konvention angivna fri- och rattigheter krankts, skall ha tillgang till ett effektivt rattsmedel
infor en nationell myndighet och detta d&ven om krankningen férovats av nagon under utévning av offentlig
myndighet.”

Unionsratt
Direktiv 2013/32
6 Skalen 12 och 60 i direktiv 2013/32 har féljande lydelse:

”(12)  Huvudsyftet med detta direktiv ar att ytterligare utveckla miniminormerna fér medlemsstaternas
forfaranden for beviljande eller aterkallande av internationellt skydd for att inratta ett gemensamt europeiskt
asylforfarande i unionen.

(60)  Detta direktiv respekterar de grundldggande rattigheter och iakttar de principer som erkanns i stadgan. ...
7 | artikel 3 i direktivet, vilken har rubriken "Tillampningsomrade”, anges féljande i punkt 1:

"Detta direktiv ar tillampligt pa alla ansokningar om internationellt skydd som ldmnas in pa medlemsstaternas
territorium, inbegripet vid gransen, i deras territorialvatten eller i deras transitzoner, samt pa aterkallande av
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internationellt skydd.”
8 | artikel 46 i direktivet, med rubriken ”Ratten till ett effektivt rattsmedel”, foreskrivs foljande:
”1.  Medlemsstaterna ska se till att sokande har ratt till ett effektivt rattsmedel infér domstol mot féljande:
a)  Ett beslut som fattats om en ansdkan om internationellt skydd, inbegripet ett beslut

i) attanse en ansokan ogrundad med avseende pa flyktingstatus och/eller subsidiart skydd,

3. | syfte att fullgora skyldigheterna i punkt 1 ska medlemsstaterna se till att ett effektivt rattsmedel medfor full
omprévning och provning av det aktuella behovet av saval de faktiska som de rattsliga omstandigheterna, daribland,
I forekommande fall, en prévning av behovet av internationellt skydd i enlighet med [Europaparlamentets och
radets] direktiv 2011/95/EU [av den 13 december 2011 om normer for nér tredjelandsmedborgare eller statslésa
personer ska anses berdattigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som
uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehdvande, och for innehallet i det beviljade skyddet

(EUT L 337, 2011, s. 9)], atminstone nar handlaggningen av éverklagandet sker vid domstol eller tribunal i forsta
instans.

5. Utan hinder av punkt 6 ska medlemsstaterna lata sokande stanna pa deras territorium till dess att tidsfristen for
utdvande av ratten till ett effektivt rattsmedel har 16pt ut och, om de har utévat denna ratt inom utsatt tid, i avvaktan
pa resultatet av omprovningen.

6. Vid beslut om

a)  attanse en ansokan uppenbart ogrundad i enlighet med artikel 32.2 eller ogrundad efter prévning i enlighet
med artikel 31.8, utom i fall dar dessa beslut grundar sig pa de omstandigheter som avses i artikel 31.8 h,

b) atten ansOkan inte kan tas upp till prévning enligt artikel 33.2 a, b eller d,
c) att vagra att ateruppta provningen av sokandens arende efter att det har avbrutits i enlighet med artikel 28, eller
d) om att ansdkan inte ska provas eller inte ska provas fullstdndigt enligt artikel 39,

ska en domstol eller tribunal ha ratt att avgéra om den s6kande far stanna kvar i medlemsstaten, antingen pa begéran
av sokanden eller ex officio, om beslutet leder till att sokandens ratt att stanna kvar i medlemsstaten upphor, och nér
i sddana situationer ratten att stanna kvar i medlemsstaten, i avvaktan pa resultatet av prévningen inte regleras i
nationell ratt.

Direktiv 2008/115
9 Skélen 2, 4 och 24 i direktiv 2008/115 har foljande lydelse:

”(2)  Vid sitt mote den 4-5 november 2004 i Bryssel efterlyste Europeiska radet upprattandet av en effektiv
politik for avlagsnande och atersandande som grundar sig pa gemensamma standarder for personers atersandande pa
ett humant sétt och med fullstandig respekt for deras manskliga rattigheter och vardighet.

(4)  Det ar nodvandigt att det faststélls tydliga, Oppna och rattvisa regler for tillhandahallandet av en effektiv
atervandandepolitik, vilket &r en nddvandig del av en val forvaltad migrationspolitik.
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(24)  Detta direktiv star i 6verensstammelse med de grundlaggande rattigheter och de principer som erkanns
sérskilt i [stadgan].”

10  lartikel 2.1 i detta direktiv anges att det ar tillampligt pa tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa en
medlemsstats territorium.

11 Artikel 3 i direktivet har foljande lydelse:

”| detta direktiv géller foljande definitioner:

4)  beslut om atervandande: ett administrativt eller rattsligt beslut enligt vilket en tredjelandsmedborgares vistelse
ar olaglig och som alagger eller faststéller en skyldighet att atervanda.

12 lartikel 12.1 i direktiv 2008/115 féreskrivs foljande:

"Beslut om atervandande och eventuella beslut om inreseforbud och beslut om avldgsnande, ska utfardas skriftligt
och innehalla en redovisning av de faktiska och de rattsliga omstandigheterna, liksom uppgift om tillgangliga
rattsmedel.

13 Artikel 13 i detta direktiv, vilken har rubriken ”Ré&ttsmedel”, har foljande lydelse:

”1.  Den berorda tredjelandsmedborgaren ska ha tillgang till ett effektivt rattsmedel for att kunna éverklaga eller
begdra omprovning av sadana beslut om atervandande som avses i artikel 12.1, infor en behorig rattslig myndighet
eller forvaltningsmyndighet eller ett behorigt organ som bestar av opartiska ledaméter som atnjuter garantier for sin
oberoende stallning.

2. Den myndighet eller det organ som namns i punkt 1 ska ha befogenhet att prova sadana beslut om
atervandande som avses i artikel 12.1, inbegripet mojligheten att tillfalligt skjuta upp verkstélligheten, om inte
verkstalligheten redan ar tillfalligt uppskjuten enligt den nationella lagstiftningen.

7

Nederlandsk ratt

14  Enligt nederlandsk ratt galler att om ett beslut fran statssekreteraren med ministerlika befogenheter vid
ministeriet for sakerhets- och justitiefragor avseende internationellt skydd Gverklagas till en rechtbank (domstol i
forsta instans, Nederlanderna), har detta éverklagande automatiskt suspensiv verkan. Det ar forvisso mojligt att
overklaga ett avgorande genom vilket en rechtbank (domstol i forsta instans) faststaller ett beslut om avslag pa en
ansokan om internationellt skydd och om skyldighet att atervanda, men det verklagandeforfarandet har inte nagon
automatisk suspensiv verkan. Klaganden har emellertid mojlighet att begéra att en voorzieningenrechter (domare
med behdrighet att besluta om interimistiska atgarder) vid Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Nederlanderna) ska besluta om interimistiska atgarder for att undvika att utvisningen verkstélls innan 6verklagandet
har prévats i sak. Ansokan om interimistiska atgarder har inte i sig nagon automatisk suspensiv verkan.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

15  De ryska medborgarna X och Y delgavs beslut genom vilka deras ansékningar om internationellt skydd
avslogs och varigenom de alades en skyldighet att atervanda. Efter att deras 6verklaganden till Rechtbank Den Haag
(Domstolen i Haag, Nederlanderna) av dessa beslut avslagits, 6verklagade de domarna till Raad van State (Hogsta
forvaltningsdomstolen). Da 6verklagandena saknade automatisk suspensiv verkan begarde de att den hanskjutande
domstolen skulle férordna om interimistiska atgarder i vantan pa att malen skulle avgoras i sak. Namnda domstol
bifoll ansokningarna om interimistiska atgarder och beslutade att X och Y inte kunde utvisas innan malen om
overklagande hade avgjorts i sak. I beslutet om hénskjutande har domstolen emellertid angett att antagandet av de
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interimistiska atgarderna motiverats av behovet av att undvika att X och Y utvisas innan EU-domstolen hunnit uttala
sig om tolkningsfragorna och att den kommer att préva huruvida dessa interimistiska atgarder ska kvarsta utifran de
svar som EU-domstolen l&mnar.

16 Mot denna bakgrund beslutade Raad van State (HOogsta forvaltningsdomstolen) att vilandeforklara malet och
stalla foljande fragor till EU-domstolen:

”1)  Skaartikel 13 i direktiv 2008/115 jamférd med artiklarna 4, 18, 19.2 och 47 i stadgan tolkas s3, att ett
overklagande av ett domstolsavgorande — om det enligt nationell ratt & majligt att tillgripa ett sddant rattsmedel mot
ett beslut om atervandande i den mening som avses i artikel 3.4 i direktiv 2008/115 — enligt unionsratten automatiskt
ska ha suspensiv verkan om tredjelandsmedborgaren havdar att verkstéllighet av beslutet om atervandande medfor
en allvarlig risk for att principen om "non-refoulement’ asidosatts? Ska utvisningen av den berérda
tredjelandsmedborgaren med andra ord i sa fall skjutas upp till dess att fristen for att inge ett Gverklagande har 16pt
ut eller, om ett sadant 6verklagande inges, till dess att 6verklagandet har avgjorts, utan att den berérda
tredjelandsmedborgaren behdver gora en separat ansokan harom?

2)  Skaartikel 46 i direktiv 2013/32 jamford med artiklarna 4, 18, 19.2 och 47 i stadgan tolkas s3, att ett
overklagande av ett domstolsavgérande — om det enligt nationell ratt & maojligt att tillgripa ett sddant rattsmedel vid
avslag pa en ansokan om internationellt skydd — enligt unionsratten automatiskt ska ha suspensiv verkan? Ska
utvisningen av en sokande med andra ord i sa fall skjutas upp till dess att fristen for att inge ett éverklagande har 16pt
ut eller, om ett sadant verklagande inges, till dess att 6verklagandet har avgjorts, utan att vederborande behéver
goOra en separat ansokan harom?

3)  Har det for att det ska foreligga sadan automatisk suspensiv verkan som angetts ovan betydelse huruvida den
ansokan om internationellt skydd som Iag till grund for éverklagandet till forsta instans och det efterfoljande
overklagandet till andra instans avslogs pa en av de grunder som anges i artikel 46.6 i direktiv 2013/32? Eller galler
kravet for alla kategorier av asylbeslut som anges i detta direktiv?”

Domstolens behorighet

17  Den belgiska regeringen har gjort géallande att EU-domstolen saknar behdrighet att besvara tolkningsfragorna
pa grund av att det som fragorna handlar om, det vill séga inférandet av en mojlighet att éverklaga domar som
meddelats i forsta instans angaende sadana beslut som det som fattats i det nationella malet, och beslutet att, i
forekommande fall, tillskriva ett sadant 6verklagande en automatisk suspensiv verkan, faller under medlemsstaternas
exklusiva behorighet.

18 | detta avseende bor det noteras att artikel 46 i direktiv 2013/32 och artikel 13 i direktiv 2008/115 innehaller
bestdimmelser som reglerar ratten till ett effektivt rattsmedel mot beslut genom vilka de behdriga myndigheterna i
medlemsstaterna avslar ansokningar om internationellt skydd och alagger sokandena en skyldighet att atervanda,
sasom de beslut som dverklagats i det nationella malet.

19  Fragan huruvida medlemsstaterna ensamma ar behoriga nar det géller inférandet av en mojlighet att Gverklaga
domar som meddelats i forsta instans med avseende pa sadana beslut, samt beslutet att lata detta rattsmedel, i
forekommande fall, automatiskt ha suspensiv verkan, ar oupplosligt forbunden med svaren pa tolkningsfragorna,
vilka just handlar om innebdrden av ratten att 6verklaga enligt artikel 46 i direktiv 2013/32 och artikel 13 i

direktiv 2008/115, l&sta mot bakgrund av artiklarna 18, 19.2 och 47 i stadgan. EU-domstolen & mot denna bakgrund
behdrig att besvara dessa fragor (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 mars 2017, X och X, C-638/16 PPU,
EU:C:2017:173, punkt 37 och dar angiven rattspraxis).

Prévning av tolkningsfragorna
Den forsta och den andra fragan

20  Den hanskjutande domstolen har stallt sin forsta och andra fraga, vilka ska prévas gemensamt, for att fa
klarhet i huruvida artikel 46 i direktiv 2013/32 och artikel 13 i direktiv 2008/115, mot bakgrund av artiklarna 18,
19.2 och 47 i stadgan, ska tolkas sa, att dessa bestammelser utgor hinder for en nationell lagstiftning som visserligen
innehaller en mojlighet att 6verklaga ett avgérande varigenom en domstol i forsta instans har faststallt ett beslut om
avslag pa en ansokan om internationellt skydd och om skyldighet att atervanda, men som innebér att detta rattsmedel
saknar automatisk suspensiv verkan, dven om den berérda personen aberopar en allvarlig risk for ett sidosattande
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av principen om non-refoulement.

21  Enligt artikel 46.1 i direktiv 2013/32 ska medlemsstaterna se till att sékande har rétt till ett effektivt rattsmedel
infor domstol mot bland annat ett beslut om avslag pa en ans6kan om internationellt skydd. Enligt ordalydelsen i
artikel 46.3 i detta direktiv ska medlemsstaterna, i syfte att sakerstélla en sadan ratt, se till att ett effektivt rattsmedel
medfor full omprévning och prévning av det aktuella behovet av savél de faktiska som de rittsliga
omstandigheterna, daribland, i férekommande fall, en provning av behovet av internationellt skydd i enlighet med
direktiv 2011/95, atminstone nar handlaggningen av éverklagandet sker vid domstol eller tribunal i forsta instans.
Enligt artikel 46.5 i direktiv 2013/32 ska medlemsstaterna, utan hinder av punkt 6 i den artikeln, lata sokande stanna
pa deras territorium till dess att tidsfristen for utévande av ratten till ett effektivt rattsmedel har 16pt ut och, om de
har utévat denna ratt inom utsatt tid, i avvaktan pa resultatet av omprévningen.

22  Enligt artikel 13.1 i direktiv 2008/115, jamférd med artikel 12.1 i samma direktiv, ska den berérda
tredjelandsmedborgaren ha tillgang till ett effektivt rattsmedel for att kunna éverklaga eller begara omprévning av
ett till honom eller henne riktat beslut om atervandande infor en behorig rattslig myndighet eller
forvaltningsmyndighet eller ett behdrigt organ som bestar av opartiska ledaméoter som atnjuter garantier for sin
oberoende stéllning.

23 Det framgar saledes att &ven om bestammelserna i direktiven 2013/32 och 2008/115 innehaller en skyldighet
for medlemsstaterna att infora ett effektivt rattsmedel mot beslut om avslag pa ansokningar om internationellt skydd
och mot beslut om atervandande, sa alaggs inte medlemsstaterna i nagon av dessa bestammelser att foreskriva att
personer som, efter att ha 6verklagat ett beslut om avslag pa sin ansokan och ett beslut om atervandande, har fatt
avslag pa sitt 6verklagande i forsta instans, ska ha rtt att 6verklaga till andra instans, och an mindre att utévandet av
en sadan ratt automatiskt ska ha suspensiv verkan.

24  Nagra sadana krav kan inte heller harledas ur direktivens systematik och syfte. Syftet med dessa direktiv &r
namligen, sasom framgar av skal 12 i direktiv 2013/32, i huvudsak att ytterligare utveckla miniminormerna for
medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller aterkallande av internationellt skydd for att inrétta ett gemensamt
europeiskt asylforfarande i unionen, liksom att, i enlighet med vad som anges i skélen 2 och 4 i direktiv 2008/115,
uppratta en effektiv politik for avldagsnande och atersandande med fullstandig respekt for de berdrda personernas
manskliga rattigheter och vardighet (se, betraffande direktiv 2008/115, dom av den 19 juni 2018, Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:465, punkt 48 och dar angiven rattspraxis). Daremot framgar det inte pa nagot satt av skalen i namnda
direktiv att direktiven skulle syfta till att alagga medlemsstaterna att inféra en mojlighet till domstolsprovning i
andra instans.

25  Nar det galler direktiv 2013/32 kan det vidare konstateras att skyldigheten att tillnandahalla ett effektivt
rattsmedel uttryckligen hanfor sig till ”handlaggningen av dverklagandet ... vid domstol eller tribunal i forsta
instans”, vilket framgar av artikel 46.3 i detta direktiv. | den man den kraver full omprévning och prévning av det
aktuella behovet av saval de faktiska som de rattsliga omstandigheterna syftar skyldigheten endast pa genomforandet
av domstolsforfarandet i forsta instans. Denna skyldighet kan darfor inte, med beaktande av syftet med detta
direktiv, tolkas pa sa satt att medlemsstaterna ar skyldiga att inféra en mojlighet till domstolsprovning i andra
instans, eller att utforma dverklagandeforfarandet pa ett visst satt.

26  Det forhaller sig alltsa sa — vilket bekraftas av ordet “atminstone” i artikel 46.3 i direktiv 2013/32 vad géller
beslut om avslag pa en ansékan om internationellt skydd — att unionsréatten inte hindrar medlemsstaterna fran att
infora en majlighet till domstolsprévning i andra instans av beslut om avslag pa en ansokan om internationellt skydd
och beslut om atervandande, men att direktiven 2013/32 och 2008/115 samtidigt inte innehaller nagra bestammelser
om inférandet och utformningen av ett sddant andrainstansforfarande. Framfor allt foljer det inte av direktivens
ordalydelse, systematik eller syfte — vilket generaladvokaten har papekat i punkt 41 i sitt forslag till avgorande — att
en sokandes 6verklagande, for det fall en medlemsstat foreskriver att sadana beslut ska kunna éverklagas till andra
instans, enligt det salunda inforda appellationsforfarandet nddvandigtvis maste ges en automatisk suspensiv verkan.

27  Med detta sagt ska det framhallas att tolkningen av direktiv 2008/115, liksom av direktiv 2013/32, ska goras i
Overensstimmelse med de grundldaggande réttigheter och principer som erkanns i stadgan (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 juni 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punkt 51), sasom foljer av skal 24 i det
forstndmnda direktivet och av skal 60 i det sistndmnda.

28  Det framgar i detta avseende av EU-domstolens fasta praxis att nar en medlemsstat har beslutat om
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atersandande av en person som har ansokt om internationellt skydd och det finns grundad anledning att férmoda att
vederborande i det land till vilket han eller hon atersands kommer att utsattas for en verklig risk for att behandlas pa
ett satt som strider mot artikel 18 i stadgan, jamford med artikel 33 i konventionen om flyktingars rattsliga stéllning,
som kompletterats genom tillhérande protokoll, eller mot artikel 19.2 i stadgan, kraver réatten till ett effektivt
rattsmedel enligt artikel 47 i stadgan att sokanden har tillgang till ett rattsmedel med automatisk suspensiv verkan
mot den atgéard som tillater atersandandet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 juni 2018, Gnandi,
C-181/16, EU:C:2018:465, punkt 54 och dar angiven réttspraxis).

29  Domstolen har dven angett att med avseende pa ett beslut om atervandande och ett eventuellt beslut om
avlagsnande, maste det skydd som féljer av ratten till ett effektivt rattsmedel och principen om ”non-refoulement”
sékerstéllas genom att den som ansoker om internationellt skydd ges rétt till ett effektivt rattsmedel med automatisk
suspensiv verkan i atminstone en domstolsinstans. Dessutom ankommer det pa medlemsstaterna att sakerstalla att
overklagandet av beslutet om avslag pa ansokan om internationellt skydd ges full verkan, genom att lata samtliga
verkningar av beslutet om dtervandande upphora att galla under den tidsfrist ett sadant éverklagande kan ges in och,
om sa sker, till dess att éverklagandet har avgjorts (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 juni 2018,
Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punkterna 56, 58 och 61 och dar angiven rattspraxis, och beslut av den

5 juli 2018, C m.fl., C-269/18 PPU, EU:C:2018:544, punkt 50).

30  Det framgar emellertid av domstolens fasta praxis att artikel 47 i stadgan, tolkad mot bakgrund av de garantier
som foreskrivs i artikel 18 och artikel 19.2 i stadgan, inte — lika lite som artikel 46 i direktiv 2013/32 och artikel 13 i
direktiv 2008/115 — uppstéller nagot krav pa prévning i tva domstolsinstanser. Det enda som ar av betydelse &r
nadmligen att beslutet kan dverklagas till en domstolsinstans (se, for ett liknande resonemang, dom av den

28 juli 2011, Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, punkt 69, och dom av den 19 juni 2018, Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:465, punkt 57).

31 EU-domstolen erinrar i detta avseende om att, i de fall da stadgan innehaller rattigheter som motsvarar de
rattigheter som garanteras av Europakonventionen, syftar artikel 52.3 i stadgan till att trygga det nddvandiga
sambandet mellan rattigheterna i stadgan och de motsvarande rattigheter som sékerstélls genom
Europakonventionen, utan att detta inkraktar pa unionsrattens och EU-domstolens autonomi (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 februari 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 47, och dom av den

14 september 2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, punkt 50 och dar angiven rattspraxis). Det framgar av
forklaringarna till artikel 47 i stadgan att forsta stycket i den artikeln grundar sig pa artikel 13 i Europakonventionen.
EU-domstolen maste saledes sékerstélla att dess tolkning av artikel 47 forsta stycket i stadgan garanterar en
skyddsniva som inte krockar med skyddsnivan enligt artikel 13 i Europakonventionen, sasom den tolkats av
Europeiska domstolen for de manskliga réttigheterna (se, analogt, dom av den 15 februari 2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, punkt 77, och dom av den 20 mars 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punkt 62).

32  Det framgar emellertid av praxis fran Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna att artikel 13 inte
ens nar det invands att en utvisning av den berdrda personen innebar en verklig risk for att han eller hon kommer att
utsattas for behandling i strid med artikel 3 i Europakonventionen, innebér att de hoga fordragsslutande parterna ar
skyldiga att inféra en méjlighet till domstolsprévning i tva instanser, eller att foreskriva att ett appellationsforfarande
i forekommande fall automatiskt ska ha suspensiv verkan (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, den

5 juli 2016, A.M. mot Nederlanderna, CE:ECHR:2016:0705JUD002909409, punkt 70).

33 Harav foljer att det skydd som en person som har ansékt om internationellt skydd kan gora géllande med stod
av artikel 46 i direktiv 2013/32 och artikel 13 i direktiv 2008/115, mot bakgrund av artiklarna 18, 19.2 och 47 i
stadgan, mot ett beslut om avslag pa ansokan och om skyldighet att atervanda, ar begréansat till att det ska finnas ett
rattsmedel.

34  Det ska i detta avseende konstateras att inférandet av en maojlighet till domstolsprévning i andra instans av
beslut om avslag pa ansokningar om internationellt skydd och beslut om atervandande, och beslutet att i
forekommande fall ge ett sddant 6verklagande automatisk suspensiv verkan, utgor — till skillnad fran den belgiska
regeringens argument som angetts i punkt 17 ovan — processuella regler for att genomfora rétten till ett effektivt
rattsmedel mot sadana beslut som avses i artikel 46 i direktiv 2013/32 och i artikel 13 i direktiv 2008/115. Aven om
sadana forfaranderegler tillhér medlemsstaternas interna rattsordning enligt principen om medlemsstaternas
processuella autonomi, har EU-domstolen framhallit att dessa regler likvéal maste vara férenliga med
likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen (se, analogt, dom av den 17 juli 2014, Sanchez Morcillo och Abril
Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, punkterna 31, 36 och 50 och dar angiven rattspraxis, och beslut av den
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16 juli 2015, Sanchez Morcillo och Abril Garcia, C-539/14, EU:C:2015:508, punkt 33).

35  Sasom framgar av domstolens fasta praxis far de processuella regler som géller for en talan som syftar till att
sakerstalla skyddet av de rattigheter som enskilda har enligt unionsratten varken vara mindre formanliga an de som
avser en liknande talan som grundar sig pa nationell ratt (likvardighetsprincipen) eller utformas pa ett sadant satt att
det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utéva de rattigheter som féljer av unionsratten
(effektivitetsprincipen) (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juni 2014, Kone m.fl., C-557/12,
EU:C:2014:1317, punkt 25, och dom av den 6 oktober 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 27 och dar
angiven rattspraxis).

36  Fragan huruvida de krav som féljer av likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen har uppfyllts ska
bedémas med beaktande av de aktuella reglernas funktion i forfarandet som helhet vid de olika nationella
domstolarna samt med beaktande av hur forfarandet ar utformat och reglernas sardrag (dom av den

1 december 1998, Levez, C-326/96, EU:C:1998:577, punkt 44, och dom av den 27 juni 2013, Agrokonsulting-04,
C-93/12, EU:C:2013:432, punkt 38 och dar angiven rattspraxis).

37  Nar det galler likvéardighetsprincipen framgar det av domstolens praxis att denna princip kréaver att en talan
som grundar sig pa ett asidosattande av nationell ratt och en liknande talan som grundar sig pa ett asidosattande av
unionsratten behandlas likadant. Principen kraver daremot inte likvardighet i fraga om nationella processuella regler
som galler i olika typer av mal (dom av den 6 oktober 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 34 och dar
angiven rattspraxis).

38  Det betyder att det ska avgdras dels vilka forfaranden och taletyper som ar jamforbara, dels huruvida en talan
som grundar sig pa nationell ratt ges en mindre férmanlig behandling &n en talan som avser skyddet av enskildas
rattigheter enligt unionsrétten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 februari 2015, Bacz6 och
Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, punkt 45, och dom av den 9 november 2017, Dimos Zagoriou, C-217/16,
EU:C:2017:841, punkt 19).

39  Vad angar fragan huruvida taletyperna ar jamforbara, ankommer det pa den nationella domstolen, som har
direkt kunskap om de tillampliga processuella reglerna, att avgora i vilken man taletyperna liknar varandra med
hansyn till saken, bakgrunden och de centrala delarna (dom av den 27 juni 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12,
EU:C:2013:432, punkt 39, och dom av den 9 november 2017, Dimos Zagoriou, C-217/16, EU:C:2017:841,
punkt 20).

40  Nar det galler den likvardiga behandlingen av taletyperna, erinrar domstolen om att varje fall dar fragan
uppkommer huruvida en nationell forfaranderegel avseende en talan som grundas pa unionsratten ar mindre
formanlig an de regler som avser liknande talan som grundas pa nationell rétt ska bedémas av den nationella
domstolen med beaktande av de aktuella reglernas funktion i férfarandet som helhet vid de olika nationella
domstolarna samt med beaktande av hur forfarandet ar utformat och reglernas sardrag (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 9 november 2017, Dimos Zagoriou, C-217/16, EU:C:2017:841, punkt 21).

41 | forevarande fall har den hénskjutande domstolen i beslutet om hanskjutande angett att det finns vissa andra
omraden inom forvaltningsratten an det som avser internationellt skydd, dar éverklaganden har en automatisk
suspensiv verkan enligt nederlandsk ratt. Det ska framhallas att ingen av de parter som inkommit med yttranden till
domstolen har ifragasatt att den nationella lagstiftningen i det nu aktuella nationella malet ar forenlig med
likvardighetsprincipen. | vart fall innehaller handlingarna i malet vid domstolen inga uppgifter som kan laggas till
grund for en beddmning av huruvida 6verklaganden inom dessa omraden — med hansyn till saken, bakgrunden och
de centrala delarna — ar jamfoérbara med 6verklagandet i det nationella malet, eller for en prévning av huruvida de
forstnamnda 6verklagandena ska anses vara formanligare an det sistnamnda med beaktande av de omstandigheter
som avses ovan i punkt 40.

42  Under dessa omstandigheter ankommer det pa den hanskjutande domstolen att avgora huruvida
likvardighetsprincipen har iakttagits med beaktande av de omstandigheter som avses ovan i punkterna 36-41 (se,
analogt, dom av den 9 november 2017, Dimos Zagoriou, C-217/16, EU:C:2017:841, punkt 24).

43 Vad galler effektivitetsprincipen kan det konstateras att den i férevarande fall inte innehaller nagra krav som

ar mer langtgaende an de som féljer av de grundlaggande rattigheter, sarskilt ratten till ett effektivt domstolsskydd,
som garanteras i stadgan. Eftersom artikel 47 i stadgan, tolkad mot bakgrund av garantierna i artiklarna 18 och 19.2 i
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stadgan, sasom framgar av punkt 30 i denna dom, endast kraver att en person som har ansokt om internationellt
skydd och som mottagit beslut om avslag pa ansékan och om skyldighet att atervanda, ska kunna gora gallande sina
rattigheter pa ett effektivt sétt i en nationell domstolsinstans, kan endast den omstandigheten att ett Gverklagande till
ytterligare en domstolsinstans som tillats enligt nationell ratt inte automatiskt ges suspensiv verkan inte medféra att
det ska anses att effektivitetsprincipen har asidosatts.

44 Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta och den andra fragan besvaras pa foljande sétt. Artikel 46 i
direktiv 2013/32 och artikel 13 i direktiv 2008/115 ska, mot bakgrund av artiklarna 18, 19.2 och 47 i stadgan, tolkas
sd, att dessa bestammelser inte utgor hinder for en nationell lagstiftning som innehaller en mojlighet att 6verklaga ett
avgorande varigenom en domstol i forsta instans har faststallt ett beslut om avslag pa en ansékan om internationellt
skydd och om skyldighet att atervanda, men som innebar att detta rattsmedel saknar automatisk suspensiv verkan,
aven om den berdrda personen aberopar en allvarlig risk for ett asidosattande av principen om non-refoulement.

Den tredje fragan
45  Med hansyn till svaren pa de tva forsta fragorna saknas anledning att besvara den tredje fragan.
Rattegangskostnader

46  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge
yttrande till domstolen som andra an ndamnda parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

Artikel 46 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma
forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd och artikel 13 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for atervandande
av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna ska, mot bakgrund av artiklarna 18, 19.2 och
47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réattigheterna, tolkas s, att dessa bestammelser inte
utgdr hinder for en nationell lagstiftning som innehaller en méjlighet att 6verklaga ett avgorande varigenom
en domstol i forsta instans har faststéllt ett beslut om avslag pa en ansékan om internationellt skydd och om
skyldighet att atervanda, men som innebér att detta rattsmedel saknar automatisk suspensiv verkan, d&ven om
den berdrda personen aberopar en allvarlig risk for ett asidosattande av principen om non-refoulement.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: nederlandska.
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