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BAKGRUND
ansOkte om asyl i Sverige 2015. Som

skil for ansokan uppgav han i huvudsak foljande. Personer som tillhér IS
kom till familjens bostad och bad om hans systers hand. Fordldrarna motsatte
sig detta vilket ledde till att sdvil fordldrarna som han sjélv misshandlades.
Han férolimpade personerna och nér han flydde fran platsen skot de efter

honom. Vid ett atervindande riskerar han att dodas av personerna fran IS.

Migrationsverket avslog den 2017
ansOkan och beslutade att utvisa honom. Utvisningen skulle ske genom att

han reste till Irak.

overklagade Migrationsverkets beslut och yrkade att
han skulle beviljas uppehalls- och arbetstillstind samt statusforklaring och
resedokument. Han ansokte &ven om uppehallstillstind med stod av 16 £ §
lagen (2016:752) om tillfdlliga begransningar av mdojligheten att fa
uppehéllstillstind i Sverige (tillfalliga lagen). Migrationsdomstolen beslutade
genom den Overklagade domen att avsla 6verklagandet. Som skél for detta

angav migrationsdomstolen i1 huvudsak f6ljande.

Migrationsdomstolen finner inte skél att fringd Migrationsverkets
beddmning att inte gjort sin identitet sannolik. Det dr
dock ostridigt att han gjort sin hemvist 1 Irak sannolik. Den allménna
situationen pa hemorten &r inte sadan att den 1 sig ger
ratt till uppehallstillstdnd. Enligt migrationsdomstolens mening har

inte genom sin beréttelse gjort sannolikt att det finns en
hotbild mot honom fran IS. Det som han anfort dr inte heller tillrackligt,
oavsett mdnnens eventuella tillhorighet till ndgon gruppering, for att han ska
anses ha gjort sannolikt att det finns en aktuell och konkret hotbild mot
honom i hemlandet. Domstolen anser saledes att uppehallstillstaind inte kan
beviljas pa grund av skyddsskél. Nagra synnerligen mmande

omstindigheter bedoms inte heller foreligga.
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Niér det gillde ans6kan om uppehéllstillstind for studier pa gymnasial niva
anforde migrationsdomstolen bl.a. foljande. De senast beslutade dndringarna
1 tillfélliga lagen innebdr att en helt ny grund for uppehallstillstand inforts.
Andringarna innebér ocksa att flera sedan 1ang tid etablerade principer inom
utldnningsrétten av grundldggande karaktdr frdngas. Detta pakallar att
sarskilt stora krav stills pa processen for hur lagforslaget tas fram, bereds
och motiveras, for att en god kvalitet i1 lagstiftningsarbetet ska kunna
uppratthéllas. Svil Lagrddet som flera remissinstanser har framfort kritik
mot den korta remisstiden. Regeringen har i propositionen besvarat kritiken
(prop. 2017/18:252 s. 22). Regeringen ansdg att beredningskravet 1
regeringsformen var tillgodosett i tillricklig omfattning. Aven
finansutskottet har 1 sin beredning ansett att beredningskravet far anses vara
tillgodosett. — Domstolen noterar dock att ett antal remissinstanser i sina
yttranden patalat den korta remisstiden och dirvid uttalat att det inte varit
mojligt att granska forslaget pa sedvanligt sitt eller att remisstiden, i
kombination med lagforslagets komplexitet, gjort att det inte varit mojligt att

helt forsta forslagen eller dess konsekvenser.

Migrationsdomstolen konstaterar emellertid att en formell beredning har
genomforts genom remiss av utkastet till lagrddsremiss och att riksdagen —
som folkets frimsta foretrddare — har bifallit regeringens proposition.
Utrymmet {or att vid en lagprovning enligt 11 kap. 14 § regeringsformen
(RF) komma till slutsatsen att beredningen uppvisar sadana brister att
lagstiftning som 1 allt vdsentligt motsvarar forslaget i utkastet till

lagradsremiss inte ska tillimpas, ar darfor mycket litet.

Domstolen noterar dock att en betydelsefull skillnad mellan utkastet till
lagradsremiss och den senare beslutade 16 f § dr regleringen i tredje stycket
rorande beviskravet for utlinningens identitet. I utkastet till lagradsremiss
var utgangspunkten att samma beviskrav — normalt sannolikt — rérande
identitet som géller i asyldrenden skulle gilla i aktuella drenden. Detta motte

starkt ifragaséttande under remissbehandlingen med hédnvisning till att det ar
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en vl etablerad princip 1 svensk utldnningsritt att identiteten ska vara

klarlagd vid andra tillstindsgrunder dn skyddsskal (se t.ex. MIG 2011:11 och

dir angivna forarbetsuttalanden).

Den motivering som ldmnas i propositionen kring det sidnkta beviskravet och
de synpunkter som lyfts fram i remissyttranden avseende det ursprungliga
lagforslaget dr synnerligen kortfattad. Det saknas tillrdcklig analys av hur det
sdnkta beviskravet forhéller sig till unionsrétten och Sveriges dtaganden
inom Schengensamarbetet. Dartill kommer att forslaget i denna del, som é&r
att betrakta som en stor och vdsentlig fordndring i forhdllande till det
remissbehandlade forslaget, inte varit foremal for sedvanligt
remissforfarande. Av betydelse 1 ssmmanhanget dr ocksd att forslaget
avviker frn den tydliga och etablerade ordning som géllt under lang tid,
vilket ytterligare understryker behovet av beredning. De begrinsade atgarder
som vidtagits av finansutskottet i forevarande drende kan, mot den angivna

bakgrunden, inte anses tillrdckliga.

Sammantaget finner migrationsdomstolen att de brister som forevarit 1
beredningen av det slutliga lagforslaget savitt avser identitetsfrdgan ar
saddana att stadgad ordning far anses ha asidosatts 1 ett viasentligt hinseende
vid lagens tillkomst. Detta dven med beaktande av att riksdagen &r folkets
framsta foretrddare och vad finansutskottets majoritet uttalat betraffande
beredningen 1 drendet. Konsekvensen av denna beddmning ar att
bestimmelsen i 16 f § tredje stycket tillfdlliga lagen inte far tillimpas. For
tillstdnd med st6d av denna reglering géller dé istéllet det normala
beviskravet, dvs. identiteten ska vara klarlagd. Eftersom

inte klarlagt sin identitet, kan han ddrmed inte beviljas

uppehéllstillstind pa denna grund.
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YRKANDEN M.M.

yrkar detsamma som 1 migrationsdomstolen.

Han f6r fram bl.a. foljande. Migrationsdomstolen har bedomt att det finns
hinder mot att tillimpa 16 f § tillfalliga lagen eftersom de brister som
forevarit 1 beredningen av det slutliga lagforslaget savitt avser
identitetsfragan av domstolen anses vara sadana att stadgad ordning anses ha
asidosatts 1 ett visentligt hinseende vid lagens tillkomst. Géllande
invindningarna mot att utkastet till lagradsremiss har remitterats péd kort tid
(tre veckor) ska foljande poédngteras. Nagon, i grundlag eller annan
Overordnad lag, stadgad tid under vilken ett lagstiftningsidrende ska
remitteras finns inte. Under 2008 genomforde konstitutionsutskottet en
granskning dér det erinrades om att det 1 regeringsformen inte foreskrivs

nagon sarskild form for hur upplysningar och yttranden ska hdamtas in.

I det nu aktuella fallet har merparten av remissinstanserna inkommit med
remissyttranden och de mest berdrda instanserna har lamnat vilmotiverade
sddana. Detta talar for att den aktuella remisstiden inte har medfort

betydande svérigheter for remissinstanserna att [dmna in sina yttranden i tid.

Migrationsdomstolen anfor vidare att forslaget, i den del som avser identitet,
inte varit foremal for ndgot remissforfarande som kan anses innebéra en
godtagbar beredning. Domstolens resonemang i denna del ifragasitts starkt.
Inledningsvis kan konstateras att justeringar av foreskrifter dr vanligt
forekommande dven i ett sent skede av lagberedningen. Fragan dr emellertid
om det 1 detta fall 6verhuvudtaget skett en justering eller enbart
fortydliganden. Lagrddet har beretts tillfdlle att bemdta dessa fortydliganden,
men har i sitt yttrande uppgett att Lagradet inte pa nytt granskat forslaget.
Aven bl.a. Migrationsverket har beretts tillfille att beméta dessa

fortydliganden i ett kompletterande yttrande.
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I nu aktuellt mal har en lagprovning skett till nackdel for den enskilde vilket
ifrdgasitts ur rittssdkerhetssynpunkt och dit tillhdrande krav pa
forutsebarhet. Den grupp som omfattas av aktuell bestimmelse har 1 stor
utstrdckning litat pa lagens ordalydelse, ingivits forhoppningar och
dédrigenom anpassat sig efter densamma. Omstindigheterna att den aktuella
gruppen hamnat i en sirskild utsatthet pd grund av omstdndigheter bortom
deras kontroll samt att indamélet med den aktuella lagdndringen
uppenbarligen &r att forstarka rétten till privatliv enligt artikel 8 1 den
europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna, bor medfora att sdrskild forsiktighet vidtas vid
bedomningen av huruvida lagregeln ska &sidoséttas. Mot anford bakgrund

bor det inte anses foreligga hinder mot att tillimpa 16 £ § tillfélliga lagen.

2. Migrationsverket

Migrationsverket vidhéller att inte &r flykting eller
annan skyddsbehovande m.m. men medger att han beviljas tidsbegrinsat
uppehallstillstand 1 tretton manader med stod av 16 £ § tillfalliga lagen och
for fram bl.a. foljande. Det aktuella lagstiftningsarbetet har visserligen
kritiserats hart av manga remissinstanser. Regeringsformens regler om
beredning av ett lagstiftningsarbete ldmnar dock ett timligen stort utrymme
for bedomningen betriffande vad som &dr godtagbar beredning. Betraffande
innehallet i aktuell bestimmelse har flertalet utskott och berdrda
myndigheter, diribland Migrationsverket, yttrat sig. Aven Lagridet har
beretts tillfdlle att yttra sig innan finansutskottet slutligen bedomde att
beredningskravet var tillgodosett. Riksdagen har saledes, sdsom folkets
framsta foretrddare, vidtagit atgérder for att forvissa sig om att
beredningskravet varit tillgodosett och beddmt att s3 varit fallet. Aven om
det star klart att beredningen av lagstiftningsarbetet kan ifragasittas och
kritiseras anser Migrationsverket sammantaget att forfarandet inte inneburit
att stadgad ordning i ndgot vésentligt hiinseende har asidosatts vid lagens

tillkomst.
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SKALEN FOR AVGORANDET

1. Vad mélet giller

har ansokt om uppehéllstillstiand i Sverige och &beropat
skyddsskél och andra skél. Domstolen ska forst ta stidllning till om han
uppfyller forutsittningarna for att anses som flykting eller alternativt
skyddsbehdvande m.m. och om s inte dr fallet, om han kan beviljas
uppehallstillstand for studier pad gymnasial niva enligt 16 £ § tillfdlliga lagen.
Migrationsdomstolen har funnit att bestimmelsen om sénkt beviskrav for
identitet i tredje stycket i denna bestimmelse inte fér tillimpas pé grund av
att stadgad ordning i ett vdsentligt hdnseende har asidosatts vid foreskriftens
tillkomst och Migrationsdverdomstolen ska darfor ocksa ta stéllning till

denna fraga.

2. Migrationséverdomstolens bedomning av fragan om

uppehallstillstind pa grund av skyddsskil m.m.

Migrationsdverdomstolen instimmer 1 migrationsdomstolens bedémning att
inte har gjort sannolikt att han behover skydd i Sverige
och att det inte finns nagra synnerligen dmmande omstdndigheter. Han kan

alltsd inte beviljas uppehalls- och arbetstillstdnd pa grund av sddana skal.

3. Uppehillstillstind for studier pa gymnasial niva

3.1 Rdttslig reglering

116 f § tillfalliga lagen anges bl.a. foljande. En utldnning som har fatt, eller

annars skulle f, ett beslut om utvisning ska beviljas ett uppehéllstillstand for

studier pa gymnasial niva om
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1. utlinningens forsta ansdkan om uppehallstillstaind har registrerats hos
Migrationsverket med registreringsdatum den 2015 eller
tidigare,
2. det for utlanningen har, eller borde ha, anvisats en kommun som ska ordna
boendet enligt 3 § andra stycket lagen (1994:137) om mottagande av
asylsokande m.fl.,
3. beslutet om utvisning har fattats, eller annars skulle fattas, 15 ménader
eller senare fran registreringsdatumet men tidigast den 20 juli 2016,
4. beslutet om utvisning har fattats, eller annars skulle fattas, nar utlinningen
ar 18 ar eller dldre,
5. utldnningen befinner sig 1 Sverige nar ansdkan om uppehallstillstdnd for
studier pd gymnasial nivd gors, och
6. a) utlanningen studerar eller har for avsikt att studera i gymnasieskolan
eller i gymnasiesérskolan eller pa heltid pd en annan motsvarande utbildning.
Uppehallstillstand fir beviljas &ven om utldnningens identitet &r oklar och
han eller hon inte kan gora sin uppgivna identitet sannolik.

Uppehallstillstandet ska vara tidsbegransat och gélla i tretton ménader.

Enligt bestimmelsen om lagprovning 1 11 kap. 14 § RF far en domstol inte
tilldmpa en foreskrift om den finner att foreskriften stér 1 strid med en
bestimmelse i grundlag eller annan 6verordnad forfattning. Detsamma géller
om stadgad ordning 1 ndgot visentligt hinseende har &sidosatts vid
foreskriftens tillkomst. Vid provning av en lag ska det sarskilt beaktas att

riksdagen dr folkets frimsta foretrddare och att grundlag gér fore lag.

Vid beredningen av regeringsdrenden ska behdvliga upplysningar och
yttranden inhdmtas frén berdrda myndigheter. Upplysningar och yttranden
ska ocksa i den omfattning som behdvs inhiimtas frin kommuner. Aven
sammanslutningar och enskilda ska i den omfattning som behdvs ges

mdjlighet att yttra sig. (7 kap. 2 § RF.)
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3.2 Sdrskilt om lagprovning m.m.

Av forarbetena till 7 kap. 2 § RF framgdr bl.a. foljande angéende
regeringsarbetet. En allmén utgangspunkt bor vara att man visar
aterhallsamhet med att binda regeringens arbetsformer i grundlag. Att det
som ett led i beredningen av regeringsdrende i stor utstrackning inhdmtas
yttranden frdn myndigheter, organisationer och andra enskilda
sammanslutningar ar ett karakteristiskt och betydelsefullt inslag 1 svensk
politisk beslutsprocess. Det forhallandet att regeringen méste béra det
slutliga ansvaret for utformningen av och inneborden i forslag som ldggs
fram for riksdagen bor fora med sig att det ytterst far ankomma pé
regeringen att avgora hur den utredning bor bedrivas som anses behovlig

som grundval for forslagen. (Prop. 1973:90 s. 179 samt s. 287 och 288.)

Konstitutionsutskottet har granskat hur beredningskravet enligt RF fullgors
for regeringsdrenden och fort fram foljande. Den ordning som dér foreskrivs
ska tillmétas stor vikt. Genom att lata forslag och pagaende drenden komma
myndigheter, organisationer och andra till del kan de bli allsidigt belysta och
konsekvenserna av dem sé langt mojligt kdnda pa forhand. Kvaliteten pa
regeringens och, 1 forldngningen, 1 vissa fall d&ven riksdagens beslutsfattande
Okar ddrmed till gagn for demokrati, réttssdkerhet och effektivitet. Samtidigt
bor ocksé erinras om att beredningskravet inte dr absolut. Upplysningar och
yttranden ska enligt bestimmelsen 1 RF inhdmtas 1 den man det ar behovligt.
Vidare bor dven erinras om att det i RF inte foreskrivs nagon sérskild form
for hur inhdmtande av upplysningar och yttranden ska ske. (Bet.

2008/09:KU10 s. 63.)

Av forarbetena till 11 kap. 14 § RF framgér vidare bl.a. f6ljande.
Lagprovningen sker mot bakgrund av de principer som kommer till uttryck i
1 kap. 1 § RF, ndmligen principerna om folkstyrelsen och om att den
offentliga makten utdvas under lagarna. Riksdagen dr den hogsta beslutande
makten. Om en konflikt uppstir mellan olika riksdagsbeslut ska grundlag ga
fore lag. Lagprovningen utgor en betydelsefull bestandsdel i ett
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normkontrollsystem da det av olika anledningar, trots férhandskontroll, kan
uppkomma fragor om forenligheten mellan en lag och grundlag. Det kan
exempelvis rora sig om fall som aktualiseras nir lagen ska tillampas men
som inte uppmédrksammats under lagstiftningsskedet. Ett omrade dar
mdjligheten till lagprovning framstar som sarskilt angeldgen ror vissa
centrala delar av fri- och réttighetsregleringen i 2 kap. RF. Hér ar det av
sarskild betydelse att grundlagens regler fullt ut far genomslag i
rattstillimpningen. P4 andra omraden, t.ex. statsorganens arbetssétt och
funktionsuppdelning, framstir det diremot som motiverat med ett mer
begréinsat utnyttjande av mgjligheten till lagprovning. (Prop. 2009/10:80 s.
147.)

I samband med att regeringen ar 1979 lade fram propositionen om forstérkt
skydd for fri- och réttigheter m.m. férdes bl.a. foljande fram angdende
lagprévningsritten. For att réttighetsskyddet ska fa erforderlig styrka krivs
att reglerna forbinds med rittsligt verkande garantier som &dr oberoende av de
politiska organen. En séddan kontroll av att reglerna efterlevs utdvas for
ndrvarande inom ramen for lagprovningsrétten. Det dr darfor virdefullt om
ocksa lagprovningsritten kommer till uttryck 1 grundlagen.
Lagprovningsrétten utdvas i princip ex officio. Detta innebér emellertid inte
att provning av eventuell motstridighet mellan forfattningar pa olika nivaer
ingédr som ett mera normalt led 1 myndigheternas rittstillimpning.
Lagprovning kan enligt géllande synsitt bli aktuell endast om en péstddd
normkonflikt uttryckligen dberopas som grund for ett yrkande eller om en
myndighet i ett visst fall har sdrskild anledning att formoda att en
normkonflikt féreligger. (Prop. 1978/79:195 s. 31 och 40.)

I samma lagstiftningsérende uttalade konstitutionsutskottet bl.a. foljande 1
fraga om lagprévningen. For att underléta tillimpning av en av riksdagen
beslutad foreskrift maste det fordras att foreskriften materiellt sett ar
oforenlig med ett grundlagsstadgande eller att det vid foreskriftens
beslutande forekommit ett klart och direkt asidoséttande av ett uttryckligt

stadgande i1 grundlag eller riksdagsordning om lagstiftningsproceduren som
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uppenbarligen maste anses vara av visentlig betydelse for denna. (Bet. KU

1978/79:39 5. 13.)

Som skaél for att infora det nuvarande andra stycketi 11 kap. 14 § RF
anfordes bl.a. foljande. Regeringen anser att en erinran om de grundldggande
principerna om folksuverénitet och lagbundenheten har ett vérde i
regeringsformens lagprévningsbestimmelse. En erinran av detta slag utgor
en paminnelse om att riksdagen ar att betrakta som grundlagens framsta
uttolkare samtidigt som den tydliggor att det politiska beslutsfattandet i en
rattsstat dr bundet av vissa begransningar. Regeringen anser darfor liksom
utredningen att det 1 bestimmelsen om lagprovning bor inforas en erinran
som anger att grundsatserna om folksuverénitet och lagbundenhet, med dess
princip om normhierarki, sdrskilt ska beaktas vid lagprovning av en

foreskrift som beslutats av riksdagen. (Prop. 2009/10:80 s. 148.)

3.3 Beredningen av 16 f § tillfilliga lagen

Inom Regeringskansliet utarbetades ett utkast till lagradsremiss med forslag
bl.a. om en ny mgjlighet till uppehallstillstind for studier pa gymnasial niva
for vissa ensamkommande unga. Utkastet till lagradsremiss
remissbehandlades och synpunkter himtades in frén ett brett urval av
instanser. Remissinstanserna fick tre veckor pa sig att svara och gavs dven
mojlighet att delta 1 ett remissmote som holls tvd veckor innan tiden for att
svara pa remissen gick ut. Flera remissinstanser anmérkte pé att den korta
svarstiden begransat mdjligheterna att granska forslaget. Vidare
uppméirksammades regeringen av remissinstanserna pa att forslaget avsags
innebdra ett avsteg frdn huvudregeln att sokanden ska ha klarlagt sin identitet
for att beviljas uppehallstillstind. Av denna anledning arbetades det inom
Regeringskansliet fram ett forslag till ett nytt tredje stycke 1 16 £ § tillfilliga
lagen som skulle l9sa denna fraga och dar det framgér att uppehallstillstdnd
far beviljas dven om utlinningens identitet &r oklar och han eller hon inte kan
gbra sin uppgivna identitet sannolik. Denna bestimmelse, som alltsa inte

fanns med i det fOrsta utkastet till lagrddsremiss, remitterades inte pa
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sedvanligt sétt utan endast Migrationsverket gavs mdjlighet att lamna

synpunkter pé forslaget innan regeringen beslutade om lagradsremiss.

Efter att Lagradet yttrat sig beslutade regeringen den 19 april 2018 att
overldmna propositionen 2017/18:252 Extra dndringsbudget for 2018 — Ny
mdjlighet till uppehallstillstand, till riksdagen. Arendet bereddes i
finansutskottet som beslutade att inhdmta Lagradets yttrande over de tva
lagforslagen i regeringens proposition. Utskottet beslutade vidare samma dag
att ge Migrationsverket och Sveriges Kommuner och Landsting tillfdlle att
lamna in kompletterande upplysningar 1 drendet, vilket de ocksa gjorde.
Aven konstitutions-, socialforsikrings-, utbildnings- och
arbetsmarknadsutskotten gavs mojlighet att yttra sig over propositionens och
foljdmotionernas forslag. Konstitutionsutskottet och

socialforsdkringsutskottet valde att yttra sig.

4. Migrationsoverdomstolens bedomning

4.1 Far bestimmelsen om sdnkt beviskrav for identiteten i den tillfdilliga

lagen tillimpas?

Ett viktigt syfte med lagprovningsinstitutet i 11 kap. 14 § RF é&r att vissa av
de centrala fri- och réttigheterna 1 2 kap. RF ska fa fullt genomslag 1
rattstillimpningen. Den nu aktuella regleringen 1 den tillfdlliga lagen géller
mojligheten for vissa utldnningar att beviljas uppehallstillstdnd for att studera
pa gymnasium. Det dr alltsé inte frigan om regler som inskranker ndgon
grundlagsskyddad fri- och réttighet utan om gynnande bestammelser 1
utlanningsrétten som inforts 1 syfte att ge 6kad mojlighet att bevilja
uppehéllstillstdnd for en utsatt grupp (jfr prop. 2017/18:252 s. 30). Den brist
som migrationsdomstolen ansett innebéra att den aktuella bestimmelsen om
identitet inte far tillimpas ror beredningen under lagstiftningsdrendet, det vill
sdga en fraga som géller riksdagens och regeringens sétt att arbeta nir ny
lagstiftning tas fram. Provningen ror vidare en foreskrift i lag, det vill sdga

en foreskrift som har beslutats av riksdagen. Vad som nu har sagts innebér
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enligt Migrationséverdomstolens mening att sirskild forsiktighet bor iakttas

vid provningen av om 11 kap. 14 § RF leder till att den aktuella

bestammelsen 1 16 £ § tillfilliga lagen inte far tillimpas.

Formerna for beredning av regeringsdrenden &r endast i liten utstrackning
reglerade i regeringsformen. I 7 kap. 2 § RF uttrycks ett allmént krav pa att
det vid beredningen av regeringsdrenden ska inhdmtas behovliga
upplysningar och yttranden frén bl.a. berérda myndigheter och kommuner.
Det ér alltsa inte fragan om ett absolut krav utan ett remissforfarande ska
anvéndas 1 den man det behdvs. Nagra nirmare bestimmelser om hur ett
sddant forfarande ska ga till finns inte 1 regeringsformen och ndrmare
véigledning ges inte heller i dess forarbeten. Lagrddet har fort fram att
beredningen av forslaget till 16 f § tredje stycket tillfalliga lagen infor
lagradsremissen inte var godtagbar. Dérefter har finansutskottet under
riksdagsbehandlingen av lagforslaget genomfort ytterligare beredning innan
lagidndringarna antogs av riksdagen. Migrationsdverdomstolen anser
sammantaget att stadgad ordning inte har asidosatts i nagot vésentligt
hénseende vid tillkomsten av 16 f § tredje stycket tillfalliga lagen. Nagot

sadant hinder mot att tillimpa bestimmelsen finns alltsa inte.

Migrationséverdomstolen har i dom denna dag i mal nr UM 13063-18

kommit fram till att den aktuella EU-réttsliga regleringen inte hindrar en
bestimmelse som innebér ett sdnkt beviskrav rorande identitet pa det sitt
som anges 1 16 f § tredje stycket tillfdlliga lagen. Inte heller 1 6vrigt finns

ndgot hinder mot att tillimpa bestammelsen.

4.2 Ska beviljas uppehallstillstand for gymnasiestudier?

uppfyller forutséttningarna i 16 f § tillfalliga lagen for
att beviljas uppehallstillstind for studier pa gymnasial niva. Overklagandet
ska darfor bifallas delvis och beviljas uppehallstillstand

1 tretton ménader.



KAMMARRATTEN DOM 14

I STOCKHOLM Mal nr UM 12649-18
Migrationsdverdomstolen
Avdelning 01

Domen far inte 6verklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utlinningslagen).





