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Aterkallelse av permanent uppehéllstillstand

MIGRATIONSOVERDOMSTOLENS AVGORANDE
1. Migrationséverdomstolen avslar dverklagandet.
2. Migrationsdverdomstolen beslutar att ersattning ska betalas till
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BAKGRUND

ar medborgare i Somalia och har haft upphallstillstand i

Sverige sedan november 2007. Han beviljades forst ett tidsbegransat tillstand
pa grund av anknytning till sin davarande hustru och
sedan, nar makarna i november 2008 fatt ett barn, ett permanent
uppehallstillstand i januari 2009. Paret hyrde en lagenhet av
som ibland bodde tillsammans med dem i ldgenheten och som var
folkbokford dér. Sedan paret separerat bodde tillsammans
med som enligt vad som kommit fram senare &r biologisk far
till det barn som foddes i och hennes dktenskap.

och skildes i december 2009.

| oktober 2011 ansokte om uppehallstillstand for sonen
som han fatt tillsammans med [
augusti samma ar. Hon och uppgav att de var gifta enligt
muslimsk sed sedan november 2010 men att de inte bodde tillsammans,
eftersom de inte haft rad med en egen lagenhet. Barnet bodde tillsammans
med sin mor. Enligt uppgifter hos Migrationsverket hade
under identiteten beviljats ett tidsbegréansat
uppehallstillstand i maj 2009 pa grund av anknytning till som
hon enligt uppgifterna hos verket varit gift med sedan augusti 2008.
ansOkte darefter om asyl i Sverige. Hennes asylansokan avslogs
och hon utvisades ur Sverige i ett beslut som vann laga kraft i juni 2010. |
juni 2013 fick och en dotter,
Dottern beviljades permanent uppehallstillstand och flyktingstatusforklaring
I mars 2014. utvisningsbeslut preskriberades i juni 2014.

Med anledning av uppgifterna i arende inledde
Migrationsverket en utredning om aterkallelse av

permanenta uppehallstillstand och beslutade den 29 november 2012 att
aterkalla tillstandet och att utvisa honom. Vidare beslutades om

aterreseforbud under tva ar. Som skal for beslutet angavs att
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Migrationsverket bedémde att medvetet lamnat oriktiga
uppgifter samt fortigit omstandigheter av avgorande betydelse for
forlangningen av hans uppehalls- och arbetstillstand. Verket anforde bl.a. att
under hela den tid haft uppehallstand
varit folkbokford hos som ocksa var far till hennes barn. Enligt
Migrationsverket framstod det som troligt att och
varit ett par under hela tillstandsperiod och att
uppgifterna om och forhallande bara
varit ett satt for honom att beviljas uppehallstillstand i Sverige. Att hans
nuvarande hustru, , tidigare ansokt om uppehallstillstand
som maka till framstod enligt Migrationsverket som ett satt att ta
sig in i Sverige for att ansoka om asyl. Vad gallde
anknytning till Sverige konstaterade Migrationsverket att han inte arbetade
och inte hade arbetat tidigare under mer &n sex manader. Han bodde
inneboende hos vanner. Hans son bodde hos sin mor och bada saknade
uppehallstillstand i Sverige. Verket anforde vidare att
saknade dvrig slakt i Sverige och att hans foréldrar bodde i Somalia, dit han
enligt sina egna uppgifter hade mojlighet att aka och besoka dem. Hans
anknytning till det svenska samhéllet kunde darfor enligt Migrationsverket
inte betraktas som vidare stark trots att han varit bosatt i Sverige i mer &n
fyra ar. Verket fann att det forelag synnerliga skél att aterkalla

permanenta uppehallstillstand trots att han vistats har i mer an fyra ar.

dverklagade Migrationsverkets beslut och bestred att han
medvetet lamnat oriktiga uppgifter for att beviljas permanent
uppehallstillstand. Han anférde vidare att han kontinuerligt sokte bade arbete

och bostad.

I det nu dverklagade avgdrandet bifoll migrationsdomstolen

overklagande och upphavde Migrationsverkets beslut att aterkalla
hans permanenta uppehallstillstind och att utvisa honom. Domstolen delade
Migrationsverkets uppfattning att medvetet lamnat felaktiga

uppgifter som varit av betydelse for att han skulle beviljas permanent
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uppehallstillstand i Sverige och konstaterade vidare att han, vid tidpunkten
for verkets beslut, varit bosatt i Sverige i ca 5 ars tid. Vid beddmningen av
fragan om det foreldg synnerliga skl att aterkalla

uppehallstillstand anforde migrationsdomstolen att det inte fanns nagra
omstandigheter som pekade pa att han inte skulle ha varit bosatt i Sverige
under de ar nar han haft uppehallstillstand har och att det inte heller kommit
fram nagra andra omstandigheter som utgjorde synnerliga skal for att

aterkalla hans permanenta uppehallstillstand.

YRKANDEN M.M.

1. Migrationsverket

Migrationsverket yrkar att Migrationsdverdomstolen ska faststélla verkets
beslut den 29 november 2012. Som grund for sin talan anfor verket bl.a.

féljande.

Bade Migrationsverket och migrationsdomstolen har bedémt att

medvetet lamnat felaktiga uppgifter av betydelse for att han skulle
beviljas permanent uppehallstillstand i Sverige. Vid bedémningen av om ett
uppehallstillstand bor aterkallas ska hansyn tas till utlanningens anknytning
till det svenska samhallet och till om andra humanitéra skal talar mot att
tillstandet aterkallas. Utlanningens levnadsomstandigheter och
familjeforhallanden ska ocksa sarskilt beaktas samt hur lange han eller hon
vistats i Sverige, jfr Utlanningsnamndens avgodrande i UN 473-04. Inte
endast vistelsetiden har betydelse. Av utredningen i malet framgar att

anknytning till Sverige inte &r att betrakta som stark, trots att han

bott hér i mer an fyra ar. Han har dessutom utverkat uppehallstillstandet pa

falska premisser, vilket i sig ar allvarligt.

Till Arbetsformedlingen har uppgett att han saknar barn
under 18 ar. Hos Migrationsverket ar han dock registrerad som far till tva

sma barn. Dottern har beviljats permanent uppehallstillstand
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och flyktingstatus i Sverige. Enligt uppgifter som lamnats av hennes mor bor
emellertid inte tillsammans med sin dotter. Inte heller & han

hennes vardnadshavare och det har inte kommit fram att han skulle ha mer

an ett begransat umgange med . Varken sonen

eller dennes mor, som ocksa ar mor till , har for

narvarande uppehallstillstand i Sverige. Daremot bor

foraldrar i Somaliland, den del av Somalia som han sjalv kommer fran.

Enligt sina egna uppgifter har han kontakt med sina foréldrar och mojlighet

att besdka dem.

Sedan kom till Sverige har han gatt en kurs i kommunikativ
spraktraning i drygt tva manader under varen 2010 och en utbildning inom
programmet Stadservice i borjan av 2011, oklart under hur lang tid. Att han
under den tid han varit inskriven pa Arbetsformedlingen skulle ha genomgatt
nagra andra kurser eller deltagit i ndgra aktiviteter framgar inte av det intyg
fran formedlingen som lamnats in. Av Arbetsformedlingens noteringar fran
2013 framgar att fortfarande &r i behov av tolkhjélp vid
besok hos férmedlingen och att han behdver mer traning i svenska spraket.
Den omstandigheten att han numera har en tidsbegrénsad anstéllning i form

av ett s.k. nystartsjobb foranleder inte nadgon andrad installning.

anser inte att det finns skal att aterkalla hans permanenta
uppehallstillstand. Han anfér bl.a. foljande som grund for sin instéllning.

Vid tiden for beslutet om permanent uppehallstillstand bodde

och ihop i lagenhet. bodde
inte dar sjalv. En tid efter forlossningen borjade misstanka
att han inte var biologisk far till det barn som fott. Sedan

hon bekraftat detta valde han att flytta ifran henne. Beslutet att bevilja
honom uppehallstillstand fattades alltsa inte pa felaktiga grunder och darfor

saknas det grund for att nu aterkalla tillstandet.
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Sedan dottern fodelse har han tagit del i varden av henne och
planen &r att foraldrarna i framtiden ska ha gemensam vardnad. Han &r med
familjen dagligen efter jobbet och pa helgerna. Han tar med barnen till
lekparker, handlar klader och mat. Ibland sover familjen i hans lagenhet.
Avsikten dr att familjen ska leva ihop nér han far en storre bostad. Det skulle
fa forodande konsekvenser om far och dotter skulle tvingas skiljas at. Sonen
har ett pagaende asylarende. Att han uppgett till
Arbetsformedlingen att han inte har nagot barn under 18 ar, beror pa att de
barn han star som far till hos Migrationsverket da inte var folkbokférda som
hans. Han behover visserligen tolk for att gora sig forstadd men han forstar
svenska pa ett tillfredsstallande satt. Hans bristande formaga att uttrycka sig

pa svenska kan harledas till hans franvaro fran arbetsmarknaden.

Sedan 2012 hyr han en tvarumslagenhet i . Efter att tidigare ha
praktiserat som snickare har han nu fatt anstallning som stadare hos
kommun, med stdd for nystartsjobb beviljat av Arbetsférmedlingen. Han
skrevs in pa Arbetsformedlingen i april 2009 och deltog i de kurser och
aktiviteter som han erbjods dar. Han arbetade sedan under fem manader 2011
och har goda vitsord fran en praktikperiod under hosten 2013. Det ar
orattvist att lasta honom for hans tidigare arbetsloshet med tanke pa den
radande arbetsmarknadssituationen i Sverige. Han har vidare genomgatt
samtliga steg i svenska for invandrare och en kurs i kommunikativ
spraktraning. Han har alltsa forsokt anpassa sig till ett liv i Sverige genom att
lara sig svenska. Mot bakgrund av att han numera har arbete, bostad och en
dotter med uppehallstillstand ska han anses ha stark anknytning till Sverige.
Sadana synnerliga skél som kravs for att aterkalla ett uppehallstillstand efter

fyra ars vistelse i Sverige kan inte anses foreligga.

Till styrkande av de nu lamnade uppgifterna aberopar bl.a.
ett hyreskontrakt, ett intyg fran Arbetsférmedlingen och ett anstallningsavtal

som lokalvardare hos kommun.
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SKALEN FOR AVGORANDET

1. Tillampliga bestammelser m.m.

1.1. "Synnerliga skdl”

Ett uppehallstillstand far aterkallas for en utlanning som medvetet har lamnat
oriktiga uppgifter eller medvetet fortigit omstandigheter, som varit av
betydelse for att fa tillstandet. Om utlanningen har vistats har i landet i mer
an fyra ar med uppehallstillstand nar frdgan om aterkallelse provas av den
myndighet som forst beslutar i saken, far uppehallstillstandet aterkallas
endast om det finns synnerliga skal for det. (7 kap. 1 8 forsta och tredje
styckena utlanningslagen [2005:716])

| forarbetena (prop. 1997/98:36 s. 24 f.) motiveras fyraarsgransen med att det
av humanitara skél ar viktigt att en utlanning efter en langre tids bosattning i
Sverige i normalfallet kan k&nna trygghet har och inte behdver k&nna oro for
att inte langre fa stanna kvar. Som skal for att tidsgransen inte ar absolut
anges att det kan forekomma fall dér det undantagsvis kan vara rimligt att
utlanningen inte far stanna kvar trots att han eller hon haft uppehallstillstand
hér en langre tid. Som exempel pa omstandigheter som kan utgora ett
synnerligt skal namns att utlanningen visserligen haft uppehallstillstand och
varit folkbokfdord i Sverige men i realiteten vistats i ndgot annat land under
langa perioder och darfor inte fatt ndgon narmare anknytning hit. Ett annat
synnerligt skal kan vara att utlanningen har uppehallstillstand ocksa i nagot
annat land och verkstéllighet kan ske till det landet. Graden av vilseledande
vid de oriktiga uppgifternas lamnande bor daremot inte tillmatas nagon

betydelse for fragan om synnerliga skél ska anses foreligga eller inte.
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1.2. "Anknytning till det svenska samhdllet...”

Vidare ska, vid bedéomningen av om ett uppehallstillstand bor aterkallas,
hansyn tas till den anknytning som utlanningen har till det svenska samhéllet
och till om andra skl talar mot att tillstandet aterkallas. Nar bedémningen
gors ska samtliga foljande forhallanden sarskilt beaktas. (7 kap. 4 §
utlanningslagen)

- utlanningens levnadsomsténdigheter

- om utlanningen har barn i Sverige och, om sa ar fallet, barnets behov av
kontakt med utlanningen, hur kontakten har varit och hur den skulle paverkas
av att utlanningens uppehallstillstand aterkallas

- utlanningens dvriga familjeforhallanden

- hur lange utldnningen har vistats i Sverige

I uttrycket ’levnadsomsténdigheter” ligger enligt forarbetena (prop.
1997/98:36 s. 21 f.) faktorer som t.ex. att utlanningen har lart sig svenska
och hans eller hennes arbetsforhallanden. Bakgrunden till att den sistnamnda
faktorn har betydelse ar att en utlanning genom en anstallning eller genom att
arbeta som egen foretagare regelmassigt far antas ha fatt en storre
anknytning till svenska forhallanden genom kontakter med sina
arbetskamrater eller sina anstallda och genom 6kad kunskap om svenska
forhallanden. Detta galler inte bara den som ar anstélld eller egen foretagare
utan ocksa den som deltagit i svenskstudier eller andra studier eller
arbetsmarknadspolitiska atgarder. Hansyn maste ocksa tas till om en person
varit oforskyllt arbetslos men statt till arbetsmarknadens forfogande och pa
olika satt sokt komma in i det svenska samhéllet. Att vistelsetiden ska
beaktas baseras pa antagandet att utlanningen efter en viss tids vistelse i
Sverige blivit integrerad i samhéllet.
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Av samma proposition (s. 20) framgar &ven att den omstandigheten att
utlanningen har familj har regelméssigt innebér en betydelsefull anknytning
till landet, sarskilt om de anhoriga ar svenska medborgare eller har bott i
Sverige lang tid. En tungt vagande omstandighet ar ocksa om barn berors.
Darfor bor sadana aterkallelsearenden bli foremal for en nagot mildare
bedémning &n dar det géller enbart vuxna. Portalparagrafen i 1 kap. 10 §
utldanningslagen bor ges stor betydelse vid beddmningen (prop. 2004/05:170
s. 205). Enligt den ska, i fall som ror ett barn, sérskilt beaktas vad hansynen

till barnets halsa och utveckling samt barnets basta i 6vrigt kraver.
2. Migrationséverdomstolens bedémning

Nar det 6vervags om ett gynnande forvaltningsbeslut ska aterkallas maste
den enskildes trygghet beaktas (jfr MIG 2014:6). Detta innebar att det ar
Migrationsverket som har bevisbdrdan saval for att den enskilde medvetet
lamnat oriktiga uppgifter eller medvetet fortigit omstandigheter, som varit av
betydelse for att uppehallstillstandet skulle beviljas, som for att det forligger
synnerliga skal for att aterkalla uppehallstillstandet. I likhet med
migrationsdomstolen finner Migrationséverdomstolen att verket har uppfyllt
bevishdrdan nar det galler fragan om medvetet lamnat
oriktiga uppgifter eller medvetet fortigit omstandigheter, som varit av
betydelse for att han skulle beviljas permanent uppehallstillstand i Sverige.
Fragan ar da, med hansyn till att han vid tiden for Migrationsverkets beslut
bott har i mer an fyra ar, om det foreligger synnerliga skal for att trots den tid

som forflutit aterkalla hans uppehallstillstand.

I MIG 2008:43 ansags synnerliga skal for aterkallelse av ett permanent
uppehallstillstand foreligga mot bakgrund av utlanningens svaga anknytning
till det svenska samhallet. Malet gallde en man som forst beviljats
tidsbegransat uppehallstillstand pa grund av anknytning till sin sambo och
darefter permanent uppehallstillstand, eftersom Migrationsverket bedomde
att forhallandet var seriost. Senare aterkallades mannens uppehallstillstand
av det skalet att han medvetet lamnat oriktiga uppgifter och fortigit

omstandigheter som varit av avgorande betydelse for forlangningen av
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uppehallstillstandet, bl.a. att han hade en dotter i hemlandet som fétts drygt
fem manader efter det att han forsta gangen beviljades uppehallstillstand pa
grund av anknytning till sambon i Sverige. Enligt migrationsdomstolens
bedémning visade mannens aterkommande resor till hemlandet att han hade
en fortsatt stark anknytning dit. Av hans levnadsomstandigheter i 6vrigt och
av hans familjeférhallanden framgick, enligt migrationsdomstolen, att hans
anknytning till Sverige var relativt svag och att synnerliga skal for
aterkallelse fick anses foreligga. Mannen hanvisade infor
Migrationséverdomstolen till att han hade en anstallning och att en bror till
honom var svensk medborgare sedan manga ar. Migrationséverdomstolen

gjorde emellertid samma beddmning som migrationsdomstolen.

Vid beddmningen av om ett uppehallstillstand bor aterkallas med stod av

7 kap. 1 8 utlanningslagen ska, som ndmnts, enligt 7 kap. 4 8§ samma lag
hansyn tas till den anknytning som utlanningen har till det svenska samhéllet
och till om andra skal talar mot att tillstandet aterkallas. Av bestammelsens
utformning foljer att bedomningen ska goras i varje fall nar det ar fragan om
att aterkalla ett uppehallstillstand, alltsa oavsett om vistelsetiden i Sverige
varat i mer an fyra ar eller kortare tid. Med uttrycket ”synnerliga skil” avses
foljaktligen inte omsténdigheter av annan art &n de som ndmns i 7 kap. 4 8
utlanningslagen. Nar graden av anknytning till det svenska samhallet bedéms
kravs dock att utlanningen inte fatt nagon narmare anknytning for att

synnerliga skal for aterkallande av uppehallstillstandet ska anses foreligga.

anknytning till Sverige var mycket svag vid tidpunkten for
Migrationsverkets beslut den 29 november 2012. Under de senaste tva aren
har han emellertid fatt anstallning och en egen bostad pa samma ort som sin
narmaste familj. Hans yngsta barn, dottern , har beviljats
permanent uppehallstillstand och flyktingstatusforklaring i Sverige och

utvisningsbeslut har preskriberats. Sonen

arende pagar annu hos Migrationsverket. De omstandigheter som
Migrationsverket i sitt beslut anfort som skl for att aterkalla

uppehallstillstand ar alltsa i nulaget endast delvis aktuella.
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darfor avslas.

Domen far inte 6verklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utlanningslagen).
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