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Prelimindr utgava
DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 12 april 2018 (*)

"Begdran om forhandsavgorande — Ratt till familjeaterforening — Direktiv 2003/86/EG — Artikel 2 led f — Begreppet
"underarig utan medféljande vuxen’ — Artikel 10.3 a — En flyktings rétt till familjeaterférening med sina foraldrar —
Flykting som ar yngre an arton ar vid tidpunkten for dennes inresa i medlemsstaten och inlamnandet av
asylansokan, men aldre &n arton ar vid tidpunkten for antagandet av beslutet om beviljande av asyl och for
inlamnandet av ansokan om familjeaterférening — Tidpunkt som &r avgérande for faststallandet av om den berérda
personen ar "underarig’”

I mal C-550/16,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Rechtbank Den Haag
(Domstolen i Haag, Nederlanderna) genom beslut av den 26 oktober 2016, som inkom till domstolen den
31 oktober 2016, i malet

A,

S

mot

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. lleSi¢ (referent) samt domarna A. Rosas, C. Toader, A. Prechal och
E. JaraSianas,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 14 september 2017,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- A och S, genom N.C. Blomjous och S. Wierink, advocaten,

- Nederlandernas regering, genom M.K. Bulterman, A.M. de Ree och H.S. Gijzen, samtliga i egenskap av
ombud,

- Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, genom C. Cattabriga och G. Wils, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 26 oktober 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
foljande

Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2 led f i radets direktiv 2003/86/EG av
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den 22 september 2003 om ratt till familjeaterforening (EUT L 251, 2003, s. 12).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan a ena sidan tva eritreanska medborgare, A och S, och & andra sidan
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (statssekreterare med ministerlika befogenheter vid ministeriet for
sakerhet och réattskipning, Nederlanderna). Malet ror Staatssecretaris beslut att inte bevilja A och S, samt deras tre
underariga soner, ett tillfalligt uppehallstillstand for familjeaterforening med deras aldre dotter.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
Direktiv 2003/86

3 | direktiv 2003/86 faststélls villkoren for utévandet av ratten till familjeaterforening for tredjelandsmedborgare
som vistas lagligen pa medlemsstaternas territorier.

4 Skélen 2, 4, 6 och 8-10 i direktiv 2003/86 har foljande lydelse:

”(2)  Atgarderna avseende familjedterforening bor antas i 6verensstimmelse med den skyldighet att skydda
familjen och att respektera familjelivet som har stadfasts i en rad folkrattsliga instrument. Detta direktiv respekterar
de grundlaggande réattigheter och iakttar de principer som erkénns sérskilt i artikel 8 i Europeiska konventionen om
skydd for de manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna och i Europeiska unionens stadga om de
grundl&ggande rattigheterna.

(4)  Familjeaterforening ar ett nodvandigt medel for att mojliggora familjelivet. Familjeaterforening bidrar till att
skapa en social och kulturell stabilitet som underlattar tredjelandsmedborgarnas integrering i medlemsstaterna, som
aven framjar den ekonomiska och sociala sammanhallningen, vilket &r ett av gemenskapens grundlaggande mal
enligt fordraget.

(6)  For att sékerstélla skyddet for familjen och bevarandet eller skapandet av familjelivet, bor de materiella
villkoren for utdvandet av ratten till familjeaterforening faststallas enligt gemensamma Kriterier.

(8)  Situationen for flyktingar bor ges sarskild uppmérksamhet med anledning av de skal som tvingat dem att fly
fran sitt land och hindrar dem fran att leva ett normalt familjeliv dar. Deras ratt till familjeaterforening bor darfor
regleras av formanligare villkor.

(9)  Familjedterforening bor under alla omstandigheter galla medlemmarna i karnfamiljen, det vill sdga
make/maka och underariga barn.

(10)  Det ar upp till medlemsstaterna att avgora huruvida de onskar tillata familjeaterforening for slaktingar i rakt
uppstigande led, ogifta myndiga barn, ...”

5 | artikel 2 i direktiv 2003/86 foreskrivs foljande:

”| detta direktiv avses med

a) tredjelandsmedborgare: personer som inte &r unionsmedborgare enligt artikel 17.1 i fordraget,

b)  flykting: tredjelandsmedborgare eller statslosa personer som beviljats flyktingstatus enligt
Genevekonventionen av den 28 juli 1951 angaende flyktingars rattsliga stallning, &ndrad genom New York-

protokollet av den 31 januari 1967,

c) referensperson: en tredjelandsmedborgare som vistas lagligen i en medlemsstat och som anséker om
familjeaterforening, eller vars familjemedlemmar ansoker om familjeaterforening for att forenas med honom/henne,



CURIA - Documents

d) familjeaterforening: inresa och vistelse i en medlemsstat for familjemedlemmar till en tredjelandsmedborgare
som vistas lagligen i den medlemsstaten, for att uppratthalla familjeenheten, oavsett om familjebanden knutits fore
eller efter referenspersonens inresa,

f)  underarig utan medftljande vuxen: tredjelandsmedborgare eller statslés person som ar yngre an arton ar och
som anlander till medlemsstaternas territorier utan medféljande vuxen som enligt lag eller sedvana ansvarar for den
underarige, sa lange som denne inte faktiskt tas om hand av en sadan vuxen, eller en underarig som lamnas utan
medféljande vuxen efter att ha anlant till medlemsstaternas territorier.”

6 | artikel 3 i direktiv 2003/86 anges foljande:

"1.  Detta direktiv skall tillampas nar referenspersonen innehar ett uppehallstillstand med en giltighetstid pa minst
ett ar som utfardats av en medlemsstat och har valgrundade utsikter att fa ett varaktigt uppehallstillstand, om hans
eller hennes familjemedlemmar &r tredjelandsmedborgare, oberoende av deras rattsliga stallning.

2. Detta direktiv skall inte tillampas nér referenspersonen
a) ansOker om att beviljas flyktingstatus och vars ansékan &nnu inte har lett till ett slutligt beslut,

b)  har tillstand att vistas i en medlemsstat med stod av ett tillfalligt skydd eller som ans6ker om tillstand att vistas
i medlemsstaten i avvaktan pa ett beslut om sin stéllning,

c) hartillstand att vistas i en medlemsstat pa grundval av alternativa skyddsformer enligt internationella
forpliktelser, nationell lagstiftning eller praxis i medlemsstaterna, eller som har ansékt om uppehallstillstand av
denna anledning och som avvaktar ett beslut om sin stallning.

5.  Detta direktiv skall inte paverka medlemsstaternas mojligheter att anta eller behalla formanligare
bestammelser.”

7 | artikel 4.2 i direktiv 2003/86 foreskrivs foljande:

”Medlemsstaterna far i lag eller annan forfattning, enligt detta direktiv och med iakttagande av villkoren i kapitel 1V,
tillata inresa och vistelse for foljande familjemedlemmar:

a)  Slaktingar i rakt uppstigande led av forsta graden till referenspersonen eller dennes make/maka, om
sléktingarna ar beroende av referenspersonen eller dennes make/maka for sin forsérjning och saknar annat
nodvandigt familjemassigt stod i ursprungslandet.

8 | artikel 5 i direktiv 2003/86 anges foljande:

”1.  Medlemsstaterna skall avgéra om en ansokan till de behdriga myndigheterna i den berérda medlemsstaten om
inresa och vistelse for familjeaterforening skall lamnas in av referenspersonen eller av dennes familjemedlemmar.

4.  Sasnart som mojligt och under alla omstandigheter senast nio manader efter det att ansékan har lamnats in,
skall medlemsstatens behdriga myndigheter skriftligen underratta den person som har l&mnat in ansokan om
beslutet.

Om prévningen av ansokan ar av komplicerad natur, far tidsfristen i forsta stycket i undantagsfall forlangas.

Ett beslut om avslag skall motiveras. Samtliga foljder av att ett beslut inte har fattats nar tidsfristen i forsta stycket
I6per ut skall regleras i den berérda medlemsstatens nationella lagstiftning.
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5. Vid provningen av ansokan skall medlemsstaterna ta vederborlig hansyn till att underariga barns béasta skall
komma i framsta rummet.”

9 I artikel 7.1 i direktiv 2003/86 foreskrivs att medlemsstaterna far krava att den person som har lamnat in
ansokan om familjeaterforening lagger fram bevis for att referenspersonen har en bostad, en sjukforsakring och
forsorjningsmedel som uppfyller kraven i denna bestammelse.

10  Kapitel Vi direktiv 2003/86 har rubriken ”Familjeaterférening for flyktingar” och innehaller direktivets
artiklar 9-12. I artikel 9.1 och 9.2 i direktivet foreskrivs foljande:

"1.  Detta kapitel skall tillampas pa familjeaterforening for sddana flyktingar som erkanns av medlemsstaterna.

2. Medlemsstaterna far begransa tillampningen av detta kapitel till flyktingar vilkas familjeband har etablerats
fore inresan.”

11 [l artikel 10 i direktiv 2003/86 anges foljande:

"1.  Artikel 4 skall tillampas pa definitionen av familjemedlemmar, med undantag av artikel 4.1 tredje stycket som
inte skall tillampas pa barn till flyktingar.

2. Medlemsstaterna far tillata familjeaterférening for andra familjemedlemmar an de som anges i artikel 4, om de
ar beroende av flyktingen for sin forsorjning.

3. Omen flykting &r underarig utan medféljande vuxen

a)  skall medlemsstaterna tillata inresa och vistelse i familjeaterforeningssyfte for hans eller hennes slaktingar i
rakt uppstigande led av forsta graden utan att tillampa villkoren i artikel 4.2 a,

b)  far medlemsstaterna tillata inresa och vistelse i familjeaterforeningssyfte for hans eller hennes legala
vardnadshavare eller varje annan familjemedlem, om flyktingen inte har nagra slaktingar i rakt uppstigande led eller
om de inte gar att spara.”

12 Artikel 11 i direktiv 2003/86 har foljande lydelse:

”1.  Vad galler inlamnandet och prévningen av ansokan skall artikel 5 tillampas, med férbehall for punkt 2 i den
har artikeln.

2. Om en flykting inte kan styrka sina familjeband med offentliga handlingar, skall medlemsstaten beakta andra
bevis for att sddana band foreligger enligt nationell lagstiftning. Ett beslut om avslag pa ansékan far inte uteslutande
bygga pa avsaknad av skriftlig bevisning.”

13 [lartikel 12.1 i direktiv 2003/86 anges foljande:

”Med avvikelse fran artikel 7 far medlemsstaterna i samband med ansokningar som ror sadana familjemedlemmar
som avses i artikel 4.1 inte krava att flyktingen och/eller dennes familjemedlemmar skall styrka att flyktingen
uppfyller villkoren i artikel 7.

Utan att internationella dtaganden asidosatts, far medlemsstaterna, om familjeaterférening ar mojlig i ett tredje land
med vilket referenspersonen och/eller familjemedlemmen har sérskild anknytning, krédva de uppgifter som avses i
forsta stycket.

Medlemsstaterna far krava att flyktingen uppfyller villkoren i artikel 7.1 om ansokan om familjeaterforening inte
lamnas in inom tre manader efter det att flyktingstatus har beviljats.”

Direktiv 2011/95/EU

14  Foljande anges i skélen 18, 19 och 21 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den
13 december 2011 om normer for nér tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska anses beréattigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som
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subsidiart skyddsbehdvande, och for innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9):

”(18)  Medlemsstaterna bor i forsta hand ta hansyn till barnets basta nar de genomfor detta direktiv, i enlighet med
1989 ars FN-konvention om barnets rattigheter. Vid en bedémning av barnets basta bor medlemsstaterna sérskilt
beakta principen om familjesammanhallning, den underariges valfard och sociala utveckling, 6vervaganden om
trygghet och sakerhet och den underariges synpunkter med héansyn till hans eller hennes alder och mognad.

(19)  Det ar nodvandigt att begreppet familjemedlemmar breddas sa att hansyn tas till de sarskilda omstandigheter
av olika slag som kan férekomma vid fall av beroendestallning och till den sarskilda omsorg som bér agnas at att
tillvarata barnets bésta.

(21)  Erkannandet av flyktingstatus &r en faststéllelse av redan existerande rattigheter.”
15 [l artikel 2 i direktiv 2011/95 anges foljande:

”’| detta direktiv galler foljande definitioner

d)  flykting: en tredjelandsmedborgare som med anledning av valgrundad fruktan for forféljelse pa grund av ras,
religion, nationalitet, politisk askadning eller tillhdrighet till viss samhallsgrupp befinner sig utanfor det land dar
han eller hon &r medborgare och som inte kan eller pa grund av sin fruktan inte vill begagna sig av det landets
skydd, eller en statslds person som av samma skal som ndamnts ovan befinner sig utanfor det land dar han eller hon
tidigare hade sin vanliga vistelseort och som inte kan eller pa grund av sin fruktan inte vill atervanda dit och som
inte omfattas av artikel 12.

e) flyktingstatus: en medlemsstats erkdnnande av en tredjelandsmedborgare eller en statslds person som flykting

16 [l artikel 13 i direktiv 2011/95, som har rubriken "Beviljande av flyktingstatus”, anges att ’[m]edlemsstaterna
ska bevilja en tredjelandsmedborgare eller en statslds person flyktingstatus om han eller hon kan betraktas som
flykting enligt kapitlen 11 och 111”. Dessa kapitel ror bedomningen av ansdkningar om internationellt skydd
respektive villkoren for att betraktas som flykting.

Direktiv 2013/32/EU

17  Skal 33 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om normer for mottagande
av personer som ansoker om internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60) lyder enligt foljande:

| 6verensstdimmelse med [stadgan om de grundl&dggande rattigheterna] och Fdrenta nationernas konvention om
barnets rattigheter fran 1989 bor barnets basta komma i framsta rummet nar medlemsstaterna tillampar detta
direktiv. Vid bedémningen av vad som ar barnets basta bor medlemsstaterna i synnerhet ta vederbérlig hansyn till
den underariges vélbefinnande och sociala utveckling, inklusive hans eller hennes bakgrund.”

18  Artikel 31 i direktiv 2013/32 har rubriken "Prévningsforfarande”. I artikel 31.7 foreskrivs foljande:

”Medlemsstaterna far prioritera en prévning av en ansékan om internationellt skydd i enlighet med de
grundlaggande principerna och garantierna i kapitel Il, i synnerhet,

a) om ansOkan kan forvantas vara valgrundad,

b)  om sékanden ar utsatt i den mening som avses i artikel 22 i [Europaparlamentets och radets
direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer fér mottagande av personer som ansdker om internationellt
skydd (EUT L 180, 2013, s. 96)] eller ar i behov av sérskilda forfarandegarantier, sérskilt ensamkommande barn.”

Nederlandsk ratt
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19  Enligt artikel 29.2 ¢ i Vreemdelingenwet 2000 (2000 ars utlanningslag) kan ett sadant tidsbegransat
uppehallstillstand av asylskal som avses i artikel 28 i samma lag beviljas for modern och fadern till en utléanning
som &r en underarig utan medfoljande vuxen, i den mening som avses i artikel 2 led f i direktiv 2003/86, om
foréldrarna vid tidpunkten for den berdrda utlanningens inresa i landet ingick i utlanningens k&rnfamilj och reste in i
Nederlanderna samtidigt som utlanningen eller inom tre manader fran det att utlanningen beviljades ett sadant
tidsbegransat uppehallstillstand som avses i artikel 28.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

20  A:soch S:s dotter anlande ensam till Nederlanderna néar hon annu var underarig. Den 26 februari 2014
lamnade hon in en asylansokan, och den 2 juni 2014 blev hon myndig.

21 Genom beslut av den 21 oktober 2014 beviljade Staatssecretaris henne ett uppehallstillstand av asylskal med
en giltighetstid pa fem ar och med verkan fran dagen da asylansokan lamnades in.

22  Den 23 december 2014 ingav organisationen Vluchtelingenwerk Midden-Nederland i A:s och S:s dotters
namn en ansokan om ett tillfalligt uppehallstillstand for hennes foréaldrar och hennes tre underariga broder i
familjeaterforeningssyfte.

23 Den 27 maj 2015 avslog Staatssecretaris ansokan med motiveringen att A:s och S:s dotter hade varit myndig
vid den tidpunkt da ansokan gavs in. Staatssecretaris fann vid omprévning den 13 augusti 2015 inte skal att andra
beslutet.

24 Den 3 september 2015 6verklagade A och S avslagsbeslutet till Rechtbank Den Haag (Domstolen i Haag,
Nederlédnderna).

25  Till stod for sin talan gjorde A och S gallande att det framgar av artikel 2 led f i direktiv 2003/86 att det &ar den
tidpunkt da den berorda personen reste in i medlemsstaten som ar avgorande for faststallandet av huruvida han eller
hon kan kvalificeras som “underarig utan medféljande vuxen” i den bestammelsens mening. Staatssecretaris anser
daremot att det ar den tidpunkt da ansokan om familjeaterforening ingavs som ér avgorande i detta hanseende.

26  Den hanskjutande domstolen har papekat att Raad van State (HOgsta forvaltningsdomstolen, Nederlanderna) i
tva domar av den 23 november 2015 slog fast att den omstandigheten att en utlanning har uppnatt myndighetsalder
efter inresan i Nederldnderna kan beaktas for att faststalla huruvida han eller hon ska omfattas av
tillampningsomradet for artikel 2 led f i direktiv 2003/86.

27  Den hanskjutande domstolen anser att det framgar av artikel 2 led f i direktiv 2003/86 att fragan huruvida
nagon har stéllning som “underarig utan medféljande vuxen” i princip ska bedémas utifran den tidpunkt da den
berdrda personen reste in i medlemsstaten. Visserligen namns i denna bestammelse tva undantag fran denna princip,
namligen det fallet att en underarig som inledningsvis har en medféljande vuxen med sig darefter lamnas ensam,
samt det fallet att en underarig som anlander till medlemsstaternas territorier utan medféljande vuxen darefter tas
om hand av en vuxen som ansvarar for honom eller henne. Omsténdigheterna i det aktuella fallet omfattas dock inte
av nagot av dessa undantag och det finns inget i bestammelsens lydelse som ger stod for att den skulle tillata
ytterligare undantag fran namnda princip.

28 Mot denna bakgrund beslutade Rechtbank Den Haag (Domstolen i Haag) att vilandeforklara malet och att
stalla foljande fraga till EU-domstolen:

”Ska, nar det galler familjeaterférening av flyktingar, uttrycket *underarig utan medfoljande vuxen’ i den mening
som avses i artikel 2 led f i direktiv 2003/86 forstas sa, att det dven avser en tredjelandsmedborgare eller en statslos

person som dr yngre an arton ar och som anlander till en medlemsstat utan medféljande vuxen som enligt lag eller
sedvana ansvarar for den underarige, nar den underarige

- ansoker om asyl,
- under asylférfarandets gang fyller arton ar i medlemsstaten,

- beviljas asyl med retroaktiv verkan fran och med ansokningsdagen, och
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—  darefter anséker om familjeaterférening?”
Prévning av tolkningsfragan

29  Den hanskjutande domstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 2 led f i direktiv 2003/86
ska tolkas sa, att en tredjelandsmedborgare eller en statslos person som var yngre an arton ar vid inresan i en
medlemsstat och vid inlamnandet av asylansokan i den staten, men som under asylforfarandets gang uppnar
myndighetsalder och darefter beviljas asyl med retroaktiv verkan fran och med ansokningsdagen, ska betraktas som
en “underarig utan medféljande vuxen” i den bestimmelsens mening.

30 Aoch Sanser att fragan ska besvaras jakande, medan den nederldndska och den polska regeringen liksom
Europeiska kommissionen &r av motsatt uppfattning. Den nederlandska regeringen har ndrmare bestamt gjort
gallande att det ankommer pa medlemsstaterna att bestamma vilken som &r den relevanta tidpunkten for
faststallandet av om en flykting ska betraktas som underarig utan medféljande vuxen i den mening som avses i
artikel 2 led f i direktiv 2003/86. Den polska regeringen och kommissionen anser daremot att det gar att faststalla
vilken denna tidpunkt ar pa grundval av direktivet. Kommissionen anser att denna tidpunkt &r da ansékan om
familjeaterférening lamnas in, medan den polska regeringen menar att det ar den tidpunkt da ett beslut med
anledning av denna ansdkan antas.

31 EU-domstolen erinrar om att syftet med direktiv 2003/86, enligt dess artikel 1, ar att faststéalla villkoren for
utévandet av den ratt till familjeaterférening som tillkommer tredjelandsmedborgare som vistas lagligen pa
medlemsstaternas territorier.

32  Det framgar av skl 8 i direktivet att detta ger flyktingar formanligare villkor for att utdva sin ratt till
familjeaterforening, eftersom deras situation kraver séarskild uppmarksamhet med anledning av de skal som tvingat
dem att fly fran sitt land och hindrar dem fran att leva ett normalt familjeliv dér.

33  Ettav dessa formanligare villkor géller familjeaterférening med en flyktings slaktingar i rakt uppstigande led
av forsta graden.

34  Medan en sadan mojlighet till familjeaterférening enligt artikel 4.2 a i direktiv 2003/86 i princip endast
foreligger om medlemsstaten valjer att tillata den, och bland annat &r villkorad av ett krav pa att slaktingar i rakt
uppstigande led av forsta graden &r beroende av referenspersonen for sin forsorjning och saknar annat nédvéandigt
familjemassigt stod i ursprungslandet, anges i artikel 10.3 a i direktivet, genom ett avsteg fran denna princip, att
underariga flyktingar utan medféljande vuxen har en rétt till sadan familjeaterforing som varken &r beroende av
medlemsstaternas skdnsméssiga bedomning eller &r underkastad de villkor som uppstalls i artikel 4.2 a.

35  Begreppet "underarig utan medféljande vuxen”, som inom ramen for direktiv 2003/86 endast anvands i
artikel 10.3 a, definieras i artikel 2 led f i direktivet.

36 Det framgar av den bestammelsen att med “underarig utan medfoljande vuxen”, avses i direktiv 2003/86 en
"tredjelandsmedborgare eller statslos person som ar yngre an arton ar och som anlander till medlemsstaternas
territorier utan medféljande vuxen som enligt lag eller sedvana ansvarar for den underarige, sa lange som denne inte
faktiskt tas om hand av en sadan vuxen, eller en underarig som lamnas utan medftljande vuxen efter att ha anlant
till medlemsstaternas territorier”.

37  Bestammelsen anger saledes tva villkor, ndamligen att den ber6rda personen ska vara "underarig” samt “utan
medfdljande vuxen”.

38  Nar det galler det andra av dessa bada villkor hanfor sig bestammelsen till den tidpunkt da den berérda
personen reser in i den berérda medlemsstaten. Dock framgar det av samma bestammelse att det finns tva fall da
aven omstandigheter som intraffar i ett senare skede ska beaktas. Salunda ska det anses att en underarig som
anlénder till medlemsstaternas territorier utan medféljande vuxen men som déarefter tas om hand av en vuxen, som
enligt lag eller sedvana ansvarar for honom eller henne, inte uppfyller det andra villkoret, medan en underarig som
inledningsvis har en medféljande vuxen med sig och dérefter lamnas ensam daremot ska anses vara “utan
medfdljande vuxen” och darfor ska anses uppfylla villkoret.

39  Nar det galler det forsta av de tva villkor som namns ovan i punkt 37, vilket ar det enda villkoret som det
nationella malet handlar om, anger artikel 2 led f i direktiv 2003/86 endast att personen ska vara "yngre an arton ar”,
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utan att precisera vid vilken tidpunkt detta villkor ska vara uppfylit.

40  Det foljer emellertid inte pa nagot satt av denna omstandighet att det ankommer pa varje medlemsstat att sjalv
bestamma vilken tidpunkt som den vill utga ifran vid bedomningen av om namnda villkor ar uppfylIt.

41  Det ska erinras om att det féljer saval av kravet pa en enhetlig tillampning av unionsratten som av
likhetsprincipen, att ordalydelsen i en unionsbestammelse som inte innehaller nagon uttrycklig hanvisning till
medlemsstaternas rattsordningar for faststallandet av bestammelsens innebdrd och tillampningsomrade, i regel ska
ges en sjalvstandig och enhetlig tolkning inom hela unionen, med beaktande av bland annat det sammanhang i
vilket bestammelsen férekommer och det mal som efterstravas med den aktuella lagstiftningen (dom av den

26 juli 2017, Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, punkt 38 och dar angiven rattspraxis).

42 | detta hanseende ska det for det forsta noteras att varken artikel 2 led f i direktiv 2003/86 eller artikel 10.3 a i
direktivet hanvisar till nationell lagstiftning eller till medlemsstaterna. Det dr daremot fallet med andra
bestammelser i samma direktiv, sdsom artikel 5.1 och artikel 11.2, vilket tyder pa att unionslagstiftaren skulle ha
lagt in en sadan hanvisning dven i detta sammanhang om den hade velat dverlata at varje medlemsstat att sjalv
faststalla den tidpunkt fram till vilken den berérda personen maste vara underarig for att komma i tnjutande av
ratten till familjeaterforening med sina foraldrar.

43  Dadrefter konstaterar EU-domstolen att artikel 10.3 a i direktiv 2003/86 ger medlemsstaterna en specifik positiv
skyldighet, vilken motsvaras av en tydligt definierad rattighet. Bestdmmelsen innebdr att medlemsstaterna ar
skyldiga att i det fall som dari faststalls tillata familjeaterforening for slaktingar till referenspersonen i rakt
uppstigande led av forsta graden utan att ha nagot utrymme for skénsmassig bedémning.

44 Slutligen ska det papekas att direktiv 2003/86 inte endast syftar till att framja familjeaterforening och bevilja
skydd for tredjelandsmedborgare, bland annat underariga sadana, i storsta allmanhet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 december 2012, O m.fl., C-356/11 och C-357/11, EU:C:2012:776, punkt 69), utan
artikel 10.3 a i direktivet syftar sarskilt till att sakerstalla ett utokat skydd for de flyktingar som har stallning som
underariga utan medféljande vuxen.

45  Under dessa omstandigheter slar EU-domstolen fast att &ven om det i direktiv 2003/86 inte uttryckligen
faststalls fram till vilken tidpunkt en flykting maste vara underarig for att komma i atnjutande av ratten till
familjeaterforening enligt artikel 10.3 a, framgar det dock av syftet med denna bestammelse och av det faktum att
bestammelsen inte ger medlemsstaterna nagot utrymme for skonsmassig bedémning, liksom avsaknaden av
hanvisningar till nationell ratt i detta avseende, att det inte kan 6verlatas till varje medlemsstat att faststalla denna
tidpunkt efter eget skon.

46  Det ar ocksa viktigt att lagga till att den situation som ar aktuell i det nationella malet inte, i detta hanseende,
ar jamforbar med den som aberopats av den nederlandska regeringen, och som gav upphov till domen av den

17 juli 2014, Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:2092). | den domen behandlades artikel 4.5 i direktiv 2003/86, dar det
anges att "[f]or att garantera en battre integration och forhindra tvangsaktenskap far medlemsstaterna krava att
referenspersonen och dennes make/maka skall ha uppnatt en viss lagsta alder, och hogst 21 ar, innan maken/makan
kan aterforenas med referenspersonen”.

47  Till skillnad fran artikel 10.3 a i direktiv 2003/86 &r artikel 4.5 i samma direktiv namligen frivillig till sin
karaktér och den tillerk&nner dessutom uttryckligen medlemsstaterna ett utrymme for skdnsmassig beddmning for
faststallandet av den minimialder for referenspersonen och dennes make som medlemsstaterna, i forekommande
fall, onskar tillampa for att uppna den legitima malsattningen att garantera en béttre integration och forhindra
tvangsaktenskap. De skillnader som blir resultatet av att det star varje medlemsstat fritt att sjalv faststélla den
tidpunkt som myndigheterna ska utga fran vid sin prévning av om alderskravet ar uppfyllt, ar saledes helt och hallet
forenliga med artikel 4.5 i direktiv 2003/86 sett till bestammelsens art och syfte, till skillnad fran vad som ar fallet
med direktivets artikel 10.3 a.

48  Nar det mer specifikt galler fragan om vilken tidpunkt som ska utgéra utgangspunkten vid bedémningen av
om en flykting pa grund av sin alder ska betraktas som underarig och darmed ha rétt till familjeaterférening enligt
artikel 10.3 a i direktiv 2003/86, finner EU-domstolen att den fragan ska besvaras med hansyn till direktivets
ordalydelse, systematik och syfte, och med beaktande av det regelverk som bestammelsen ingar i samt de allmanna
unionsrattsliga principerna.
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49 | detta avseende foljer det av punkterna 38 och 39 ovan att varken ordalydelsen i artikel 2 led f i
direktiv 2003/86 eller ordalydelsen i artikel 10.3 a i direktivet i sig ar tillracklig for att ge ett svar pa den fragan.

50 Vad galler systematiken i direktiv 2003/86 ska det papekas att det féljer av artikel 3.2 a att direktivet inte ska
tillampas nér referenspersonen &r en tredjelandsmedborgare som ansoker om att beviljas flyktingstatus och vars
ansokan annu inte har lett till ett slutligt beslut. Enligt artikel 9.1 i direktivet ska kapitel V, dar artikel 10.3 a ingar,
tillampas pa familjeaterforening for sadana flyktingar som erkanns av medlemsstaterna.

51  Den omstandigheten att en asylsokandes mojlighet att anséka om familjeaterforening med stod av

direktiv 2003/86 salunda &r villkorad av att hans eller hennes asylansokan redan har lett till ett slutligt positivt beslut
kan dock enkelt forklaras av det faktum att det, innan ett sadant beslut antas, ar omojligt att med sakerhet veta om
den berdrda personen uppfyller villkoren for flyktingstatus, vilket i sin tur &r en forutsattning for att ges ratt till
familjeaterforening.

52 | detta ssmmanhang bor det erinras om att flyktingstatus ska beviljas en person som uppfyller de minimikrav
som uppstalls i unionsratten. Enligt artikel 13 i direktiv 2011/95 ska medlemsstaterna bevilja en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person flyktingstatus om han eller hon kan betraktas som flykting enligt
kapitlen 11 och 111 i det direktivet, och medlemsstaterna har inte nagot utrymme for skonsmassig bedémning i detta
avseende (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 juni 2015, H. T., C-373/13, EU:C:2015:413, punkt 63).

53  Vidare anges i skal 21 i direktiv 2011/95 att erk&nnandet av flyktingstatus &r en faststéllelse av redan
existerande rattigheter.

54  Det betyder att efter det att en ansékan om internationellt skydd getts in i enlighet med kapitel Il i

direktiv 2011/95, har en tredjelandsmedborgare eller en statslos person som uppfyller de materiella villkoren i
kapitel 111 i direktivet en subjektiv ratt till att beviljas flyktingstatus, dven innan det har fattats nagot formellt beslut i
detta avseende.

55  Att under dessa omstandigheter lata ratten till familjeaterforening enligt artikel 10.3 a i direktiv 2003/86 vara
beroende av nar den behoriga nationella myndigheten formellt antar beslutet om beviljande av flyktingstatus for den
berdrda personen och saledes lata denna ratt vara beroende av den skyndsamhet med vilken myndigheten
handlagger ansékan om internationellt skydd, skulle innebéara att bestammelsens andamalsenliga verkan aventyras
och det skulle strida inte bara mot direktivets syfte — som ar att framja familjeaterforening och att i detta avseende
ge flyktingar, bland annat underariga utan medftljande vuxen, ett sarskilt skydd — utan &ven mot principerna om
likabehandling och rattssakerhet.

56  En sadan tolkning skulle namligen leda till att tva jamnariga flyktingar — som bada ar underariga utan
medféljande vuxen och som ansékt om internationellt skydd vid samma tidpunkt — skulle riskera att behandlas pa
olika satt vad galler ratten till familjeaterforening beroende pa hur lang tid det tar att handlagga ansokningarna.
Handlaggningstiden &r ndgot som flyktingarna i allmanhet inte kan paverka och som kan bero pa hur pass
komplicerade drendena ar, men dven pa saval de behoriga myndigheternas arbetsbelastning som de politiska val
som gjorts av medlemsstaterna vad galler den personal som stéllts till dessa myndigheters forfogande och de
arenden som ska ges prioritet.

57  Med hansyn till att en asylprocess kan ta betydande tid i ansprak och att de tidsgranser som foreskrivs i
unionslagstiftningen ofta 6verskrids, sérskilt under perioder av betydande tillstromning av personer som anséker om
internationellt skydd, finner EU-domstolen dessutom att om ratten till familjeaterforening gjordes avhangig den
tidpunkt da asylprocessen avslutas, skulle det kunna medféra att en betydande del av de flyktingar som har ansokt
om internationellt skydd i egenskap av underariga utan medféljande vuxen, frantas den ratten samt det skydd som
artikel 10.3 a i direktiv 2003/86 ska ge dem.

58 | stallet for att uppmuntra de nationella myndigheterna till att prioritera ansokningar om internationellt skydd
fran underariga utan medféljande vuxen for att ta hansyn till dessa personers sarskilda sarbarhet — en méjlighet som
numera uttryckligen ges i artikel 31.7 b i direktiv 2013/32 — skulle en sadan tolkning for dvrigt kunna ha motsatt
verkan genom att motverka malet att, i enlighet med artikel 24.2 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna, lata
barnets basta komma i framsta rummet nar medlemsstaterna tillampar dessa direktiv, vilket efterstravas genom saval
direktiv 2013/32 som direktiven 2003/86 och 2011/95.
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59  Dessutom skulle denna tolkning leda till att det blev fullkomligt omajligt for en underarig utan medféljande
vuxen, som har ansokt om internationellt skydd, att forutsdga om han eller hon kommer att ges ratt till
familjeaterforening med sina foraldrar, vilket skulle kunna skada rattssakerheten.

60  Genom att i stéllet anv&nda tidpunkten for inlamnandet av ansékan om internationellt skydd som referens vid
bedémningen av en flyktings alder vid tillampningen av artikel 10.3 a i direktiv 2003/86, kan man garantera att
samtliga sokande som kronologiskt sett befinner sig i samma situation ges en likadan och forutsdgbar behandling,
samt se till att ett bifall till en ansokan om familjeaterforening i huvudsak beror pa omstandigheter som kan
tillskrivas sokanden och inte sddana omstandigheter som kan tillskrivas administrationen, sasom den tid det tar att
handlagga ansokan om internationellt skydd eller ansékan om familjeaterforening (se, analogt, dom av den

17 juli 2014, Noorzia, C-338/13, EU:C:2014:2092, punkt 17).

61  Det ar riktigt att eftersom det, sasom den nederlandska regeringen och kommissionen har papekat, skulle vara
oforenligt med syftet med artikel 10.3 a i direktiv 2003/86 om en flykting som hade stallning som underarig utan
medf6ljande vuxen vid tidpunkten for sin ansokan, men som blivit myndig under forfarandets gang, kunde aberopa
denna bestammelse utan ndgon som helst begréansning i tiden for att beviljas familjeaterforening, maste flyktingens
ans6kan om familjeaterforening ske inom rimlig tid. Vid faststallandet av denna rimliga tidsfrist ska den l6sning
som valts av unionslagstiftaren i ett liknande sammanhang i artikel 12.1 tredje stycket i direktivet vara vagledande.
Detta innebdr att en ansokan om familjeaterforening med stod av artikel 10.3 a i direktivet, i en sadan situation, i
princip ska lamnas in inom tre manader efter det att den berérda underariga personen har beviljats flyktingstatus.

62  Vad géller de andra tidpunkter som under det aktuella forfarandet har foreslagits som referenstidpunkt fér
faststallandet av huruvida en flykting kan betraktas som underarig, konstaterar EU-domstolen for det forsta att
tidpunkten for inresan i en medlemsstat i princip inte kan ges en avgdérande betydelse pa grund av den inneboende
koppling som foreligger mellan ratten till familjedterforening enligt artikel 10.3 a i direktiv 2003/86 och en persons
flyktingstatus, varav beviljandet &r beroende av den ber6rda personens inlamnande av en ansfkan om internationellt
skydd.

63  For det andra konstaterar EU-domstolen att nér det galler tidpunkten for inlamnandet av anstkan om
familjeaterforening och tidpunkten for det slutliga beslutet med anledning av denna ansokan, récker det att erinra
om att det framgar av bland annat punkt 55 i forevarande dom att ratten till familjeaterforening enligt artikel 10.3 a i
direktiv 2003/86 inte kan vara beroende av den tidpunkt da den behoriga nationella myndigheten formellt antar
beslutet att bevilja referenspersonen flyktingstatus. Det skulle emellertid just vara fallet om en av dessa tidpunkter
betraktades som avgorande, eftersom referenspersonen, sasom papekats ovan i punkterna 50 och 51, inte kan ansdka
om familjeaterforening forran efter det att ett beslut om beviljande av flyktingstatus har antagits.

64 Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 2 led f, jamford
med artikel 10.3 a, i direktiv 2003/86, ska tolkas sa, att en tredjelandsmedborgare eller en statslés person som var
yngre &n arton ar vid inresan i en medlemsstat och vid inlamnandet av asylansokan i den staten, men som under
asylforfarandets gang uppnar myndighetsalder och darefter beviljas flyktingstatus, ska betraktas som en “underarig
utan medféljande vuxen” i den bestdmmelsens mening.

Rattegangskostnader

65  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge
yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artikel 2 led f, jamford med artikel 10.3 a, i radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ratt till
familjeaterforening, ska tolkas sa, att en tredjelandsmedborgare eller en statslds person som var yngre an
arton ar vid inresan i en medlemsstat och vid inlamnandet av asylansokan i den staten, men som under
asylférfarandets gang uppnar myndighetsalder och darefter beviljas flyktingstatus, ska betraktas som en
underarig utan medféljande vuxen” i den bestammelsens mening.

Underskrifter
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*  Rattegangssprak: nederlandska.


http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=SV&text=&pageIndex=0&part=1&mode=req&docid=200965&occ=first&dir=&cid=675221#Footref*
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