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Prelimindr utgava
DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 17 april 2018 (*)

"Begdran om forhandsavgorande — Unionsmedborgarskap — Rétt att fritt réra sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier — Direktiv 2004/38/EG — Artikel 28.3 a — Forstérkt skydd mot utvisning — Villkor —
Permanent uppehallsratt — Uppehall i den mottagande medlemsstaten under de tio ar som féregick beslutet om
utvisning fran den berérda medlemsstaten — Fangelsevistelse — Verkningar for det tioariga uppehallets kontinuitet —

Betydelse for helhetsbedémningen avseende anknytning genom integration — Tidpunkt da denna bedémning ska
utforas och de kriterier som ska beaktas vid densamma”

| de forenade malen C-316/16 och C-424/16,

angaende beslut att begara forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Verwaltungsgerichtshof Baden-
Warttemberg (Forvaltningséverdomstolen i Baden-Wirttemberg, Tyskland) och Supreme Court of the United
Kingdom (Hdgsta domstolen, Férenade kungariket), av den 27 april respektive den 27 juli 2016, som inkom till
domstolen den 3 juni respektive den 1 augusti 2016, i malen

B

mot

Land Baden-Wurttemberg (C-316/16),

och

Secretary of State for the Home Department
mot

Franco Vomero (C-424/16),

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena R. Silva de
Lapuerta, M. Ilesi¢, J.L. da Cruz Vilaga, A. Rosas och C.G. Fernlund, samt domarna E. Juhasz, C. Toader,
M. Safjan, D. Svaby, A. Prechal (referent) och E. JaraSitanas,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 17 juli 2017,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- B, genom R. Kugler, Rechtsanwalt,

Franco Vomero, genom R. Husain, QC, P. Tridimas och N. Armstrong, barristers, och J. Lugmani, solicitor,

Tysklands regering, genom T. Henze och J. Moller, bada i egenskap av ombud,

Forenade kungarikets regering, genom C. Crane, C. Brodie och S. Brandon, samtliga i egenskap av ombud,
bitradda av R. Palmer, barrister,
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- Danmarks regering, genom M. Wolff, i egenskap av ombud,

- Irlands regering, genom L. Williams och K. Skelly, bada i egenskap av ombud, bitradda av K. Mooney och E.
Farrell, BL,

- Greklands regering, genom T. Papadopoulou, i egenskap av ombud,

- Nederlandernas regering, genom M. Bulterman och B. Koopman, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom E. Montaguti, M. Heller och M. Wilderspin, samtliga i egenskap av ombud,
och efter att den 24 oktober 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

1 Respektive begaran avser tolkningen av artikel 28.3 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av
den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att fritt réra sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier och om andring av férordning (EEG) nr 1612/68 och om upphévande av

direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG,
90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, 2004, s. 77, samt rattelse EUT L 229, 2004, s. 35, och EUT L 197, 2005,
s. 34).

2 Respektive begaran har framstallts i mal mellan dels B, som ar grekisk medborgare, och Land Baden-
Wirttemberg (Baden-Wurttemberg, Tyskland), dels Franco Vomero, italiensk medborgare, och Secretary of State
for the Home Department (inrikesministern, Férenade kungariket), angaende beslut om utvisning av B repsektive
Franco Vomero.

Tillampliga bestammelser

Unionsratt

Direktiv 2004/38

3 I skélen 17, 18, 23 och 24 i direktiv 2004/38 anges foljande:

”(17)Permanent uppehallsratt for unionsmedborgare som har valt att bosétta sig varaktigt i en annan medlemsstat
skulle stérka k&nslan av ett gemensamt unionsmedborgarskap och &r en nyckelfaktor for att framja social
sammanhallning, som &r ett av gemenskapens grundlaggande mal. En permanent uppehallsratt bor darfor
foreskrivas for alla unionsmedborgare och deras familjemedlemmar som har varit stadigvarande bosatta i den
mottagande medlemsstaten i enlighet med villkoren i detta direktiv under fem ars tid utan att bli utvisade.

(18)  For att utgora ett verkligt instrument for integration i den mottagande medlemsstat d&r unionsmedborgaren
ar bosatt, bor den permanenta uppehallsratten nar den en gang erhallits inte omfattas av villkor.

(23)  Utvisning av unionsmedborgare och deras familjemedlemmar av hénsyn till allman ordning eller sékerhet ar
en langtgaende atgard, som allvarligt kan skada personer som, efter att ha utnyttjat de rattigheter och friheter som de
erhaller genom fordraget, verkligen har integrerats i den mottagande medlemsstaten. Rackvidden for sadana
atgarder bor darfor begransas i enlighet med proportionalitetsprincipen, for att ta hansyn till i vilken grad de ber6rda
personerna har integrerats, hur lange de har vistats i den mottagande medlemsstaten, till deras alder och
halsotillstand, deras familjesituation och ekonomiska situation och deras anknytning till ursprungslandet.

(24)  Ju hogre graden av unionsmedborgarnas och deras familjemedlemmars integrering i den mottagande

medlemsstaten &r, desto hogre bor foljaktligen graden av skydd mot utvisning vara. Endast i undantagsfall, av
tvingande héansyn till den allmanna sakerheten, bor utvisning anvéndas mot personer som har varit bosatta under
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flera ar i den mottagande medlemsstaten, i synnerhet om de ar fodda dar och har bott dar hela sitt liv. Likasa bor det
endast i undantagsfall vara tillatet att utvisa underariga, eftersom forbindelsen med familjen bor skyddas, i enlighet
med FN:s konvention om barnets rattigheter av den 20 november 1989.”

4 | kapitel 111 i direktiv 2004/38, med rubriken "Uppehallsratt”, aterfinns artiklarna 6 och 7, vilka har rubriken
"Uppehallsratt i hdgst tre manader” respektive "Uppehallsratt for langre tid an tre manader”. | dessa bestammelser
anges enligt vilka villkor unionsmedborgare och deras familjemedlemmar har ratt att uppehalla sig i en annan
medlemsstat &n den medlemsstat dér dessa unionsmedborgare ar medborgare.

5 | kapitel 1V i direktiv 2004/38, med rubriken ”Permanent uppehallsratt”, foreskrivs foljande i artikel 16:

”1.  Unionsmedborgare som har uppehallit sig lagligt under en fortlopande period av fem ar i den mottagande
medlemsstaten skall ha permanent uppehallsratt dar. Denna rétt skall inte vara underkastad villkoren i kapitel 111.

3. Stadigvarande uppehall skall inte paverkas av tillfallig franvaro som inte 6verstiger ssmmanlagt sex manader
per ar eller av langre franvaro pa grund av obligatorisk militartjanst eller av en franvaro pa hogst tolv pa varandra
foljande manader av viktiga skél, t.ex. graviditet och forlossning, allvarlig sjukdom, studier eller yrkesutbildning,
eller utstationering pa grund av arbete i en annan medlemsstat eller i tredje land.

4. Nar uppehallsratt val har forvarvats skall den endast kunna ga forlorad genom bortovaro fran den mottagande
medlemsstaten i mer &n tva pa varandra foljande ar.”

6 Kapitel V1 i direktiv 2004/38, med rubriken ”Begransningar i ratten till inresa och uppehall av hansyn till
allman ordning, sakerhet eller halsa”, bestar av artiklarna 27-33.

7 I artikel 27 i direktiv 2004/38, med rubriken ”Allménna principer”, foreskrivs foljande i punkterna 1 och 2:

”1.  Med forbehall for bestammelserna i detta kapitel far medlemsstaterna begransa den fria rorligheten for
unionsmedborgare och deras familjemedlemmar, oavsett medborgarskap, av hénsyn till allméan ordning, sékerhet
eller halsa. Sadana hansyn far inte aberopas for att tjana ekonomiska syften.

2. Atgdrder som vidtas med hansyn till allmén ordning eller sakerhet skall dverensstimma med
proportionalitetsprincipen och uteslutande vara grundade pa vederbdérandes personliga beteende. Tidigare
straffdomar skall inte i sig utgora skal for sadana atgarder.

Den berorda personens personliga beteende maste utgora ett verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt hot mot ett
grundlédggande samhéllsintresse. Motiveringar som inte beaktar omstandigheterna i det enskilda fallet eller som tar
allmanpreventiva hansyn skall inte accepteras.”

8 Artikel 28 i samma direktiv, med rubriken ”Skydd mot utvisning” har foljande lydelse:

”1.  Innan den fattar ett beslut om utvisning av hansyn till allmén ordning eller sékerhet skall den mottagande
medlemsstaten beakta sadana faktorer som langden av personens uppehall inom dess territorium, personens alder,
halsotillstand, familjesituation, ekonomiska situation, sociala och kulturella integrering i den mottagande
medlemsstaten och banden till ursprungslandet.

2. Den mottagande medlemsstaten far inte fatta beslut om utvisning av unionsmedborgare eller deras
familjemedlemmar, oavsett medborgarskap, som har permanent uppehallsratt pa dess territorium, utom i de fall det
foreligger ett allvarligt hot mot allmén ordning eller sékerhet.

3. Beslut om utvisning av unionsmedborgare far inte fattas, utom om beslutet grundar sig pa tvingande hansyn till
allman sékerhet sasom de definieras av medlemsstaterna, om de

a)  har uppehallit sig i den mottagande medlemsstaten under de tio foregaende aren, eller

b)  &runderariga, utom i de fall utvisningen ar nédvandig for barnets basta enligt Forenta nationernas konvention
om barnets réttigheter av den 20 november 1989.”
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9 | artikel 33 i direktiv 2004/38, med rubriken ”Utvisning som paféljd eller sarskild rattsverkan”, foreskrivs
foljande:

”1.  Den mottagande medlemsstaten far besluta om utvisning som sanktion eller som sarskild rattsverkan till ett
frihetsberévande endast om kraven i artiklarna 27, 28 och 29 &r uppfyllda.

2. Om ett utvisningsbeslut i enlighet med punkt 1 verkstalls mer dn tva ar efter det att beslutet fattades, skall
medlemsstaten kontrollera om den berdrda personen fortfarande utgor ett verkligt hot mot den allmanna ordningen
eller sékerheten, och beddma om omstandigheterna har dndrats sedan utvisningsbeslutet meddelades.”

Tysk ratt

10 16§, med rubriken "Forlust av ratten till inresa och uppehall”, i Gesetz tiber die allgemeine Freizligigkeit von
Unionsbirgern (lag om fri rérlighet for unionsmedborgare) av den 30 juli 2004 (nedan kallad FreizigG/EU), som
bland annat syftar till att inforliva artikel 28 i direktiv 2004/38, foreskrivs foljande:

"1)  [F]orlust av den rattighet som avses i 2 § 1 [far] faststéllas, intyg om permanent uppehallsratt dras in och
uppehallskort eller permanent uppehallstillstand aterkallas, endast om detta & motiverat av hansyn till allman
ordning, sakerhet och hilsa (artiklarna 45.3 och 52.1 [FEUF]). Aven inresa kan nekas med hanvisning till de
skal som anges i forsta meningen. ...

2)  Enfallande dom i brottmal &r inte i sig tillracklig for att motivera sadana beslut eller atgarder som avses i
punkt 1. Endast brottmalsdomar som annu inte har avforts fran det centrala registret far beaktas, och endast i den
man de omstandigheter som ligger till grund for dessa domar visar pa ett personligt beteende som utgor ett verkligt
hot mot den allmanna ordningen. Det ska vara fraga om ett faktiskt och tillrackligt allvarligt hot mot ett
grundlaggande samhallsintresse.

3)  Vid ett beslut som antas i enlighet med punkt 1 ska hansyn sarskilt tas till varaktigheten av den berdrda
personens uppehall i Tyskland, samt personens alder, halsotillstand, familjesituation, ekonomiska situation, sociala
och kulturella integration i Tyskland och band till ursprungslandet.

4)  Sedan permanent uppehallsratt har erhallits, kan ett faststallande med stod av punkt 1 ske endast for det fall att
det foreligger ett allvarligt hot.

5)  Med avseende pa unionsmedborgare och deras familjemedlemmar som har uppehallit sig inom tyskt
territorium under de tio foregaende aren, samt med avseende pa underariga, kan ett faststallande med stod av

punkt 1 endast ske av tvingande hansyn till allman sakerhet. Denna bestammelse ar inte tillamplig pa underariga nar
det med hansyn till barnets basta ar nédvandigt att franta barnet uppehallsratten. Tvingande hansyn till allmén
sékerhet foreligger endast nér den bertrda personen enligt en lagakraftvunnen dom har domts till fangelse eller
sarskilt straff for unga lagovertradare i minst fem ar for ett eller flera uppsatliga brott, eller nar vederborande enligt
den senaste lagakraftvunna domen har domts till frinetsberévande i interneringssyfte, nér Forbundsrepubliken
Tysklands sakerhet ar hotad eller ndr den berdrda personen utgor ett terroristhot.

7

Forenade kungarikets lagstiftning

11  Artiklarna 27 och 28 i direktiv 2004/38 har inforlivats med Férenade kungarikets rattsordning genom
Regulation 21 i Immigration (European Economic Area) Regulations 2006 (2006 ars forordning om invandring
(Europeiska ekonomiska samarbetsomradet)) (SI 2006/1003).

Malen vid de nationella domstolarna och tolkningsfragorna

Mal C-316/16

12 B ar grekisk medborgare. Han foddes i Grekland i oktober 1989. Efter féraldrarnas separation, bosatte han sig
ar 1993, tillsammans med sin mor i Tyskland, dar hans morféréaldrar hade varit bosatta sedan ar 1989 och

verksamma som anstallda. Hans mor har sedan dess arbetat i n&mnda medlemsstat och sedermera forvérvat tyskt
medborgarskap, samtidigt som hon har behallit sitt grekiska medborgarskap.
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13 Bortsett fran en period pa tva manader da hans far tog med honom till Grekland och nagra kortare
semesterperioder, har B sedan ar 1993 kontinuerligt uppehallit sig i Tyskland. Han har gatt i skolan i denna
medlemsstat och har erhallit grundskoleexamen (Hauptschulabschluss). Han behérskar det tyska spraket. Pa det
grekiska spraket kan han daremot endast uttrycka sig muntligen och pa en grundlaggande niva.

14 B har an sa lange inte genomgatt nagon yrkesutbildning, bland annat med anledning av psykiska problem,
vilka &ven har lett till att han genomgatt terapeutiska och psykiatriska behandlingar. B arbetade
under november och december 2012. Dérefter har han varit arbetslos.

15 B har permanent uppehallsratt i Tyskland, i den mening som avses i artikel 16 i direktiv 2004/38.

16  Den 7 november 2012 antog Amtsgericht Pforzheim (Distriktsdomstolen i Pforzheim, Tyskland) ett beslut
inom ramen for ett forenklat straffréttsligt forfarande (Strafbefehl) varigenom B domdes till 90 dagsboter for
forskingring avseende en mobiltelefon, utpressning, forsok till utpressning och olaga vapeninnehav.

17 Den 10 april 2013 attackerade B, bevdpnad med en pistol med gummikulor, en spelhall, bland annat for att for
att skaffa sig de pengar han behdvde for att betala nyssnamnda boter, och kom genom hot Gver ett belopp pa 4

200 euro. For detta brott démde Landgericht Karlsruhe (Regiondomstolen i Karlsruhe, Tyskland), den

9 december 2013, B till fangelse i fem ar och atta manader. Sedan den 12 april 2013 har B utan avbrott hallits
frihetsberdvad, forst i hakte darefter i fangelse.

18  Efter att ha latit B yttra sig faststallde Regierungsprasidium Karlsruhe (Prefekturen i Karlsruhe, Tyskland),
genom beslut av den 25 november 2014, som antagits pa grundval av 6 § punkt 5 FreizligG/EU, jamford med
artikel 28.3 a i direktiv 2004/38, att B forlorat sin ratt till inresa och vistelse i Tyskland. B dlades foljaktligen att
lamna denna medlemsstat inom en manad fran ikrafttradandet av namnda beslut, vid dventyr av utvisning till
Grekland. Varaktigheten av forbudet att resa in och uppehalla sig i Tyskland faststalldes till 7 ar fran den dag da B
faktiskt kommer att ha lamnat Tyskland.

19 B Overklagade detta beslut till Verwaltungsgericht Karlsruhe (Forvaltningsdomstolen i Karlsruhe, Tyskland),
som ogiltigforklarade beslutet genom dom av den 10 september 2015. Delstaten Baden-W(rttemberg har 6verklagat
denna dom till Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg (Forvaltningséverdomstolen i Baden-Wirttemberg).

20  Inledningsvis har nyssnamnda domstol funnit att omstandigheterna i det nationella malet inte kan ge upphov
till tvingande hansyn till allméan sakerhet i den mening som avses i 6 § punkt 5 FreiztigG/EU och artikel 28.3 a i
direktiv 2004/38. Samma domstol har saledes uppgett att om B kan omfattas av det forstarkta skydd mot utvisning
som foljer av dessa bestdimmelser, ska den faststdlla att det omtvistade beslutet ska ogiltigforklaras.

21  Harvidlag anser den nationella domstolen, for det forsta, att med beaktande av de omstandigheter som framgar
av punkterna 12 och 13 ovan och den djupa férankring B har i Tyskland till foljd av dessa omstandigheter, har den
anknytning genom integration som forbinder B med namnda medlemsstat inte brutits pa grund av det fangelsestraff
han adomts, vilket innebér att B inte kan frantas det forstarkta skydd mot utvisning som féljer av artikel 28.3 a i
direktiv 2004/38.

22 Den hédnskjutande domstolen anser for det andra att det fangelsestraff som utdomits till foljd av detta brott som
ligger till grund for utvisningen fran den mottagande medlemsstatens territorium i alla handelser inte bér kunna
beaktas vid bedémningen av huruvida ett avbrott i anknytningen genom integration har orsakat ett avbrott i B:s
stadigvarande uppehall i denna medlemsstat, i den mening som avses i namnda artikel 28.3 a. En annan tolkning
skulle namligen leda till att en person som domts till ett fangelsestraff pa mer an fem ar — och som i enlighet med
tysk tillamplig lagstiftning i princip alltid &r frihetsberévad nar beslutet om att vederb6rande forlorat sin rétt till
inresa och uppehall antas — aldrig kan omfattas av det forstarkta skydd som instiftats genom namnda bestammelse.

23 | de medlemsstater dar beslut om avvisning utgor en tillaggspafoljd till ett fangelsestraff, och darfor antas
innan den berdrda personen frihetsberdvas, kommer det daremot aldrig att vara mojligt att beakta detta
fangelsestraff vid bedémningen av huruvida anknytningen genom integration upphort, och, till foljd dérav, den
stadigvarande vistelsen avbrutits. Detta forhallande resulterar i att unionsmedborgare behandlas olika nér det galler
forstarkt skydd enligt artikel 28.3 a i direktiv 2004/38.

24 Angaende den helhetsheddmning som ska ske for att préva huruvida anknytningen genom integration till den
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mottagande medlemsstaten har brutits, med foljden att det forstarkta skyddet gar forlorat, anser den hanskjutande
domstolen, for det tredje, att i ett sadant mal som det nu aktuella ska omstandigheter som ror sjélva
frihetsberdvandet beaktas. Det &r namligen inte brottet som sadant, utan frihetsberévandet, som ska utgora skélet till
att det stadigvarande uppehallet avbryts. | detta avseende anser den hanskjutande domstolen att det ar nodvandigt att
ta hansyn till hur lange frihetsberévandet har varat, men éven andra faktorer, sasom verkstallighetsmetoderna for
straffet, den berdrda personens allmanna uppfdrande under frihetsberévandet och, i synnerhet, dennes tankar om det
begangna brottet, godkannande och genomforande av terapeutiska indikationer som godkéants av
kriminalvardsanstalten den berdrda personens deltagande i skol- eller yrkesutbildningsprogram, dennes deltagande i
genomfdérandeplanen for straffet och uppnaendet av straffets andamal, samt bibehallandet av personliga band och
familjeband i den mottagande medlemsstaten.

25  FOr det fjarde erinrar den hanskjutande domstolen om att EU-domstolen i punkt 35 i dom av den

16 januari 2014, G. (C-400/12, EU:C:2014:9), har slagit fast att for att faststalla i vilken utstrackning ett avbrott i
uppehallet pa grund av ett fangelsestraff utgor hinder mot att den berérda personen omfattas av det skydd som
sékerstalls genom artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 ska helhetsbeddmningen av personens situation ske vid just den
tidpunkt da fragan angaende utvisning uppkommer. Den héanskjutande domstolen vill saledes fa klarhet i huruvida
det finns tvingande unionsréttsliga bestammelser som gor det mojligt att faststalla denna tidpunkt.

26  Enligt namnda domstol bor en sadan bedémning bli foremal for en harmoniserad tolkning inom hela unionen
for att undvika att den skyddsniva som faststalls i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 varierar fran en medlemsstat till
en annan, bland annat beroende pa om beslutet om utvisning har antagits som en tillaggspafoljd till fangelsestraffet,
eller tvértom genom ett administrativt beslut som antagits under eller efter fangelsevistelsen. Harvidlag anser den
hé&nskjutande domstolen att bedémningen av huruvida integrationsanknytningen till den mottagande medlemsstaten
har brutits eller ej ska ske vid den tidpunkt da den domstol som ska avgora malet i sak faststaller huruvida beslutet
om utvisning ar lagenligt.

27 Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurtenberg (Forvaltningsdverdomstolen i
Baden-Waurtenberg) att vilandeforklara malet och stélla féljande fragor till EU-domstolen.

”1)  Ar det, sévitt avser en unionsmedborgare som reste in pd den mottagande medlemsstatens territorium vid

tre ars alder pa forhand uteslutet att utdomandet och den dérpa foljande verkstélligheten av ett fangelsestraff kan
medfdra att unionsmedborgaren inte anses integrerad i den medlemsstaten, med foljden att villkoret om
stadigvarande uppehall i tio ar, i den mening som avses i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38, inte langre ar uppfyllt och
det darmed saknas grund for att tillerkdnna vederbtrande skydd mot utvisning med stod av nyssndmnda
bestammelse, nar den berdrda unionsmedborgaren efter inresan vid tre ars alder har tillbringat hela sitt liv i den
mottagande medlemsstaten och inte langre har nagra band till den medlemsstat i vilken han ar medborgare, samt att
vederborande begick det brott som han har domts och avtjanat ett fangelsestraff for efter att ha uppehallit sig i tjugo
ar i den mottagande medlemsstaten?

2)  For det fall att fraga 1 ska besvaras nekande: ska det, vid beddmningen av huruvida verkstélligheten av ett
fangelsestraff medfor att integrationen ska anses ha brutits, bortses fran det fangelsestraff som har utdémts for det
brott som ligger till grund for utvisningsbeslutet?

3)  For det fall att den forsta och andra fragan ska besvaras nekande: vilka kriterier ska ligga till grund for
bedémningen av huruvida unionsmedborgaren i ett sadant fall &nda kan omfattas av skydd mot utvisning med stod
av artikel 28.3 a i direktiv 2004/38?

4)  For det fall att den forsta och den andra fragan ska besvaras nekande: Finns det nagra tvingande unionsréttsliga
bestammelser som ror faststallandet av ’just den tidpunkt da fragan om utvisning uppkommer’, vilket ar den
tidpunkt da en helhetsbedémning av den berérda unionsmedborgarens situation ska goras for att avgora i vilken
utstrackning forekomsten av avbrott i uppehallet under de tio aren narmast fore utvisningen utgor hinder mot att den
berdrda personen ska omfattas av forstarkt skydd mot utvisning?”

Mal C-424/16

28  Franco Vomero ar italiensk medborgare, fodd den 18 december 1957. Den 3 mars 1985 bosatte han sig i
Forenade kungariket tillsammans med sin framtida hustru, som &r brittisk medborgare och som han tréaffade under
ar 1983. De gifte sig i namnda medlemsstat den 3 augusti 1985 och fick fem barn. Franco Vomero tog hand om
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barnen och arbetade sporadiskt och hans fru arbetade heltid.

29  Mellan &r 1987 och ar 1999 meddelades flera fallande brottmalsdomar bade i Italien och Forenade kungariket
mot Franco Vomero, ingen av dessa domar medforde nagot fangelsestraff. Aktenskapet uppldstes ar 1998. Franco
Vomero ldmnade det gemensamma hemmet och flyttade till en annan bostad tillsammans med M.

30 Den 1 mars 2001 dédade Franco Vomero M. Juryn mildrade brottsrubriceringen fran mord till drap pa grund
av offrets provokation. Den 2 maj 2002 démdes Franco Vomero till atta ars fangelse. Han frigavs i borjan
av juli 2006.

31  Genom beslut av den 23 mars 2007, som bekraftades den 17 maj 2007, beslutade inrikesministern att Franco
Vomero skulle utvisas i enlighet med Regulation 21 i 2006 ars forordning om immigration (Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet).

32 Franco Vomero dverklagade detta beslut till Asylum and Immigration Tribunal (Asyl- och
immigrationsdomstolen, Forenade kungariket). Den domstolens dom 6éverklagades till Court of Appeal

(England & Wales) (Forenade kungariket) (Appellationsdomstolen (England och Wales) (FOrenade kungariket)),
vars dom av den 14 september 2012 i sin tur éverklagades till Supreme Court of the United Kingdom (Hogsta
domstolen, Férenade kungariket). Under forfarandet vilandeforklarades handlaggningen vid tva tillfallen i avvaktan
pa utgangen i andra mal, sarskilt dem i mal om férhandsavgorande som ledde till dom av den 16 januari 2014,
Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13), och dom av den 16 januari 2014, G., C-400/12, EU:C:2014:9).

33 Franco Vomero holls i forvar infor dennes avlagsnande fram till december 2007. Sedan dess har en rattegang
hallits mot honom i januari 2012 for innehav av ett stickvapen liksom for misshandel, vilket ledde till att han
domdes till fangelse i 16 veckor. Ett annat forfarande inleddes i juli 2012 for inbrott och stold, vilket resulterade i
att han domdes till fangelse i ytterligare 12 veckor.

34  Till stod for ovannamnda utvisningsbeslut gjorde ministern for inrikes fragor bland annat gallande att eftersom
Franco Vomero suttit i fangelse for mord mellan ar 2001 och ar 2006 har han inte forvarvat permanent uppehallsratt
i Forenade kungariket och kan darfor inte atnjuta det forstarkta skydd som foreskrivs i artikel 28.3 a i
direktiv 2004/38.

35  Supreme Court of the United Kingdom (HOgsta domstolen i Férenade kungariket) har med hanvisning till dom
av den 7 oktober 2010, Lassal (C-162/09, EU:C:2010:592), dom av den 21 juli 2011, Dias (C-325/09,
EU:C:2011:498), och dom av den 16 januari 2014, Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13) anfort att eftersom den
berdrda personen inte enligt lag kan ha forvarvat en permanent uppehallsratt fére den 30 april 2006, det vill séga
utgangen av fristen for inforlivande av direktiv 2004/38, och det dessutom &r utrett att Franco Vomero suttit i
fangelse sedan mer an fem ar tillbaka vid denna tidpunkt, att han suttit ytterligare tvd manader i fangelse och att han
hade varit pa fri fot i mindre &n nio manader nar beslutet om utvisning meddelades, hade den berérda personen vid
tidpunkten for antagandet av detta beslut inte forvarvat en permanent uppehallsratt enligt artikel 16.1 i direktivet.

36  Den hanskjutande domstolen har angett att den grundlaggande fragan under dessa omstandigheter ar huruvida
permanent uppehallsratt, i den mening som avses i artikel 16 och artikel 28.2 i direktiv 2004/38, utgor en
forutsattning for att nagon ska kunna beviljas det forstarkta skydd som foreskrivs i artikel 28.3 a i detta direktiv.

37  Om detta inte &r fallet, har den hanskjutande domstolen dessutom papekat att den period pa tio ar som avses i
artikel 28.3 a i direktiv 2004/38, som foregar ett beslut om utvisning, enligt domstolens rattspraxis endast i
princip” ska vara sammanhangande (dom av den 16 januari 2014, G., C-400/12, EU:C:2014:9, punkt 34). Denna
period kan saledes avbrytas till foljd av en period av bortovaro fran territoriet eller avtjanande av fangelsestraff. Det
satt som den tioarsperiod som avses i denna bestammelse ska beréknas, och sarskilt huruvida perioder av bortovaro
fran territoriet eller avtjanande av fangelsestraff ska inga eller inte inga i tidsperioden, &r dnnu inte klarlagt.

38  Vad galler den omsténdigheten att en eventuell anknytning genom integration till den mottagande
medlemsstaten maste bli foremal for en helhetshedémning for att faststalla om det foreligger sadan anknytning eller
om den har brutits (dom av den 16 januari 2014, G., C-400/12, EU:C:2014:9, punkterna 36 och 37), anser den
hanskjutande domstolen att omfattningen av denna bedémning och dess verkan &nnu inte &r tillréckligt faststéllda.
Den hanskjutande domstolen vill sarskilt fa klarhet i fragan huruvida de faktorer som kan behdva undersokas for att
faststalla huruvida, vid tidpunkten for antagandet av beslutet om utvisning ar 2007, Franco Vomeros anknytning
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genom integration till Férenade kungariket var sadan att den gav honom rétt till forstarkt skydd pa grundval av att
han uppehallit sig i den medlemsstaten under de féregaende tio aren.

39 Mot denna bakgrund beslutade Supreme Court of the United Kingdom (Hogsta domstolen i Forenade
kungariket) att vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till domstolen:

”1.  Utgor innehav av permanent uppehallsratt, i den mening som avses i artikel 16 och artikel 28.2 i
direktiv 2004/38, en forutsattning for forstarkt skydd med stod av artikel 28.3 a i detta direktiv?

2. Om fraga 1 ska besvaras nekande:
Ar den vistelse under de tio foregdende &ren som avses i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38

a) en enkel kalenderperiod som beraknas bakat i tiden fran den relevanta dagen (i det aktuella fallet dagen for
utvisningsbeslutet) och som inbegriper eventuella perioder av bortavaro eller fangelsevistelse, eller

b)  en sammanlagd period om i forekommande fall tio ars uppehall, eventuellt med avbrott, som beraknas bakat i
tiden fran den relevanta dagen och utgér summan av den eller de perioder da den berérda personen inte har varit
franvarande eller avtjanat fangelsestraff?

3. For det fall fraga 1 besvaras nekande, vilket ar det narmare forhallandet mellan villkoret enligt artikel 28.3 a i
direktiv 2004/38 om en tioarig uppehallsperiod och helhetsbedémningen av en anknytning genom integration?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan i mal C-424/16

40  Supreme Court of the United Kingdom (Hogsta domstolen i Forenade kungariket) har stallt den forsta fragan
for att fa klarhet i huruvida artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 ska tolkas sa, att det kréavs att den ber6rda personen har
permanent uppehallsratt, i den mening som avses i artikel 16 och artikel 28.2 i detta direktiv, for att vederbdrande
ska erhalla skydd mot utvisning enligt denna bestammelse.

41  Inledningsvis bor det noteras att denna fraga bygger pa forutsattningen att Franco Vomero inte har sadan
permanent uppehallsratt i Férenade kungariket.

42  Eftersom domstolen inte har alla uppgifter som behévs for att bedéma huruvida denna forutsattning ar korrekt,
ar det nodvandigt att besvara den hanskjutna fragan utifran denna férutsattning.

43  Det framgar av skal 23 i direktiv 2004/38 att utvisning av unionsmedborgare och deras familjemedlemmar av
hénsyn till allman ordning eller sdkerhet allvarligt kan skada personer som, efter att ha utnyttjat de rattigheter och
friheter som de erhaller genom fordraget, verkligen har integrerats i den mottagande medlemsstaten.

44  Av denna anledning foreskrivs det i direktiv 2004/38 — i enlighet med vad som framgar av skal 24 i direktivet
— ett system for skydd mot utvisning, vilket bygger pa graden av de berdrda personernas integration i den
mottagande medlemsstaten. Ju hégre graden av unionsmedborgarnas och deras familjemedlemmars integration i den
mottagande medlemsstaten &r, desto starkare bor foljaktligen skyddet mot utvisning vara (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 23 november 2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, punkt 25, och dom av den

8 december 2011, Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, punkt 70).

45 | detta avseende foreskrivs i artikel 28.1 i direktiv 2004/38, i allmanna ordalag, att den mottagande
medlemsstaten, innan den fattar ett beslut om utvisning, ”av hansyn till alimén ordning eller sakerhet”, ska beakta
sadana faktorer som hur lange personen upphallit sig inom dess territorium, personens alder, halsotillstand,
familjesituation, ekonomiska situation, sociala och kulturella integration i den mottagande medlemsstaten och
banden till ursprungslandet (dom av den 23 november 2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, punkt 26).

46  Enligt artikel 28.2 i direktiv 2004/38 far den mottagande medlemsstaten inte fatta beslut om utvisning av
unionsmedborgare eller deras familjemedlemmar, oavsett medborgarskap, som har permanent uppehallsratt pa dess
territorium i enlighet med artikel 16 i detta direktiv, “utom i de fall det féreligger ett allvarligt hot mot allmén
ordning eller sékerhet”.
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47  Vad galler unionsmedborgare som har uppehallit sig i den mottagande medlemsstaten under de tio foregaende
aren innehaller artikel 28.3 a i direktivet ett betydande forstarkt skydd mot utvisning genom att foreskriva att beslut
om utvisning inte far fattas savida inte beslutet grundar sig pa “tvingande héansyn till allmén sékerhet sdsom de

definieras av medlemsstaterna” (dom av den 23 november 2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, punkt 28).

48  Det framgar saledes av lydelsen av och systematiken i artikel 28 i direktiv 2004/38 att det dar foreskrivna
skyddet mot utvisning stegvis okar beroende pa graden av integration som unionsmedborgaren uppnatt i den
mottagande medlemsstaten.

49  Under dessa omstandigheter, och dven om det inte framgar av lydelsen av den aktuella bestammelsen, kan en
unionsmedborgare endast atnjuta den forstarkta skyddsnivan som garanteras i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 under
forutsattning att han eller hon forst uppfyller det forsta villkoret for beviljande av det skydd i artikel 28.2 i
direktivet, det vill saga har en permanent uppehallsratt enligt artikel 16 i direktivet.

50 Denna tolkning av artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 sttds dven av det sammanhang i vilken denna bestimmelse
ingar.

51  Domstolen papekar, for det forsta, att det genom direktiv 2004/38 infordes ett system dar uppehallsratten i den
mottagande medlemsstaten forvarvas gradvis. Systemet aterupptar huvudsakligen de etapper och villkor som
foreskrivs i de olika unionsréttsliga instrument och i den réttspraxis som géllde innan direktivet tradde i kraft och
dessas uppfyllande utmynnar slutligen i en permanent uppehallsrétt (dom av den 21 december 2011, Ziolkowski och
Szeja, C-424/10 och C-425/10, EU:C:2011:866, punkt 38).

52  For vistelser upp till tre manader begransas de villkor och formaliteter som ska uppfyllas for uppehallsratt
enligt artikel 6 i direktiv 2004/38 till krav pa att inneha ett giltigt identitetskort eller pass. Enligt artikel 14.1 i
direktivet bibehalls uppehallsratten sa lange unionsmedborgaren och dennes familjemedlemmar inte utgor en
orimlig belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem (dom av den 21 december 2011,
Ziolkowski och Szeja, C-424/10 och C-425/10, EU:C:2011:866, punkt 39).

53  For vistelser som overstiger tre manader kravs for uppehallsratt att villkoren i artikel 7.1 i direktiv 2004/38 ar
uppfyllda. Enligt artikel 14.2 i direktivet bibehalls uppehallsratten for unionsmedborgaren och dennes
familjemedlemmar sa lange de uppfyller villkoren. Det féljer av i synnerhet skal 10 i detta direktiv att villkoren
bland annat syftar till att undvika att personerna blir en orimlig belastning for den mottagande medlemsstatens
sociala bistandssystem (dom av den 21 december 2011, Ziolkowski och Szeja, C-424/10 och C-425/10,
EU:C:2011:866, punkt 40).

54  Det foljer av artikel 16.1 i direktiv 2004/38 att unionsmedborgare som har uppehallit sig lagligt under en
fortlopande period av fem ar i den mottagande medlemsstaten ska ha permanent uppehallsratt dar och att denna ratt
inte ar underkastad villkoren i foregaende punkt. Nar den permanenta uppehallsratten val erhallits bor den enligt
skal 18 i direktivet inte omfattas av nagot annat villkor, och detta for att den ska utgora ett verkligt instrument for
integration i samhéllet i den mottagande medlemsstaten (dom av den 21 december 2011, Ziolkowski och Szeja,
C-424/10 och C-425/10, EU:C:2011:866, punkt 41).

55  Det foljer av vad som anforts ovan att till skillnad fran unionsmedborgare som forvarvat permanent
uppehallsratt och som endast kan utvisas fran den mottagande medlemsstaten pa de grunder som anges i artikel 28.2
i direktiv 2004/38, kan en medborgare som inte har forvarvat en sadan ratt, i forekommande fall, utvisas fran denna
medlemsstat i enlighet med kapitel 111 i detta direktiv ndr han eller hon blir en orimlig belastning for denna
medlemsstats sociala bistandssystem.

56  Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 57 och 58 i sitt forslag till avgorande kan en
unionsmedborgare, som saknar permanent uppehallsratt och kan utvisas om han eller hon blir en sadan orimlig
belastning, inte samtidigt omfattas av det forstarkta skydd som foreskrivs i artikel 28.3 a i direktivet, dar det
foreskrivs att vederborande endast far utvisas med stod av "tvingande hansyn” till allmén sakerhet, vilket sdsom
framgar av skal 24 i direktivet avser “undantagsfall” (se, for ett liknande resonemang, dom av den

23 november 2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, punkt 40).

57  For det andra erinrar domstolen om att permanent uppehallsratt, sasom framgar av skal 17 i direktiv 2004/38,
ar en nyckelfaktor for att framja social sammanhallning och har foreskrivits i direktivet for att starka kanslan av ett
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gemensamt unionsmedborgarskap. Unionslagstiftaren har darfor gjort unionsmedborgarens integration i den
mottagande medlemsstaten till en forutsattning for att erhalla sadan permanent uppehallsratt som avses i artikel 16.1
i direktiv 2004/38 (dom av den 16 januari 2014, Onuekwere, C-378/12, EU:C:2014:13, punkt 24 och dar angiven
rattspraxis).

58  Domstolen har redan faststéllt att den integration som styr forvarvet av permanent uppehallsratt enligt
artikel 16.1 i direktiv 2004/38 inte endast beror pa geografiska och tidsméssiga faktorer, utan aven pa kvalitativa
faktorer som avser graden av integration i den mottagande medlemsstaten (dom av den 16 januari 2014,
Onuekwere, C-378/12, EU:C:2014:13, punkt 25 och d&r angiven réattspraxis).

59  Nar det galler begreppet "uppehalla sig lagligt”, som foljer av uttrycket "har uppehallit sig lagligt” i

artikel 16.1 i direktiv 2004/38, ska det forstas som en vistelse som uppfyller villkoren i detta direktiv, bland annat
de villkor som foreskrivs i artikel 7.1 i samma direktiv (dom av den 21 december 2011, Ziolkowski och Szeja,
C-424/10 och C-425/10, EU:C:2011:866, punkt 46).

60  Enunionsmedborgare som inte har forvarvat permanent uppehallsratt i den mottagande medlemsstaten pa
grund av att dessa villkor inte uppfyllts och som darfor inte kan aberopa det skydd mot utvisning som foreskrivs i
artikel 28.2 i direktiv 2004/38, kan &n mindre omfattas av det betydligt férstarkta skydd mot utvisning som
foreskrivs i artikel 28.3 a i det direktivet.

61 Mot bakgrund av vad som anférts ovan ska den forsta fragan i mal C-424/16 besvaras pa foljande sétt.
Artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 ska tolkas sa, att det kravs att den berérda personen har permanent uppehallsrétt, i
den mening som avses i artikel 16 och artikel 28.2 i detta direktiv, for att vederbdrande ska erhalla skydd mot
utvisning enligt denna bestdammelse.

Den andra och den tredje fragan i mal C-424/16

62  Eftersom den andra och den tredje fragan fran Supreme Court of the United Kingdom (Hogsta domstolen i
Forenade kungariket) har stéllts endast for det fall att den forsta fragan skulle besvaras nekande, &r det inte
nodvandigt att prova dessa fragor.

De tre forsta fragorna i mal C-316/16

63  Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiurttemberg (Forvaltningsdéverdomstolen i Baden-Wiirttemberg) har stéllt de
tre forsta fragorna, som bor provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida kravet pa att ha "uppehallit sig i den
mottagande medlemsstaten under de tio foregaende aren” i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 ska tolkas sa, att detta
villkor kan anses uppfyllt av en unionsmedborgare som i unga ar bosatt sig i en annan medlemsstat &n den dar han
eller hon &r medborgare och som bott dér i tjugo ar innan han eller hon domdes till ett fangelsestraff, vars
verkstallighet pagick da vederborande blev foremal for ett beslut om avvisning. Domstolen uppmanas aven att ange
eventuella villkor som galler i detta sammanhang.

64  Det ar visserligen riktigt att det i skalen 23 och 24 i direktiv 2004/38 anges att sarskilt skydd ska tillerkannas
personer som verkligen har integrerats i den mottagande medlemsstaten, i synnerhet om de ar fédda dér och har bott
dar hela sitt liv. Det avgorande kriteriet for att en medborgare ska kunna erhalla det forstarkta skydd som garanteras
genom artikel 28.3 a i direktiv 2004/38, &r emellertid att unionsmedborgaren — som i den mottagande
medlemsstaten har permanent uppehallsratt, i den mening som avses i artikel 16 och artikel 28.2 i detta direktiv —
sasom foreskrivs i artikel 28.3, har varit bosatt i medlemsstaten under de tio ar som foregar beslutet om utvisning
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 november 2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, punkt 31,
och dom av den 16 januari 2014, G., C-400/12, EU:C:2014:9, punkt 23)

65  Harav foljer bland annat att den vistelseperiod om tio ar som krévs for att komma i dtnjutande av det forstarkta
skydd som foreskrivs i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 ska beraknas bakat i tiden fran beslutet att utvisa den
berérda personen (dom av den 16 januari 2014, G., C-400/12, EU:C:2014:9, punkt 24).

66  Vidare foljer det av domstolens praxis att en sadan vistelseperiod om tio ar i princip ska vara
sammanhdangande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 januari 2014, G., C-400/12, EU:C:2014:9,

punkt 27).

67  Det ska harvid aven erinras om att samtidigt som det i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 foreskrivs ett krav pa
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att den berorda personen ska ha uppehallit sig i den berérda medlemsstaten under de tio aren som foregar beslutet
om utvisning, namns emellertid inget om vilka omstandigheter som skulle kunna leda till att denna tioariga vistelse
avbryts och som saledes skulle paverka ratten till det forstarkta skyddet mot utvisning (dom av den

23 november 2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, punkt 29).

68  Domstolen har saledes slagit fast att, nar det galler fragan i vilken utstrackning bortovaro fran den mottagande
medlemsstaten under den period som avses i artikel 28.3.a i direktiv 2004/38 hindrar den berérda personen fran att
atnjuta detta forstarkta skydd, ar det nodvandigt att varje gang gora en helhetsbedémning av vederborandes situation
vid den exakta tidpunkt da fragan om utvisning uppkommer (dom av den 23 november 2010, Tsakouridis,
C-145/09, EU:C:2010:708, punkt 32).

69  De nationella myndigheter som ska tillampa artikel 28.3 i direktiv 2004/38 &r skyldiga att beakta samtliga
relevanta omstandigheter i varje enskilt fall, daribland hur 1ang respektive period av bortovaro fran den mottagande
medlemsstaten har varit, hur lang den sammanlagda bortovaron har varit och hur ofta personen ifraga inte har
vistats i landet, liksom de skal som denne har haft for att Idmna denna medlemsstat. Det & namligen viktigt att
avgora huruvida bortovaron ar ett tecken pa att centrum for vederborandes personliga, familjemassiga eller
yrkesmassiga intressen har forflyttats till en annan stat (se, for ett liknande resonemang, dom av den

23 november 2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, punkt 33).

70  Nar det galler fragan huruvida perioder av fangelsevistelse — som sadana och oberoende av perioder av
bortovaro fran den mottagande medlemsstatens territorium — i forekommande fall &ven kan leda till att
anknytningen till denna stat bryts och att en sammanhangande vistelse dar avbryts, har domstolen slagit fast att &ven
om sadana perioder visserligen i princip avbryter ett stadigvarande uppehall, i den mening som avses i artikel 28.3 a
I direktiv 2004/38, &r det emellertid nddvéndigt att gora en helhetsbedémning av den berdrda personens situation
vid just den tidpunkt da fragan om utvisning uppkommer for att avgora om dessa perioder av fangelsevistelse
saledes har lett till att den anknytning genom integration som funnits till den mottagande medlemsstaten upphort sa
att den berorde inte kan omfattas av det forstarkta skydd som garanteras genom denna bestammelse. | samband med
denna helhetsbeddmning ska perioder av fangelsevistelse beaktas, tillsammans med alla andra omstandigheter som
utgor del av samtliga relevanta aspekter i varje enskilt fall, vilka i forekommande fall innefattar den omstandigheten
att den berorda personen uppehallit sig i den mottagande medlemsstaten under de tio ar som foregick
fangelsestraffet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 januari 2014, G., C-400/12, EU:C:2014:9,
punkterna 33-38)

71 Nar det sérskilt galler en unionsmedborgare som redan tidigare, och innan vederbdrande begick ett brott som
ledde till frinetsberdvande, uppfyllde kravet pa en stadigvarande vistelse pa tio ar i den mottagande medlemsstaten,
sa anses namligen det forhallandet att den berorda personen domts till ett fangelsestraff av myndigheterna i denna
medlemsstat inte utgora en sadan omstandighet som automatiskt bryter den anknytning genom integration som
personen tidigare haft till denna stat och dennes stadigvarande uppehall dar i den mening som avses i artikel 28.3 a i
direktiv 2004/38, sa att personen i fraga darmed forlorar det forstarkta skydd mot utvisning som foreskrivs i denna
bestammelse. En sadan tolkning skulle dessutom medftra att denna bestammelse berévas en stor del av sin
andamalsenliga verkan, eftersom en utvisningsatgard oftast just vidtas pa grund av att den berdrde beter sig pa ett
sétt som leder till fallande dom och frihetsberdvande.

72 Inom ramen for den helhetsbeddmning, som det erinrats om i punkt 70 i denna dom, som det i férevarande fall
ankommer pa den hanskjutande domstolen att gora, aligger det denna domstol, vad galler den anknytning genom
integration som B haft till den mottagande medlemsstaten under vistelsen fore frinetsberdvandet, att beakta det
faktum att ju starkare anknytningen till den staten &r, bland annat i socialt, kulturellt och familjeméssigt hdnseende,
sa att det foreligger en verklig forankring i samhallet i denna stat, sasom konstaterats av den hanskjutande
domstolen i det nationella malet, desto mindre ar sannolikheten for att perioden av frihetsberévande lett till att
anknytningen upphort och foljaktligen ett avbrott i den vistelseperiod pa tio ar som avses i artikel 28.3 a i

direktiv 2004/38.

73 Nar det galler andra faktorer som ar relevanta for en sadan helhetsbedémning kan, sasom generaladvokaten
har papekat i punkterna 123-125 i sitt forslag till avgorande, dessa innefatta dels arten av den Gvertradelse som
ligger till grund for perioden av frihetsberévande och de omstandigheter under vilka brottet begicks, dels alla
relevanta omstéandigheter som ror den berdrda personens beteende under frihetsberdvandet.

74 Aven om brottets art och de omstandigheter under vilka det begicks gor det mojligt att forsta i vilken man den

CURIA - 316-16.htm[2018-05-14 13:59:36]



CURIA - Documents

berorde, i forekommande fall, har tagit avstand fran samhallet i den mottagande medlemsstaten, kan den berérda
personens beteende under frihetsberévandet i sig bidra till att starka ett sadant avstandstagande eller, omvant, till att
bevara eller ateruppratta den anknytning genom integration som tidigare funnits till den medlemsstaten i syfte att
den berdrde senare ska kunna ateranpassas socialt.

75 I sistndmnda hanseende maste det dven beaktas, sasom domstolen redan har papekat, att social ateranpassning
av unionsmedborgaren i den stat dar vederborande &r verkligt integrerad inte enbart ligger i den berérdes intresse
utan &ven i Europeiska unionens intresse i allménhet (dom av den 23 november 2010, Tsakouridis, C-145/09,
EU:C:2010:708, punkt 50).

76  Nar det galler de tvivel som framforts av den hanskjutande domstolen angaende huruvida den omstandigheten
att ett beaktande av en period av frihetsberfvande for att avgdra om denna period innebar att den stadigvarande
vistelsen i den mottagande medlemsstaten under de tio ar som foregick utvisningsatgarden avbrots, skulle kunna
leda till godtyckliga eller ojamlika resultat, beroende pa nar atgarden vidtas, ar det lampligt att gora foljande
preciseringar.

77 1 vissa medlemsstater far en utvisningsatgard vidtas, sasom det uttryckligen ges majlighet till enligt

artikel 33.1 i direktiv 2004/38, som sanktion eller sarskild rattsverkan till ett frihetsberévande. | ett sadant fall
kommer det framtida fangelsestraffet, per definition, inte att beaktas vid beddmningen av huruvida
unionsmedborgaren stadigvarande vistats i den mottagande medlemsstaten under de tio ar som foregick beslutet om
utvisning.

78  Detta kan till exempel leda till att en unionsmedborgare atnjuter sadant forstarkt skydd mot utvisning som
foreskrivs i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38, om denne redan kan styrka tio ars stadigvarande vistelse i den
mottagande medlemsstaten den dag da vederbdrande doms till fangelse och utvisning.

79  Nar det daremot galler en medborgare som blir féremal for ett sddant utvisningsbeslut, sasom i malet vid den
nationella domstolen, efter det att vederbdrande borjat avtjana sitt fangelsestraff, uppkommer fragan huruvida
fangelsestraffet medfor att dennes stadigvarande vistelse i den mottagande medlemsstaten avbryts och huruvida
vederborande forlorar det forstarkta skyddet.

80  Det bor dock i detta avseende framhallas att nar det ar fraga om en unionsmedborgare som redan kan styrka en
period av tio ars vistelse i den mottagande medlemsstaten vid den tidpunkt da vederborande bérjade avtjana sitt
fangelsestraff, innebér det forhallandet att utvisningen beslutas under eller efter frinetsberévandet, och det
forhallandet att denna period saledes ingar i den period pa tio ar som féregick antagandet av denna atgard, inte
automatiskt att denna period pa tio ar avbryts och att den berdrda personen darmed forlorar det forstarkta skyddet
enligt artikel 28.3 a i direktiv 2004/38.

81  Nar beslutet om utvisning meddelas under eller efter en period av frihetsberérvande, kvarstar det faktum,
sasom framgar av punkterna 66-75 i férevarande dom, att den berérda medborgarens situation ska, pa de villkor
som anges i dessa punkter, bli foremal for en helhetsbedémning for att faststalla huruvida vederbérande kan atnjuta
det forstarkta skyddet.

82 I de fall som namns i punkterna 77-81 i denna dom kommer fragan huruvida det forstarkta skydd som
foreskrivs i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 ska beviljas, saledes fortfarande vara avhangigt av vistelsens
varaktighet och graden av integration i den mottagande medlemsstaten.

83 Mot bakgrund av det ovan anforda, ska foljande svar lamnas pa de tre forsta fragorna i mal C-316/16.

Artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 ska tolkas sa, att nar det ar fraga om en unionsmedborgare som avtjanar ett
fangelsestraff och vederborande ar foremal for ett utvisningsbeslut, kan kravet i namnda bestammelse pa att den
berorda personen ska ha “uppehallit sig i den mottagande medlemsstaten under de tio féregaende aren” anses
uppfyllt om det efter en helhetsbedémning av den personens situation — med beaktande av alla relevanta aspekter —
kan konstateras att den berdrda personens anknytning genom integration till den mottagande medlemsstaten, trots
fangelsestraffet, inte har brutits. Dessa aspekter omfattar, bland annat, den grad av anknytning genom integration
som funnits till den mottagande medlemsstaten fore den berdrda personens féangelsestraff, arten av det brott som
ledde till det avtjanade fangelsestraffet och de omstandigheter under vilka brottet begicks samt den berérda
personens beteende under frihetsberévandet.
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Den fjarde fragan i mal C-316/16

84  Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiurttemberg (Forvaltningséverdomstolen i Baden-Wirttemberg) har stallt
den fjarde fragan for att fa klarhet i vid vilken tidpunkt kravet pa att ha "uppehallit sig i den mottagande
medlemsstaten under de tio féregaende aren”, i den mening som avses i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38, ska
beddmas.

85  Enligt artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 "[far] beslut om utvisning” av en unionsmedborgare som har uppehallit
sig i den mottagande medlemsstaten under “de tio féregdende aren” endast fattas av tvingande hansyn till allman
sékerhet.

86  Denna lydelse innebér att uttrycket ”de foregaende tio aren” avser de tio ar som féregar beslutet om utvisning,
vilket i sin tur innebar att fragan huruvida kravet pa en stadigvarande vistelse pa tio ar ar uppfyllt ska avgoras vid
tidpunkten for antagandet av ett sadant beslut.

87  Sasom har angetts i punkt 65 i denna dom har domstolen redan preciserat att vistelseperioden pa tio ar, som
utgor ett krav for att beviljas det forstarkta skydd som foreskrivs i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38, ska beréknas
bakat i tiden fran och med dagen for utvisningsbeslutet mot personen i fraga.

88  Det foljer av det ovan anforda att fragan huruvida en person uppfyller villkoret att ha uppehallit sig i den
mottagande medlemsstaten under de tio ar som foregick beslutet om utvisning och foljaktligen huruvida
vederbdrande atnjuter det forstarkta skydd som foreskrivs i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38, ska beddémas den dag
da beslutet om utvisning ursprungligen meddelades.

89  Domstolen preciserar dock att denna tolkning inte paverkar den separata fragan om vid vilken tidpunkt det ska
beddmas huruvida det foreligger ”hansyn till allmén ordning eller sakerhet”, i den mening som avses i artikel 28.1 i
direktiv 2004/38, ett "allvarligt hot mot allmén ordning eller sékerhet”, i den mening som avses i artikel 28.2 i det
direktivet, eller "tvingande hénsyn till allman sékerhet”, i den mening som avses i artikel 28.3 i ndmnda direktiv,
som ar tillrackliga for att motivera en utvisning.

90  Det ankommer harvid visserligen pa den myndighet som antar det ursprungliga beslutet om utvisning att gora
en sadan bedémning vid tidpunkten for dess antagande, varvid den har att iaktta de materiella bestimmelser som
foljer av artiklarna 27 och 28 i direktiv 2004/38.

91  Detta forhallande utesluter emellertid inte, for det fall den faktiska verkstélligheten av beslutet skjuts upp
under en viss tid, att det kan visa sig nédvandigt att gora en ny aktualiserad bedémning av huruvida det fortfarande i
forekommande fall foreligger skal som grundar sig pa "hansyn till allman ordning eller séakerhet”, ett "allvarligt hot
mot allmén ordning eller sakerhet” eller “tvingande hansyn till allméan sakerhet”.

92  Enligt artikel 27.2 andra stycket i direktiv 2004/38 far namligen ett beslut om utvisning fattas endast om den
berérda personens personliga beteende utgor ett verkligt och faktiskt hot mot ett grundldggande samhallsintresse
eller ett grundldggande intresse for den berdrda medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom av den

22 maj 2012, 1, C-348/09, EU:C:2012:300, punkt 30, och dom av den 13 juli 2017, E, C-193/16, EU:C:2017:542,
punkt 23).

93  Det ska i dvrigt framhallas att medlemsstaterna — nar ett utvisningsbeslut som fattas som paféljd eller som
sarskild rattsverkan till ett frinetsberévande verkstalls mer an tva ar efter det att beslutet fattades — enligt artikel 33.2
i direktiv 2004/38 &r skyldiga att kontrollera om den berérda personen fortfarande utgor ett verkligt hot mot den
allménna ordningen eller sékerheten, och beddma om omstandigheterna har &ndrats sedan utvisningsbeslutet
meddelades (dom av den 22 maj 2012, I, C-348/09, EU:C:2012:300, punkt 31).

94  Dessutom foljer mer allmént av domstolens praxis att nar domstolarna i en medlemsstat provar lagenligheten
av ett beslut om utvisning mot en medborgare i en annan medlemsstat ska de beakta faktiska omstandigheter som
uppkommit efter de behdriga myndigheternas senaste beslut och som skulle kunna tyda pa att det aktuella hot mot
allméan ordning eller sékerhet som det personliga beteendet hos den som ar foremal for beslutet innebér, har upphort
eller minskat i inte obetydlig omfattning. Detta géller i synnerhet nar lang tid har forflutit mellan beslutet om
utvisning och den behdriga domstolens prévning av detta beslut (se, analogt, dom av den 29 april 2004,
Orfanopoulos och Oliveri, C-482/01 och C-493/01, EU:C:2004:262, punkt 82, och dom av den 8 december 2011,
Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, punkt 84).
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95 Mot bakgrund av det ovan anforda ska den fjarde fragan i mal C-316/16 besvaras pa foljande satt. Artikel 28.3
a i direktiv 2004/38 ska tolkas sa, att fragan huruvida en person uppfyller kravet pa att ha "uppehallit sig i den
mottagande medlemsstaten under de foregaende tio aren”, i den mening som avses i denna bestammelse, ska
bedomas den dag da det ursprungliga beslutet om utvisning meddelades.

Rattegangskostnader

96  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge
yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1)  Artikel 28.3 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars réatt att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier och om andring av férordning (EEG) nr 1612/68 och om upphéavande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG,
90/365/EEG och 93/96/EEG ska tolkas sa, att det kravs att den berdérda personen har permanent
uppehallsratt, i den mening som avses i artikel 16 och artikel 28.2 i detta direktiv, for att vederborande ska
erhalla skydd mot utvisning enligt denna bestammelse.

2)  Artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 ska tolkas sa, att nar det ar fraga om en unionsmedborgare som
avtjanar ett fangelsestraff och vederborande ar foremal for ett utvisningsbeslut, kan kravet i namnda
bestammelse pa att den berdrda personen ska ha “uppehallit sig i den mottagande medlemsstaten under de
tio foregaende aren” anses uppfyllt om det efter en helhetsbeddmning av den personens situation — med
beaktande av alla relevanta aspekter — kan konstateras att den berdrda personens anknytning genom
integration till den mottagande medlemsstaten, trots fangelsestraffet, inte har brutits. Dessa aspekter
omfattar, bland annat, den grad av anknytning genom integration som funnits till den mottagande
medlemsstaten fore den berdrda personens fangelsestraff, arten av det brott som ledde till det avtjanade
fangelsestraffet och de omstandigheter under vilka brottet begicks samt den berdrda personens beteende
under frihetsberdvandet.

3) Artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 ska tolkas sa, att fragan huruvida en person uppfyller kravet pa att ha
“uppehdllit sig i den mottagande medlemsstaten under de foregaende tio aren”, i den mening som avses i
denna bestammelse, ska bedomas den dag da det ursprungliga beslutet om utvisning meddelades.

Underskrifter

*  Raéttegangssprak: tyska och engelska.
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