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OVERKLAGAT AVGORANDE

Forvaltningsratten i Malmo, migrationsdomstolens dom 2016-10-20
i mal nr UM 2493-16

(Migrationsverkets arende nr

SAKEN
Utvisning m.m.

MIGRATIONSOVERDOMSTOLENS AVGORANDE

1. Migrationséverdomstolen andrar migrationsdomstolens dom endast pa sa
sétt att beslutet om utvisning ska verkstéllas genom att
reser till Somalia eller till Italien. Om kan visa att nagot

annat land tar emot honom far han i stéllet resa dit.
2. Migrations6verdomstolen avslar 6verklagandet i Gvrigt.
3. Migrationséverdomstolen beslutar att ersattning ska betalas till

om offentligt bitrdde med 2 098 kr, varav 1 678 kr for arbete och

420 kr for mervardesskatt.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 mandag-fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND

beviljades 2008 status som subsididart skyddsbehdvande

(kallas alternativt skyddsbehdvande i utlanningslagen [2005:716]) i Italien.

ansokte om asyl i Sverige den 21 mars 2014 och anforde i
korthet foljande. Han tillhor klanen Hawiye och han lamnade Somalia 2007
eftersom bade regeringen och Al-Shabaab hotade och fangslade honom. Han
har inte sjalv tagit politisk stéllning, men han har en slakting som tidigare

varit medlem i Al-Shabaab.

Migrationsverket, som prévade hans ansokan i sak, beslutade den 29 mars
2016 att avsla ans6kan och att utvisa honom ur Sverige. Utvisningsbeslutet
skulle verkstallas genom att reste till Somalia eller till
nagot annat land som kunde ta emot honom. Migrationsverket beslutade
vidare att inte meddela en tidsfrist for frivillig avresa och
att forbjuda honom att atervéanda till Sverige under tva ar. Som skal for
beslutet anforde Migrationsverket i korthet foljande.
arende provas i forhallande till Somalia. Han har inte varit i Somalia under
en lang tid och har inte kunnat gora sannolikt att Al-Shabaab eller
myndigheterna skulle ha intresse for honom efter en sadan avsevard tid.
Situationen i Mogadishu ar inte heller sadan att alla med hemvist dar riskerar
sadan skyddsgrundande behandling som avses i utlanningslagen.

ar darfor inte flykting, alternativt skyddsbehdvande eller évrig
skyddsbehdvande. Eftersom han tidigare har undanhallit sig verkstallighet
till Italien, rest runt till olika lander i Europa for att soka asyl trots att han
redan hade ett uppehallstillstand i Italien och eftersom han lamnat olika
uppgifter rérande sin alder finns det risk for att han avviker. Han meddelas
darfor ingen tidsfrist for frivillig avresa och pafors ett forbud mot att

atervanda till Sverige under tva ars tid.
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Overklagade Migrationsverkets beslut till

migrationsdomstolen som prévade hans skyddsbehov i férhallande till
Somalia och beddmde att han inte hade ett behov av skydd mot Somalia.
Migrationsdomstolen ansag vidare att det inte kommit fram nagot som talade
for att skulle utsattas for skyddsgrundande behandling vid

ett tervandande till Italien.

Nar det gallde fragorna om utvisning, tidfrist for frivillig avresa och
aterreseforbud uttalade migrationsdomstolen i huvudsak foljande.
har beviljats status som subsidiart skyddsbehdvande enligt
skyddsgrundsdirektivet (Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU
av den 13 december 2011 om normer for nar tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer ska anses berattigade till internationellt skydd, fér en
enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att
betecknas som subsidiart skyddsbehdvande, och for innehallet i det beviljade
skyddet [omarbetning]). Detta innebar ett skydd mot avvisning (respekt for
principen om non-refoulement). Den situationen att en annan medlemsstat
(Sverige) vid en senare provning bedémer att tredjelandsmedborgaren inte &r
att betrakta som skyddsbehdvande i skyddsgrundsdirektivets mening trots att
den forsta staten (Italien) bedomt att sa ar fallet, regleras inte i direktivet. Det
star dock klart att svenska myndigheter inte kan aterkalla en status som en
annan medlemsstat har beviljat. Med hansyn till det skydd och de rattigheter
som subsidiart skyddsbehdvande ska vara tillférsakrade enligt saval
skyddsgrundsdirektivet som asylprocedurdirektivet (Europaparlamentets och
radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma
forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd [omarbetning]),
skulle det sta i strid med direktivens syfte att inte respektera den status som
en annan medlemsstat har tillerkant den enskilde. Italien har fattat ett beslut
som innebadr att ska skyddas mot att atersandas till
Somalia. Det &r darfor inte mojligt for svenska myndigheter att besluta att
ska utvisas dit. Utlanningslagen uppstaller inte nagra

hinder mot att utvisa en utlanning till ett land som denne inte & medborgare



4

KAMMARRATTEN DOM Mal nr UM 8683-16
| STOCKHOLM
MigrationsOverdomstolen
Avdelning 01
i. Sa lange Italien inte aterkallar statusen som subsidiart skyddsbehévande
har han goda mojligheter att fa ett nytt uppehallstillstand dar. Det ar darfor

mojligt att besluta om att utvisa honom dit.

Migrationsdomstolen &ndrade darfor Migrationsverkets beslut om utvisning
pa sa satt att utvisades till Italien. Migrationsdomstolen
instamde i Migrationsverkets beddmning att inte skulle
meddelas en tidsfrist for frivillig avresa. Eftersom

utvisades till en Schengenstat kunde det emellertid enligt
migrationsdomstolen inte anses lampligt att registrera ett aterreseforbud i
sparrlistan i Schengens informationssystem (SIS) och det fanns déarmed
sarskilda skal att inte meddela honom ett aterreseférbud.
Migrationsdomstolen upphévde darfér Migrationsverkets beslut om

aterreseforbud.

YRKANDEN M.M.

1. Migrationsverket

Migrationsverket yrkar att verkets beslut den 29 mars 2016 ska faststéllas.
Till stod for sin talan anfor Migrationsverket i huvudsak féljande. Det finns
inget stod for uppfattningen att Sverige ar bundet av en annan EU-stats
bedémning av internationellt skydd och att Sverige pa grund av en annan
medlemsstats beslut skulle vara forhindrat att, efter provning av aberopade
skyddsskal, fatta beslut om utvisning till hemlandet. De italienska
myndigheternas beslut om att har ett subsidiart
skyddsbehov ligger langt tillbaka i tiden. Migrationsverkets beddmning av
skyddsbehovet ar mer aktuell. Beslutet om utvisning strider inte mot
principen om non-refoulement eftersom verket, med beaktande av aktuell
landinformation, har provat skyddsbehov i sak. Det finns

inte ndgon skyldighet for Sverige att tillerkanna samma
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status som lItalien har gjort. Sverige kan darfor inte heller vara forhindrat att,

efter att ha provat aberopade skyddsskal, besluta om utvisning till hemlandet.

har forelagts att yttra sig i malet men har inte avgett nagon

instéllning.

SKALEN FOR AVGORANDET

1. Vad malet galler

Migrationsdomstolen har andrat Migrationsverkets beslut nér det galler till
vilket land utvisningsbeslutet ska verkstallas och i fraga om aterreseforbud.
Eftersom det endast ar Migrationsverket som har dverklagat
migrationsdomstolens dom &r det dessa fragor som omfattas av
Migrationséverdomstolens prévning. Utgangspunkten for
Migrationséverdomstolens provning ar darmed att

ansokan om uppehallstillstand har avslagits, att han ska utvisas ur Sverige
samt att han inte har beviljats ndgon tidsfrist for frivillig avresa.
Migrationsoverdomstolen kommer alltsa inte att ta stallning till de

sistndmnda fragorna.

Den forsta fragan som Migrationséverdomstolen prévar i malet & om den
omstandigheten att en annan EU-stat har beviljat en utlanning status som
subsidiart skyddsbehdvande utgor hinder for svenska myndigheter att besluta
att verkstéllighet av ett beslut om avvisning eller utvisning ska ske genom att
utlanningen sands till sitt hemland. Migrationséverdomstolen prévar ocksa

om ska fa ett aterreseforbud.



6

KAMMARRATTEN DOM Mal nr UM 8683-16
| STOCKHOLM

MigrationsOverdomstolen

Avdelning 01

2. Tillampliga bestammelser m.m.

2.1 Utlanningslagen

I utlanningslagen finns det bestammelser om verkstéllighet av beslut om
avvisning eller utvisning. Av sarskilt intresse i malet ar foljande

bestammelser.

| ett beslut om avvisning eller utvisning som meddelas av Migrationsverket,
en migrationsdomstol eller Migrationsdverdomstolen ska det anges vilket
land utlanningen ska avvisas eller utvisas till. Om det finns sarskilda skal, far
mer &n ett land anges i beslutet. (8 kap. 20 8 forsta och andra stycket

utlanningslagen)

Ett beslut om avvisning eller utvisning som meddelas av Migrationsverket,
en migrationsdomstol eller Migrationsoverdomstolen ska verkstallas genom
att utlanningen sands till det land eller, om flera lander angetts, nagot av de
lander som anges i beslutet. En utlanning som ska avvisas eller utvisas far
alltid sandas till ett land som utlanningen visar att mottagande kan ske i.

(12 kap. 4 § forsta och tredje stycket utlanningslagen)

Fragan om verkstéllighet av beslut om avvisning eller utvisning berors ocksa

i forarbetena till utlanningslagen. Dar framgar bl.a. féljande.

Huvudprincipen vid tillampningen av 8 kap. 20 § utlanningslagen bor vara
att en utl&nning ska avvisas eller utvisas till sitt hemland eller till det land
fran vilket han eller hon kom till Sverige. Det kan finnas situationer nar
andra lander &r tdnkbara att avvisa eller utvisa en utlanning till. Utlanningen
kan exempelvis ha dubbla medborgarskap eller ha uppehallstillstand i ett
annat land an hemlandet och dessa lander kan vara mojliga
verkstallighetslander. (Se prop. 2003/04:50 s. 30.)
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MigrationsOverdomstolen har i MIG 2011:28 uttalat att ett beslut om att det
finns sérskilda sk&l att ange mer &n ett land till vilket en utlanning ska

avvisas eller utvisas ska foregas av en omsorgsfull utredning.

| utlanningslagen finns bestammelser om aterreseforbud. Av 8 kap. 23 §
forsta stycket framgar att, om det inte finns forutséttningar for att meddela en
tidsfrist for frivillig avresa enligt 21 §, ska ett beslut om avvisning eller
utvisning forenas med ett aterreseforbud, om inte sarskilda skal hanforliga
till utlanningens personliga forhallanden talar mot att ett sadant forbud

meddelas.

2.2 EU-ratt

| asylprocedurdirektivet finns miniminormerna for medlemsstaternas
forfaranden for beviljande eller aterkallande av internationellt skydd for att
inrédtta ett gemensamt europeiskt asylforfarande i unionen. De miniminormer
som medlemsstaterna ska tillampa vid bedémningen av en ansdkan om
internationellt skydd och de miniminivaer av férmaner som ska vara
tillgangliga for personer som har ett skyddsbehov anges i
skyddsgrundsdirektivet. | atervandandedirektivet (Europarlamentets och
radet direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma
normer och forfaranden for atervandande av tredjelandsmedborgare som
vistas olagligt i medlemsstaterna) anges de normer och forfaranden som ska
tillampas vid arbetet med att verkstalla beslut om avlagsnande av
tredjelandsmedborgare fran medlemsstaternas territorium. De tre direktiven
reglerar tre olika delar av den gemensamma asylpolitiken inom EU. Med
internationellt skydd avses i asylprocedurdirektivet flyktingstatus och status
som subsidiart skyddsbehdvande (artikel 2 i). Samma definition finns i
skyddsgrundsdirektivet (artikel 2 a). | asylprocedurdirektivet anges principen
om non-refoulement som ett kriterium som ska beaktas vid bedémningen av
om ett land &r ett sékert tredje land (artikel 38.1 c). En person som har

beviljats internationellt skydd har ett skydd mot avvisning pa sa satt att
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medlemstaterna ska respektera principen om non-refoulement (artikel 21 i
skyddsgrundsdirektivet). Vid verkstallighetsarbetet ska principen om non-
refoulement respekteras pa sa satt att verkstalligheten av ett avlagsnande ska
skjutas upp om det strider mot denna princip (artikel 9.1 a i

atervandandedirektivet).

Principen om non-refoulement har sitt ursprung i artikel 33.1 i 1951 ars
konvention angaende flyktingars rattsliga stallning (Genévekonventionen).
Principen har vidareutvecklats (se redogorelse i MIG 2013:8) och innebér att
en fordragsslutande stat inte far utvisa eller avvisa en utlanning till gransen
mot ett omrade dar utlanningens liv eller frihet skulle hotas pa grund av hans
eller hennes ras eller religion, nationalitet, sprak, sexuella laggning,
tillhorighet till viss samhéllsgrupp, politiska askadning eller minoritet eller
dar han eller hon riskerar att utsattas for tortyr eller annan oménsklig eller
fornedrande behandling. Férbudet mot refoulement avser inte bara atgarder
som leder till att utlanningen sands till hemlandet utan &ven till omraden dar
han eller hon inte &r skyddad mot risken for vidaresandning till hemlandet
(Wikrén och Sandesjo, Utlanningslagen med kommentarer, elfte upplagan
2017, s. 69).

3. Migrationsdverdomstolens bedémning

3.1 Mojligheten att verkstélla ett beslut om avvisning eller utvisning till

hemlandet nar en annan medlemsstat i EU har beviljat internationellt skydd

Nar det galler EU-rattens betydelse for bedomningen av fragorna i malet kan
det forst konstateras att asylprocedurdirektivet behandlar olika fragor om
forfarandet vid asylprévningen som inte direkt har betydelse for
Migrationsdverdomstolens provning i detta mal. Migrationséverdomstolen
konstaterar vidare att skyddsgrundsdirektivet, dvs. det direktiv som
innehaller bestammelser om forutsattningarna for att bevilja skydd och

innehallet i det beviljade skyddet, inte reglerar den uppkomna situationen.
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Inte heller atervandandedirektivet innehaller regler som ger ledning for hur
den i malet aktuella situationen ska hanteras. Alla direktiven tydliggor dock
att principen om non-refoulement maste beaktas. Principen om non-
refoulement kommer till uttryck i svensk rétt t.ex. genom att flyktingar och
alternativt skyddsbehévande har ratt till uppehallstillstdnd. Aven i reglerna
om i vilka fall en asylansokan far avvisas i 5 kap. 1 b § utlanningslagen och
om verkstéllighetshinder i 12 kap. 1-3 88 utlanningslagen finns principen

uttryckt.

Huvudprincipen i svensk ratt &r att ett utvisningsbeslut ska verkstéllas till
utlanningens hemland. Som framgar ovan finns det i skyddsgrundsdirektivet
och atervandandedirektivet inte nagot som hindrar att utlanningslagens
bestammelser tolkas sa att denna huvudprincip galler dven i de fall en
utlanning har beviljats internationellt skydd i en annan medlemsstat.
Migrationsverket och migrationsdomstolen har provat

ans6kan om asyl i forhallande till hans hemland och bedomt att han inte
riskerar nadgon skyddsgrundande behandling vid ett atervandande dit. Denna
beddmning innefattar den provning som principen om non-refoulement
kraver. Det finns ddrmed inget hinder mot att besluta att

ska utvisas till hemlandet Somalia.

MigrationsGverdomstolen noterar darefter att en utlanning, i enlighet med
12 kap. 4 § tredje stycket utlanningslagen, alltid har mojlighet att valja att
resa till det land som beviljat skyddsstatus i stallet for att atervéanda till
hemlandet. Dessutom kan enligt 8 kap. 20 § utlanningslagen mer &n ett land
anges i utvisningsbeslutet om det finns sérskilda skél. Det finns darmed
mojlighet att &ven besluta om verkstéllighet av ett utvisningsbeslut till en

annan medlemsstat som har beviljat utlanningen internationellt skydd.
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har laglig ratt att vistas i Italien eftersom Italien, pa grund

av den beviljade statusen som subsidiért skyddsbehdvande, har en skyldighet
att utfarda ett uppehallstillstand for honom (artikel 24.2 i
skyddsgrundsdirektivet). Detta forhallande far anses utgora sarskilda skal att
aven ange verkstéllighet till Italien i utvisningsbeslutet. Om

kan visa att ett annat land tar emot honom far han i stéllet resa dit.

3.2 Aterreseforbud

har inte fatt en tidsfrist for frivillig avresa och ska darfor
enligt 8 kap. 23 § forsta stycket utlanningslagen meddelas ett aterreseforbud
om det inte finns sarskilda skal hanforliga till hans personliga forhallanden
som talar emot det. Ett aterreseforbud innebdr att inte far
resa in i Schengenomradet under den tid forbudet géller. Eftersom
utvisningsbeslut kan verkstéllas bl.a. genom att han reser till en
Schengenstat anser Migrationsdéverdomstolen att det finns sarskilda skal som

talar mot att i hans fall meddela ett aterreseforbud.
4. Sammanfattning

Den omsténdigheten att en annan EU-stat har beviljat en utlanning status
som subsidiart skyddsbehdvande utgér inte hinder for svenska myndigheter
att, efter provning av skyddsbehovet i forhallande till hemlandet, besluta att
verkstallighet av ett beslut om avvisning eller utvisning ska ske genom att
utldnningen sands till sitt hemland. Overklagandet ska dérfor bifallas delvis

och migrationsdomstolens dom andras pa sa satt att beslutet om utvisning
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ska verkstallas genom att reser till Somalia eller till Italien.

Migrationsverkets dverklagande i 6vrigt ska avslas.

Domen far inte 6verklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utlanningslagen).

kammarrattsrad kammarrattsrad kammarrattsrad
ordférande referent

kammarrattsfiskal
foredragande





