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Prelimindr utgava

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 7 december 2017 (*)

”Begaran om forhandsavgodrande — Varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stéllning — Direktiv 2003/109/EG —
Artikel 12 — Antagande av ett beslut om utvisning av en varaktigt bosatt tredjelandsmedborgare — Omstandigheter
som ska beaktas — Nationell lagstiftning — Dessa omstandigheter har inte beaktats — Forenlighet”

| mal C-636/16,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 1 de Pamplona (Forvaltningsdomstol nr 1 i Pamplona, Spanien), genom beslut av den

2 december 2016, som inkom till domstolen den 9 december 2016, i malet

Wilber Lopez Pastuzano

mot

Delegacion del Gobierno Central en Navarra,

meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J. Malenovsky samt domarna M. Safjan och M. Vilaras (referent),
generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Wilber Lopez Pastuzano, genom E. Santos Huaméan och J. L. Rodriguez Candela, abogados,

- Spaniens regering, genom M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom C. Cattabriga och S. Pardo Quintillan, bada i egenskap av ombud,
med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till avgorande,
foljande

Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 12 i radets direktiv 2003/109/EG av den
25 november 2003 om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stallning (EUT L 16, 2004, s. 44).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Wilber Lépez Pastuzano och la Delegacion del Gobierno en Navarra
(Navarras regeringsdelegation, Spanien) angaende regeringsdelegationens beslut av den 29 juni 2015 om utvisning
av Wilbert Lopez Pastuzano fran Spanien (nedan kallat beslutet av den 29 juni 2015).

Tillampliga bestammelser

Unionsratt
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3 I skél 16 i direktiv 2003/109 anges fdljande:

"Varaktigt bosatta bor atnjuta forstarkt skydd mot utvisning. Detta skydd &r baserat pa kriterier som faststallts i
praxis fran Europadomstolen for de manskliga rattigheterna. For att sakerstélla skyddet mot utvisning bor
medlemsstaterna erbjuda effektiva rattsmedel.”

4 | artikel 12.1-12.3 i direktiv 2003/109 anges foljande:

”1.  Medlemsstaterna far fatta beslut om utvisning av en varaktigt bosatt tredjelandsmedborgare endast om
han/hon utgor ett reellt och tillrackligt allvarligt hot mot allméan ordning eller sdkerhet.

2. Beslutet i punkt 1 far inte grundas pa ekonomiska 6vervaganden.

3. Innan beslut om utvisning av en varaktigt bosatt fattas skall medlemsstaterna beakta

a)  hur lange boséttningen i medlemsstaten har varat,

b)  den berdrda personens alder,

c) foljderna for vederbdrande och dennes familjemedlemmar,

d)  banden med boséttningslandet eller avsaknaden av band med ursprungslandet.

Spansk ratt

5 Ley Organica 4/2000 sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion social (Ley
Organica 4/2000 om utlanningars fri- och rattigheter i Spanien och deras integration i samhéllet), av den

11 januari 2000 (BOE nr 10 av den 12 januari 2000), i den lydelse som ar tillamplig pa omstandigheterna i malet
(nedan kallad Ley Organica 4/2000), reglerar i avdelning I11 "brott och paféljder enligt utlanningsratten”.

6 Artikel 57 i avdelning 111 har féljande lydelse:

”1.  For det fall att en utlanning har gjort sig skyldig till brott och brottet &r av mycket allvarlig eller allvarlig art i
den mening som avses i artikel 53.1 a—d och f i denna lag, kan, med beaktande av proportionalitetsprincipen, boter
ersattas med ett beslut om utvisning fran Spanien, efter vederborlig administrativ handlaggning av arendet och
genom ett motiverat beslut varigenom de géarningar som utgor brottet provats.

2. Den omstandigheten att utlanningen, i Spanien eller annorstades, har domts for ett uppsatligt brott som i
Spanien utgor ett brott som medfor en frihetsberévande paféljd pa minst ett ar, savida inte uppgifterna har raderats
fran belastningsregistret, utgor ocksa ett giltigt skal for utvisning efter vederbdrlig administrativ handlaggning.

3. Inte i nagot fall far bade utvisning och béter utdémas gemensamt.

4,  Utvisning medfor under alla forhallanden att samtliga tillstand att lagligen vistas i Spanien upphar att galla,
samt att samtliga forfaranden som syftar till att den utvisade utlanningen ska erhalla uppehalls- eller arbetstillstand i
Spanien avslutas. Ett beslut om utvisning far emellertid aterkallas i sarskilt foreskrivna fall.

5. Med undantag for de fall da det begangna brottet ar det som avses i artikel 54.1 a, eller utgor en upprepning
inom ett ar av en Overtradelse av liknande art som kan medfora utvisning, far utvisning som paféljd inte tillampas
pa foljande kategorier av utlanningar: [utelamnas]

b)  Varaktigt bosatta personer. Innan beslut om utvisning av en varaktigt bosatt person antas ska hansyn tas till
varaktigheten av bosattningen i Spanien, banden [till Spanien], den ber6rda personens alder, foljderna av utvisning
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for vederborande och dennes familjemedlemmar, samt personens band med det land till vilket vederbdrande ska
utvisas.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

7 Enligt uppgifter fran den hanskjutande domstolen beviljades den colombianske medborgaren Wilber Lopez
Pastuzano, den 13 oktober 2013, uppehallstillstand som varaktigt bosatt i Spanien. Den 29 april 2014 domdes han
till tva fangelsestraff pa tolv, respektive tre manader. Den 27 januari 2015 blev han intagen pa Centro Penitenciario
Pamplona I (Kriminalvardsanstalten Pamplona I, Spanien). Darefter inleddes ett administrativt forfarande angaende
hans utvisning.

8 Efter att ha handlagt &rendet antog Navarras regeringsdelegation beslut av den 29 juni 2015. Genom beslutet
forbjods Wilber Lopez Pastuzano att resa in i Spanien under fem ar och uppehallstillstandet som varaktigt bosatt
aterkallades. Beslutet antogs med stéd av de tillampningsvillkor som géller for det skal for utvisning som anges i
artikel 57.2 i Ley Orgéanica 4/2000.

9 Den 28 september 2015 dverklagade Wilber Lopez Pastuzano beslutet till Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 1 de Pamplona (Forvaltningsdomstol nr 1 i Pamplona, Spanien).

10  Den hanskjutande domstolen har uppgett att det i den spanska rattsordningen foreskrivs tva olika former av
administrativ utvisning av utlandska medborgare, dels utvisning som en paféljd gentemot en person som gjort sig
skyldig till vissa brott av administrativ art som avses i artikel 57.1 i Ley Organica 4/2000, dels utvisning som utgor
en lagstadgad foljd av att en person har domts for ett uppsatligt brott till en frihetsberdvande pafoljd i mer an ett ar, i
enlighet med artikel 57.2 i samma Ley Organica.

11  Enligt den hanskjutande domstolen inforlivar artikel 57.5 i Ley Organica 4/2000 artikel 12 i direktiv 2003/109
med spansk rétt, och instiftar en skyldighet att, innan ett beslut om utvisning antas gentemot en varaktigt bosatt
person, ta hansyn tas till personens personliga férhallanden — det vill séga varaktigheten av bosattningen i Spanien,
de band personen har knutit med denna medlemsstat, personens alder, foljderna av en utvisning for vederbérande
och dennes familjemedlemmar, samt personens band med det land till vilket vederbdrande ska utvisas.

12 Den hanskjutande domstolen har papekat att i den 6vervagande delen praxis fran Tribunales Superiores de
Justicia (de autonoma regionernas 6verdomstolar, Spanien) har begreppet "utvisning som pafoljd” i artikel 57.5 i
Ley Organica 4/2000 tolkats sa, att det endast avser de beslut om utvisning som antagits som pafoljd for vissa brott
av administrativ art, och inte de beslut som antagits gentemot en varaktigt bosatt person som domts till en
frihetsberdvande paféljd i mer an ett ar.

13 | forevarande fall domdes Wilber Lopez Pastuzano till ett fangelsestraff pa mer an ett ar. Det framgar av
beslutet av den 29 juni 2015 att i ett sadant fall utgor utvisningen inte en pafoljd for ett brott av administrativ art,
med foljden att artikel 57.5 i Ley Orgénica 4/2000 inte ar tillamplig.

14  Den héanskjutande domstolen anser saledes att for att avgora det anhangiggjorda malet maste den ha kannedom
om omfattningen av det skydd mot utvisning som tillerkénns varaktigt bosatta genom artikel 12 i direktiv 2003/109.
Den héanskjutande domstolen soker narmare bestdmt klarhet i huruvida begreppet ”beslut om utvisning” i den
mening som avses i namnda artikel ska anses omfatta varje administrativt beslut om utvisning, oberoende av
beslutets art och de rattsliga forfaranden som ligger till grund for dess antagande, och huruvida denna artikel utgor
hinder for en sadan bestammelse som artikel 57.5 i Ley Organica 4/2000, som med uteslutande av andra typer av
beslut begransar varaktigt bosattas skydd mot utvisning till en viss typ av administrativa beslut.

15 Mot denna bakgrund beslutade Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 1 de Pamplona
(Forvaltningsdomstol nr 1 i Pamplona, Spanien) att vilandeférklara malet och stélla foljande fraga till EU-
domstolen:

”Ska artikel 12 i direktiv 2003/109 tolkas sa, att den utgor hinder for nationell lagstiftning, sasom den som ar aktuell
i det nationella malet, och rattspraxis dar denna lagstiftning har tolkats, som inte féreskriver att villkoren for skydd
mot utvisning av en varaktigt bosatt [tredjelandsJmedborgare ska tillampas med avseende pa samtliga
administrativa beslut om utvisning, oavsett beslutets art eller rattsliga form, utan begréansar tillampningsomradet for

CURIA - 636-16.htm[2018-01-15 12:54:57]



CURIA - Documents

dessa villkor till att enbart avse en viss konkret form av utvisning?”
Tolkningsfragan
Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till provning

16 | sitt skriftliga yttrande till domstolen har den spanska regeringen hévdat att den nationella rattspraxis som den
hanskjutande domstolen hanvisat till harror fran en minoritet av domstolarna, och att majoriteten av Tribunales
Superiores de Justicia (de autonoma regionernas 6verdomstolar, Spanien) anser ett sadant beslut om utvisning som
avses i artikel 57.2 i Ley Organica 4/2000 inte i nagot fall kan antas per automatik gentemot utlandska medborgare
som har uppehallstillstand som varaktigt bosatta, utan att det &r nédvandigt att prova de omstandigheter som anges i
artikel 57.5 b i namnda Ley Organica innan ett sadant beslut antas. Namnda regering har i tillagg anfort att det
framgar av tva nyligen meddelade domar fran Tribunal Constitucional (Forfattningsdomstolen, Spanien), att det
skydd som den spanska konstitutionen tillerkanner den berdrda personens grundlédggande rattigheter medfor ett krav
pa att innan ett beslut om utvisning antas gentemot en varaktigt bosatt utlandsk medborgare ska vederborandes
personliga forhallanden och familjesituation beaktas.

17 Under dessa forhallanden anser den spanska regeringen att den hanskjutande domstolens fraga i sjalva verket
avser tolkningen av nationell rétt, och inte av unionsréatten.

18 | detta avseende ska det emellertid konstateras att sasom tolkningsfragan har formulerats av den hanskjutande
domstolen avser den inte en tolkning av spansk ratt, vilken EU-domstolen inte &r behorig att utfora, utan en tolkning
av unionsratten, som daremot faller inom sistndmnda domstols behdrighet.

19  Det ska erinras om att enligt domstolens fasta praxis presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen
av unionsratten vara relevanta. Dessa fragor stéalls mot bakgrund av den beskrivning av omstandigheterna i malet
och tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det inte
ankommer pa EU-domstolen att préva. En begaran fran en nationell domstol kan bara avvisas da det &r uppenbart
att den begéarda tolkningen av unionsréatten inte har nagot samband med de verkliga omstandigheterna eller saken i
det nationella malet eller da fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de
faktiska eller rattsliga omstandigheterna som ar nédvandiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som
stéllts till den (se, bland annat, dom av den 24 juni 2008, Commune de Mesquer, C-188/07, EU:C:2008:359

punkt 30 och dar angiven rattspraxis, och dom av den 21 maj 2015, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331,
punkt 29).

20 | forevarande fall framgar det av den héanskjutande domstolens upplysningar, dels att den behdriga nationella
myndigheten lade en tolkning av artikel 57.5 i Ley Orgéanica 4/2000 till grund for beslutet av den 29 juni 2015 och
enligt denna tolkning ar namnda bestammelse inte tillamplig i ett sddant fall som Wilber Lopez Pastuzanos, dels att
denna tolkning foresprakas av atminstone en del av de behdriga nationella domstolarna.

21 Under dessa forhallanden &r det ar saledes inte uppenbart att den tolkning av unionsrétten som begarts saknar
samband med de verkliga omstandigheterna eller saken i det nationella malet eller avser en hypotetisk fraga.
Tolkningsfragan kan saledes tas upp till prévning.

Provning i sak

22 Genom sin tolkningsfraga soker den hanskjutande domstolen klarhet i huruvida artikel 12.3 i

direktiv 2003/109/EG ska tolkas s, att den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning som, sasom den tolkats av
en del av medlemsstatens domstolar, inte foreskriver att villkoren for skydd mot utvisning av en varaktigt bosatt
tredjelandsmedborgare ska tillampas med avseende pa samtliga administrativa beslut om utvisning, oberoende av
atgardens art eller rattsliga form

23  Det ska hérvidlag erinras om att det foljer av domstolens praxis att det huvudsakliga syftet med

direktiv 2003/109 &r att framja integrationen av tredjelandsmedborgare som &r varaktigt bosatta i medlemsstaterna
(dom av den 26 april 2012, kommissionen/Nederléanderna, C-508/10, EU:C:2012:243, punkt 66, och dom av den
2 september 2015, CGIL och INCA, C-309/14, EU:C:2015:523, punkt 21).

24 Sasom framgar av skal 16 i direktivet har unionslagstiftaren saledes ansett att varaktigt bosatta bor atnjuta
forstarkt skydd mot utvisning.
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25  Artikel 12.1 i direktiv 2003/109 foreskriver saledes att medlemsstaterna far fatta beslut om utvisning av en
varaktigt bosatt endast om han eller hon utgor ett reellt och tillrackligt allvarligt hot mot allmén ordning eller
sékerhet.

26 | artikel 12.3 i ndmnda direktiv anges dessutom att innan ett beslut om utvisning av varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgare antas ska medlemsstaterna beakta hur lange personen varit bosatt i medlemsstaten, den
berdrda personens alder, foljderna av en utvisning for vederborande och dennes familjemedlemmar, samt banden
med bosattningslandet eller avsaknaden av band med ursprungslandet. Huruvida en sadan atgard utgor en
administrativ paféljd eller en foljd av en fallande brottmalsdom saknar séaledes relevans.

27 1 domen av den 8 december 2011, Zibell (C-371/08, EU:C:2011:809, punkterna 82 och 83), har domstolen for
ovrigt framhallit att en sadan atgard inte far beslutas per automatik efter en fallande brottmalsdom, utan kraver en
bedémning i det enskilda fallet som bland annat maste omfatta de omstandigheter som anges i artikel 12.3 i
direktiv 2003/1009.

28  Ett beslut om utvisning kan saledes inte antas gentemot en varaktigt bosatt tredjelandsmedborgare endast av
den anledningen att vederborande har domts till ett fangelsestraff pa mer an ett ar.

29 Mot bakgrund av ovanstaende ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 12 i direktiv 2003/109 ska
tolkas s4, att den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning som, sasom den tolkats av en del av medlemsstatens
domstolar, inte foreskriver att villkoren for skydd mot utvisning av en varaktigt bosatt tredjelandsmedborgare ska
tillampas med avseende pa samtliga administrativa beslut om utvisning, oberoende av atgardens art eller rattsliga
form.

Rattegangskostnader

30 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge
yttrande till domstolen som andra &n nd&mnda parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) féljande:

Artikel 12 i radets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares stallning ska tolkas sa, att den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning som,
sasom den tolkats av en del av medlemsstatens domstolar, inte féreskriver att villkoren for skydd mot
utvisning av en varaktigt bosatt tredjelandsmedborgare ska tillampas med avseende pa samtliga
administrativa beslut om utvisning, oberoende av atgardens art eller réattsliga form.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: spanska.
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