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Prelimindr utgava

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 25 oktober 2017 (*)

”Begéran om forhandsavgorande — Férordning (EU) nr 604/2013 — Avgdrande av vilken medlemsstat som &r
ansvarig for att préva en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare har lamnat in i nagon
medlemsstat — Artikel 27 — Rattsmedel — Domstolsprovningens omfattning — Artikel 29 — Tidsfrist inom vilken

overforing ska verkstillas — Overforing verkstalls inte inom foreskriven tid — Den ansvariga medlemsstatens
skyldigheter — Ansvarsovergang — Krav pa att den ansvariga medlemsstaten har meddelat ett beslut”

I mal C-201/16,

angaende en begaran om férhandsavgdrande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Verwaltungsgerichtshof (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Osterrike) genom beslut av den 31 mars 2016, som inkom till domstolen den 12 april 2016, i
malet

Majid Shiri, &ven kallad Madzhdi Shiri,
ytterligare deltagare i rattegangen:
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordforanden K. Lenaerts, vice-ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena L. Bay Larsen
(referent), T. von Danwitz, J.L. da Cruz Vilaga och A. Rosas samt domarna E. Juhasz, A. Borg Barthet, M. Safjan,
D. Svéby, A. Prechal, E. JaraSiunas och M. Vilaras,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: handldggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 14 mars 2017,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Majid Shiri, genom W. Weh och S. Harg, Rechtsanwélte,

- Osterrikes regering, genom G. Hesse, i egenskap av ombud,

- Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. VI&cil, bada i egenskap av ombud,

Forenade kungarikets regering, genom C. Crane och S. Brandon, bada i egenskap av ombud, bitradda av D.
BIundeII och M. Gray, barristers,

- Schweiz regering, genom E. Bichet, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom G. Wils och M. Condou-Durande, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 20 juli 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

féljande

Dom
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1 Begéran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 27.1, 29.1 och 29.2 i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken
medlemsstat som &r ansvarig for att prova en ansékan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller
en statslos person har lamnat in i ndgon medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31) (nedan kallad Dublin
I11-férordningen).

2 Begéaran har framstéllts i samband med provningen av det dverklagande som iranska medborgaren Majid
Shiri, dven kallad Madzhdi Shiri, gett in mot ett beslut av Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Federala
myndigheten for immigration och asyl, Osterrike) (nedan kallad myndigheten), i vilket namnda myndighet avvisat
hans ansdkan om internationellt skydd, beslutat att han ska avlagsnas fran landet och faststallt att det inte foreligger
hinder for att sanda tillbaka honom till Bulgarien.

Tillampliga bestammelser
Forordning (EG) nr 1560/2003

3 I kapitel 111 i kommissionens forordning (EG) nr 1560/2003 av den 2 september 2003 om
tillampningsforeskrifter till radets forordning (EG) nr 343/2003 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken
medlemsstat som har ansvaret for att préva en asylansokan som en medborgare i tredje land har gett in i nagon
medlemsstat (EUT L 222, 2003, s. 3) i dess lydelse enligt kommissionens genomférandeférordning (EU)

nr 118/2014 av den 30 januari 2014 (EUT L 39, 2014, s. 1) foreskrivs ett antal bestdmmelser om genomférande av
Overforing av berdrda personer till den medlemsstat som &r ansvarig i den mening som avses i Dublin I11-
forordningen.

4 | artikel 8.1 i férordningen foreskrivs foljande:

”Den ansvariga medlemsstaten skall tillata att den sokande overfors sa fort som mojligt och se till att det inte
uppstélls nagra hinder for dennes inresa. Vidare aligger det den ansvariga medlemsstaten att, vid behov, faststélla
den plats inom det egna territoriet till vilken den asylsokande skall 6verforas eller dar han eller hon skall Gverlamnas
till de behoriga myndigheterna, med héansyn till geografiska forhallanden och vilka transportmedel som star till
forfogande for den medlemsstat som har att verkstalla éverforingen. ...”

Dublin I11-férordningen
5 Skélen 4, 5 och 19 i Dublin I11-férordningen har foljande lydelse:

"(4) | slutsatserna fran [Europeiska radets sérskilda méte i Tammerfors den 15 och 16 oktober 1999] forklarades
... att [det gemensamma europeiska asylsystemet] pa kort sikt bor omfatta ett tydligt och praktiskt genomforbart satt
att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansokan.

(5) Ensadan metod bor bygga pa objektiva kriterier, som &r rattvisa for bade medlemsstaterna och de berérda
personerna. Den bor sérskilt gora det mojligt att snabbt faststalla ansvarig medlemsstat, for att garantera faktisk
tillgang till forfarandena for beviljande av internationellt skydd och inte aventyra malet att behandla ans6kningar om
internationellt skydd snabbt.

(19)  For att garantera ett effektivt skydd av den ber6rda individens réttigheter ar det viktigt att faststélla
rattssékerhetsgarantier och ratten till ett effektivt rattsmedel i samband med beslut om 6verforing till den ansvariga
medlemsstaten, sérskilt i enlighet med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna.
For att sakerstalla respekten for internationell ratt bor ett effektivt rattsmedel for sadana beslut omfatta prévning
saval av tillampningen av denna férordning som av den rattsliga och faktiska situationen i den medlemsstat till
vilken den s6kande Overfors.”

6 | artikel 3.1 i denna forordning stadgas foljande:

”Medlemsstaterna ska prova varje ansokan om internationellt skydd som ld&mnas in av en tredjelandsmedborgare
eller en statsls person ... pa nagon av medlemsstaternas territorium, inklusive vid gransen eller i transitomraden.
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Ansokan ska provas av en enda medlemsstat, som ska vara den medlemsstat som enligt kriterierna i kapitel 111
faststalls som ansvarig.”

7 | artikel 17.1 forsta stycket i férordningen anges féljande:

”Genom undantag fran artikel 3.1 far varje medlemsstat besluta att prova en ansokan om internationellt skydd som
den har mottagit fran en tredjelandsmedborgare eller en statslos person, dven om det inte foreligger nagon sadan
skyldighet enligt de kriterier som anges i denna férordning.”

8 Artiklarna 22 och 25 i forordningen innehaller bestammelser om svar pa en framstallan om Gvertagande
respektive svar pa en framstallan om atertagande.

9 Artikel 27.1 och 27.3 i Dublin I11-férordningen har f6ljande lydelse:

”1.  Ensokande ... ska ha rétt till ett effektivt rattsmedel, i form av 6verklagande eller omprévning i domstol av
de faktiska och réttsliga omstandigheterna nér det galler ... beslut om dverforing.

3. Vad galler dverklagande av eller ans6kan om omprévning av beslut om 6verforing ska medlemsstaterna i sin
nationella ratt foreskriva att

a) overklagandet eller omprévningen innebér att den berdrda personen ska ha rétt att stanna kvar i den berérda
medlemsstaten i vantan pa resultatet av 6verklagandet eller omprévningen,

b)  Overfdringen avbryts automatiskt och avbrytandet upphdr efter en viss skélig tidsperiod, under vilken en
domstol efter noggrann och minutids kontroll av begdran ska ha beslutat huruvida suspensiv verkan med anledning
av ett dverklagande eller en begaran om omprévning ska beviljas, eller

c) den berdrda personen har mojlighet att inom en skalig tidsperiod begéra att en domstol avbryter
verkstalligheten av dverforingsbeslutet i vantan pa resultatet av éverklagandet eller omprévningen. Medlemsstaterna
ska sdkerstalla att det finns ett effektivt rattsmedel genom att avbryta verkstalligheten av 6verfoéringen till dess att ett
beslut har fattats om den forsta begaran om uppskov. Ett beslut om huruvida verkstéllandet av éverforingsbeslutet
ska avbrytas ska fattas inom en skélig tidsperiod, och samtidigt medge en noggrann och minutiés kontroll av
begédran om uppskov. Ett beslut om att inte avbryta verkstalligheten av 6verforingsbeslutet ska vara motiverat.”

10 I artikel 29.1 och 29.2 i ndmnda forordning foreskrivs foljande:

”1.  Overforingen av sokanden eller en annan person som avses i artikel 18.1 c eller d frdn den anmodande
medlemsstaten till den ansvariga medlemsstaten ska verkstéllas i enlighet med den anmodande medlemsstatens
nationella ratt, efter samrad mellan de berérda medlemsstaterna, sa snart det ar praktiskt mojligt och senast inom sex
manader efter det att framstéllan fran en annan medlemsstat om dvertagande eller atertagande av den berérda
personen godtogs eller det slutliga beslutet i fraga om dverklagande eller omprévning med suspensiv verkan fattades
i enlighet med artikel 27.3.

2. Om overforingen inte gors inom tidsfristen pa sex manader ska den ansvariga medlemsstaten befrias fran sin
skyldighet att Gverta eller aterta den ber6rda personen, varpa ansvaret 6vergar pa den anmodande medlemsstaten.
Denna tidsfrist far forlangas till hogst ett ar om dverforingen inte kunnat utforas pa grund av att den berérda
personen varit frihetsberévad, eller till hogst 18 manader om den berérda personen haller sig undan.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

11 Majid Shiri reste in pa medlemsstaternas territorium via Bulgarien. Den 19 februari 2015 lamnade han in en
ansokan om internationellt skydd i den medlemsstaten.

12 Han limnade dérefter, den 7 mars 2015, in en ans6kan om internationellt skydd i Osterrike. Myndigheten
anmodade den 9 mars 2015 de bulgariska myndigheterna att aterta Majid Shiri.
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13 Framstallan om atertagande bifolls av de bulgariska myndigheterna den 23 mars 2015.

14 Den 2 juli 2015 avvisade myndigheten Majid Shiris ans6kan om internationellt skydd och beslutade att han
skulle avlagsnas fran landet samt faststallde att det inte forelag nagot hinder for att sénda tillbaka honom till
Bulgarien.

15  Majid Shiri 6verklagade detta beslut till Bundesverwaltungsgericht (Federala forvaltningsdomstolen,
Osterrike) och yrkade i samband dirmed att domstolen skulle faststélla att dverklagandet hade suspensiv verkan.
Utan att ta stallning till detta yrkande upphévde ndmnda domstol den 20 juli 2015 det 6verklagade beslutet, av det
skalet att myndigheten, med hansyn till att Majid Shiri genom sitt halsotillstand befann sig i en utsatt situation, borde
ha undersokt huruvida den var skyldig att anvénda sig av den befogenhet som foljer av artikel 17.1 i Dublin I11-
forordningen.

16  Efter upphavandet av namnda beslut meddelade myndigheten den 3 september 2015 ett nytt beslut, i vilket
den avvisade Majid Shiris ansokan om internationellt skydd, beslutade att han skulle avlagsnas fran landet samt
faststéllde att det inte forelag nagot hinder for att sénda tillbaka honom till Bulgarien.

17  Majid Shiri 6verklagade detta beslut till Bundesverwaltungsgericht (Federala forvaltningsdomstolen) genom
en skrivelse som kom in till den domstolen den 17 september 2015, och yrkade i samband darmed att domstolen
skulle faststalla att 6verklagandet hade suspensiv verkan. | en kompletterande inlaga av den 23 september 2015
anforde Majid Shiri att ansvaret for att prova ansokan om internationellt skydd hade 6vergatt pa Osterrike pa grund
av att tidsfristen for éverforing, som enligt artikel 29.1 och 29.2 i Dublin I11-férordningen ar sex manader, 16pte ut
ndmnda dag.

18  Bundesverwaltungsgericht (Federala forvaltningsdomstolen) ogillade 6verklagandet i dom av den

30 september 2015, utan att ta stallning till yrkandet avseende 6verklagandets suspensiva verkan. Domstolen
provade daremot det argument som Majid Shiri anfort i sin kompletterande inlaga av den 23 september 2015 om att
den i artikel 29.1 och 29.2 i Dublin IlI-férordningen foreskrivna tidsfristen pa sex manader hade 16pt ut. Den fann
darvid att en ny tidsfrist pa sex manader hade borjat att 16pa, efter det att myndighetens beslut av den 2 juli 2015
hade upphévts och arendet aterforvisats till myndigheten. Den nya tidsfristen borjade I6pa den dag da det pa nytt
blev mojligt att Overfora Majid Shiri, det vill sdga den 24 september 2015. Bundesverwaltungsgericht (Federala
forvaltningsdomstolen) ansag darfor att ansvaret for provningen av Majid Shiris ansokan om internationellt skydd
alltjamt &vilade Republiken Bulgarien och att det inte hade dvergatt p4 Republiken Osterrike.

19  Majid Shiri 6verklagade domen till den hanskjutande domstolen.

20  Den héanskjutande domstolen anser att den, innan den tar stéllning till huruvida tidsfristen for 6verforing av
Majid Shiri eventuellt har 16pt ut, forst ska prova huruvida den som ansoker om internationellt skydd har ratt att gora
gallande att ansvaret for att prova hans eller hennes ansokan om skydd har Gvergatt pa den anmodande staten pa
grund av att denna tidsfrist har I6pt ut och huruvida den omstandigheten att denna tidsfrist har 16pt ut i sig ar
tillracklig for att ansvaret ska dverga pa denna stat.

21 Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen, Osterrike) att
vilandeforklara malet och stalla foljande fragor till domstolen:

”1)  Ska bestdammelserna om rétten till ett effektivt rattsmedel mot beslut om dverforing, sarskilt artikel 27.1 i
[Dublin I1I-férordningen], mot bakgrund av skél 19 tolkas pa sa satt att en asylsokande kan gora gallande att
ansvaret 6vergar pa den anmodande medlemsstaten pa den grunden att tidsfristen pa sex manader for 6verforing har
I6pt ut (artikel 29.2 jamford med artikel 29.1 i [Dublin 111-férordningen])?

Om den forsta fragan ska besvaras jakande:

2)  Overgdr ansvaret i enlighet med artikel 29.2 férsta meningen i [Dublin I11-férordningen] redan i och med att
tidsfristen for overforing loper ut, eller kravs det for en ansvarsévergang till foljd av att tidsfristen 16per ut dven att
den ansvariga medlemsstaten forklarar att den inte vill dverta eller aterta den berdrda personen?”

Begaran om aterupptagande av det muntliga forfarandet

22  Efter att generaladvokaten foredragit sitt forslag till avgorande vid forhandlingen den 20 juli 2017 har Majid
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Shiri, i skrivelse som inkom till domstolens kansli den 6 september 2017, begart att den muntliga delen av
forfarandet ska aterupptas. Majid Shiri har till stod for sin begéaran anfort att generaladvokaten i forslaget till
avgorande har behandlat en rattsfraga betraffande vilken dag som den i artikel 29.1 i Dublin 111-forordningen
foreskrivna tidsfristen borjar 16pa, vilken fraga inte understallts domstolens prévning av den hanskjutande domstolen
och betraffande vilken han darfor inte haft mojlighet att yttra sig.

23 Enligt artikel 83 i domstolens rattegangsregler far domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, nar som helst
besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas, bland annat om malet ska avgdras pa grundval av ett
rattsligt argument som inte har avhandlats mellan parterna.

24  Domstolen anser emellertid att det i forevarande fall under alla omsténdigheter saknas skél att ta stallning till
den av Majid Shiri namnda rattsfragan betraffande vilken dag som den i artikel 29.1 i Dublin I11-férordningen
foreskrivna tidsfristen borjar 16pa. Domstolen finner vidare, efter att ha hort generaladvokaten, att den har kdnnedom
om de omstandigheter som ar nddvéandiga for att kunna avgora malet och att dessa omstandigheter har avhandlats
infor den.

25  Det finns saledes inte skal att ateruppta den muntliga delen av forfarandet.
Prévning av tolkningsfragorna
Den andra fragan

26  Den hanskjutande domstolen har stallt den andra fragan, vilken ska provas forst, for att fa klarhet i huruvida
artikel 29.2 i Dublin I11-férordningen ska tolkas sa, att den omstandigheten att verféringen inte verkstalls inom den
tidsfrist pa sex manader som foreskrivs i artikel 29.1 och 29.2 i samma férordning automatiskt medfor att ansvaret
overgar pa den anmodande medlemsstaten, och att det for denna ansvarsévergang inte kréavs att den ansvariga
medlemsstaten forklarar att den inte vill 6verta eller aterta den ber6rda personen.

27  Enligt artikel 29.1 forsta stycket i Dublin I11-férordningen ska 6verféringen av den berdrda personen
verkstallas sa snart det ar praktiskt majligt och senast inom sex manader efter det att framstéllan fran en annan
medlemsstat om dvertagande eller atertagande av denna person godtogs eller det slutliga beslutet i fraga om
overklagande eller omprévning med suspensiv verkan fattades.

28  Vad géller det sistndmnda fallet, foljer det av artikel 27.3 ¢ i denna forordning att om det i nationell ratt
foreskrivs att den berdrda personen har mojlighet att begéra att en domstol avbryter verkstalligheten av
overforingsbeslutet i vantan pa resultatet av 6verklagandet eller omprévningen, ska den domstol som har att prova
begéaran ta stallning till denna inom en skalig tidsperiod och motivera sitt beslut, om den avslar namnda begéaran.

29  lartikel 29.2 i férordningen foreskrivs att om éverféringen inte verkstalls inom tidsfristen pa sex manader,
befrias den ansvariga medlemsstaten fran sin skyldighet att Gverta eller aterta den berérda personen, och ansvaret
overgar da pa den anmodande medlemsstaten.

30  Av denna bestammelses lydelse framgar att den innebér att ansvaret automatiskt évergar pa den anmodande
medlemsstaten, och att det for denna ansvarsovergang inte kréavs att den ansvariga medlemsstaten reagerar pa nagot
sétt (se, analogt, dom av den 26 juli 2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, punkt 61).

31  Denna tolkning ligger dessutom i linje med malet att ansokningar om internationellt skydd ska behandlas
snabbt, vilket ndmns i sk&l 5 i Dublin I11-férordningen. Denna tolkning sékerstéller namligen att en ansfkan om
internationellt skydd, vid forsening av genomforandet av forfarandet for 6vertagande eller atertagande, prévas i den
medlemsstat dar den som har lamnat in ansékan befinner sig, sa att denna provning inte fordrojs ytterligare (se,
analogt, dom av den 26 juli 2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, punkt 54).

32 Namnda tolkning har dven stod i de bestdmmelser om genomfdrande av 6verféring som foreskrivs i kapitel 111
i forordning nr 1560/2003.

33 Aven om det i artikel 8 i sistnamnda férordning foreskrivs att den ansvariga medlemsstaten ska tillata att
sokanden overfors sa fort som mojligt, finns det namligen ingen bestammelse i den forordningen som ger denna
medlemsstat befogenhet att pa nytt ta stallning till huruvida den vill 6verta eller aterta den berérda personen, efter att
den uttryckligen eller underforstatt har godtagit en framstéallan om Gvertagande eller atertagande av denna person
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enligt artikel 22 eller artikel 25 i Dublin I11-férordningen.

34  Avvad som ovan anforts fljer att den andra fragan ska besvaras enligt féljande: Artikel 29.2 i Dublin I11-
forordningen ska tolkas sa, att den omstandigheten att 6verforingen inte verkstélls inom den tidsfrist pa sex manader
som foreskrivs i artikel 29.1 och 29.2 i denna forordning automatiskt medfor att ansvaret évergar pa den anmodande
medlemsstaten, och att det for denna ansvarsovergang inte kravs att den ansvariga medlemsstaten forklarar att den
inte vill 6verta eller aterta den berérda personen.

Den forsta fragan

35 Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 27.1 i Dublin 111-
forordningen, jamford med skal 19 i samma forordning, ska tolkas sa, att den som ansoker om internationellt skydd
far, till stod for ett dverklagande av ett beslut om 6verféring av honom eller henne, dberopa att den i artikel 29.1 och
29.2 i namnda forordning foreskrivna tidsfristen pa sex manader har 16pt ut.

36 | artikel 27.1 i Dublin I11-férordningen foreskrivs att den som ansoker om internationellt skydd ska ha rétt till
ett effektivt rattsmedel, i form av 6verklagande eller omprévning i domstol av de faktiska och rattsliga
omsténdigheterna nar det géller beslutet om 6verforing.

37 1skél 19 forordningen preciseras vilken provning som kan goras inom ramen for det rattsmedel som den som
ansoker om internationellt skydd ska ha tillgang till mot ett beslut om 6verforing av honom eller henne. Det anges i
det skélet att for att sdkerstélla respekten for internationell ratt ska effektiva rattsmedel mot beslut om éverforing
omfatta saval en prévning av tillampningen av den forordningen som en prévning av den réttsliga och faktiska
situationen i den medlemsstat till vilken sokanden ska dverforas (dom av den 26 juli 2017, Mengesteab, C-670/16,
EU:C:2017:587, punkt 43).

38  Avdomstolens praxis framgar vidare att artikel 27.1 i Dublin I11-férordningen — med beaktande sarskilt av den
allménna utvecklingen av systemet for faststallande av vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prova en
asylansokan som har lamnats in i nagon av medlemsstaterna, till f6ljd av Dublin 111-férordningen, och av de mal
som efterstravas med denna forordning — ska tolkas s, att en sokande genom det rattsmedel som foreskrivs i denna
artikel ska kunna fa till stand en prévning av bland annat huruvida de réattssakerhetsgarantier som foreskrivs i
forordningen har iakttagits (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 juli 2017, Mengesteab, C-670/16,
EU:C:2017:587, punkterna 44—-48 och dar angiven réttspraxis).

39  Vid genomférandet av de forfaranden for 6vertagande eller atertagande som inférts genom Dublin [11-
forordningen ska emellertid ett antal tvingande tidsfrister, daribland den sexmanadersfrist som namns i artikel 29.1
och 29.2 i den férordningen, iakttas. Aven om dessa bestimmelser syftar till att reglera dessa forfaranden bidrar de
aven, pa samma satt som kriterierna i kapitel 111 i namnda forordning, till faststallandet av den ansvariga
medlemsstaten. Sdsom framgar av punkterna 30-34 ovan innebar den omstandigheten att denna tidsfrist har 16pt ut,
utan att sokanden har dverforts fran den anmodande medlemsstaten till den ansvariga medlemsstaten, att ansvaret
automatiskt 6vergar fran den sistnamnda medlemsstaten till den férstnamnda (se, analogt, dom av den 26 juli 2017,
Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, punkterna 50-53).

40  Nar ett overforingsbeslut har dverklagats till en domstol maste denna darfor — for att sékerstalla att det
Overklagade 6verforingsbeslutet meddelats efter en korrekt tillampning av detta forfarande — kunna prova
pastaenden, som anforts av en person som ansoker om internationellt skydd, om att detta beslut har meddelats i strid
med bestammelserna i artikel 29.2 i Dublin I11-férordningen, med anledning av att den anmodande medlemsstaten
redan blivit den ansvariga medlemsstaten den dag da namnda beslut meddelades, pa grund av att den i artikel 29.1
och 29.2 i denna férordning foreskrivna tidsfristen pa sex manader da hade I6pt ut (se, analogt, dom av den

26 juli 2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, punkt 55).

41  Det ska dock noteras att de tidsfrister som anges i artikel 29 i Dublin 111-férordningen inte bara avser
meddelandet av 6verforingsbeslutet, utan dven verkstalligheten av detta beslut, till skillnad fran de tidsfrister som
var aktuella i det mal som avgjordes genom domen av den 26 juli 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587),
vilka avsag framstéllan om dvertagande.

42  De forstnamnda tidsfristerna kan saledes I6pa ut efter det att dverforingsbeslutet har meddelats. Det kan for
ovrigt namnas att den berérda personen har gjort gallande, i det nationella malet, att den i artikel 29.1 och 29.2 i
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denna forordning foreskrivna tidsfristen pa sex manader 16pte ut forst efter det att ett dverféringsbeslut hade
meddelats.

43  De behoriga myndigheterna i den anmodande medlemsstaten far i ett sadant fall inte dverfora den berorda
personen till en annan medlemsstat, utan ar tvartom skyldiga att ex officio vidta nddvandiga atgarder for att erkanna
att den forstnamnda medlemsstaten utgor ansvarig medlemsstat och for att utan dréjsmal inleda prévningen av denna
persons ansfkan om internationellt skydd.

44 |skal 19 i Dublin I1l-férordningen namns malet att i enlighet med artikel 47 i stadgan om de grundlaggande
rattigheterna garantera ett effektivt skydd av de berdrda personernas rattigheter. | punkt 31 ovan erinras om malet att
det snabbt ska faststéllas vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prova en ansékan om internationellt skydd,
vilket ar till gagn for de som anséker om sadant skydd och bidrar till att det system som inforts genom denna
forordning generellt sett fungerar val. Med beaktande av dessa mal maste en sokande ha tillgang till ett effektivt och
snabbt rattsmedel som gor det mojligt for vederbdrande att géra géllande att den i artikel 29.1 och 29.2 i ndmnda
forordning angivna tidsfristen pa sex manader har 16pt ut efter det att 6verfoéringsbeslutet meddelades.

45 | forevarande fall foreskrivs i den Osterrikiska lagstiftningen att den som anséker om internationellt skydd har
ratt att aberopa omstandigheter som intraffat efter det att beslutet om dverforing av skanden meddelades, till stod
for ett 6verklagande av detta beslut. Denna ratt innebér att skyldigheten att foreskriva ett effektivt och snabbt
rattsmedel ar uppfylid.

46 Avvad som ovan anforts foljer att artikel 27.1 i Dublin I11-férordningen, jamford med skal 19 i samma
forordning, och artikel 47 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna ska tolkas sa, att den som ansoker om
internationellt skydd ska ha tillgang till ett effektivt och snabbt rattsmedel som gor det mojligt for vederbdrande att
gora gallande att den i artikel 29.1 och 29.2 i ndmnda forordning angivna tidsfristen pa sex manader har l6pt ut efter
det att 6verforingsbeslutet meddelades. Den rétt att aberopa omstandigheter som intréffat efter det att
overforingsbeslutet meddelades, till stod for ett Gverklagande av detta beslut, som en sadan sokande har enligt en
sadan nationell lagstiftning som den som ar aktuell i det nationella malet, innebér att denna skyldighet att foreskriva
ett effektivt och snabbt rattsmedel &r uppfylld.

Rattegangskostnader

47  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgdr ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge
yttrande till domstolen som andra an ndmnda parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:

1)  Artikel 29.2 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om
kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig for att préva en ansokan om
internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslés person har lamnat in i ndgon
medlemsstat ska tolkas sa, att den omstandigheten att éverforingen inte verkstalls inom den tidsfrist pa sex
manader som foreskrivs i artikel 29.1 och 29.2 i denna férordning automatiskt medfor att ansvaret dvergar
pa den anmodande medlemsstaten, och att det for denna ansvarsévergang inte kravs att den ansvariga
medlemsstaten forklarar att den inte vill 6verta eller aterta den berérda personen.

2)  Artikel 27.1 i férordning nr 604/2013, jamférd med skal 19 i samma férordning, och artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundléaggande rattigheterna ska tolkas s, att den som ansoker om
internationellt skydd ska ha tillgang till ett effektivt och snabbt rattsmedel som gor det mojligt for
vederborande att gora gallande att den i artikel 29.1 och 29.2 i namnda forordning angivna tidsfristen pa sex
manader har 16pt ut efter det att 6verforingsbeslutet meddelades. Den rétt att aberopa omstandigheter som
intraffat efter det att dverforingsbeslutet meddelades, till stod for ett 6verklagande av detta beslut, som en
sadan sokande har enligt en sadan nationell lagstiftning som den som &r aktuell i det nationella malet,
innebar att denna skyldighet att foreskriva ett effektivt och snabbt rattsmedel ar uppfylid.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: tyska.
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