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Avdelning 01 Meddelad i Stockholm
KLAGANDE

Ombud och offentligt bitrdde: Advokat

MOTPART
Migrationsverket

OVERKLAGAT AVGORANDE

Forvaltningsratten i Géteborg, migrationsdomstolens dom 2016-09-19
i mal nr UM 2673-16

(Migrationsverkets arende nr )

SAKEN
Uppehallstillstand m.m.

MIGRATIONSOVERDOMSTOLENS AVGORANDE

1. Migrationséverdomstolen upphéver migrationsdomstolens dom och
Migrationsverkets beslut, utom savitt avser ersattning till det offentliga
bitradet, och aterforvisar malet till Migrationsverket for provning av

fragan om uppehallstillstand.

2. Migrationsdverdomstolen beslutar att ersattning ska betalas till
som offentligt bitrdde med 7 826 kr, varav 5 009 kr for
arbete, 1 252 kr for utlagg och 1 565 kr fér mervardesskatt.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 mandag—fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenistockholm.domstol.se
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BAKGRUND

ansokte om asyl i Sverige for forsta gangen i oktober 2012.
| december samma ar beslutade Migrationsverket att avvisa hans ansokan
och éverfora honom till Italien enligt den da gallande Dublinférordningen
(Radets forordning (EG) nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om kriterier
och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig for att
préva en ansokan som en medborgare i tredje land har gett in i nagon
medlemsstat). Samma manad beslutade Migrationsverket att Iamna dver
arendet om overforing till Polismyndigheten eftersom var
registrerad som avviken. | juni 2014 avskrevs arendet pa grund av att

accepttiden hade gatt ut.

ansOkte pa nytt om asyl i Sverige i juni 2014. I juli 2015
meddelade italienska myndigheter att han hade beviljats uppehallstillstand
som subsidiart skyddshehdvande i Italien. Uppehallstillstandet 16pte ut den
5 juli 2015.

sammanlever sedan augusti 2014 med en kvinna som aven
hon hade sokt asyl i Sverige. Hennes ansdkan avvisades dock av
Migrationsverket i april 2015 med stod av 5 kap. 1 b § forsta stycket 1
utlanningslagen (2015:716) och verket beslutade ocksa att utvisa henne till
Italien dar hon vid tidpunkten for Migrationsverkets beslut hade
uppehallstillstand som subsidiart skyddsbehdvande. Beslutet vann laga kraft
den 20 januari 2016. I juni 2015 foddes deras gemensamma dotter, som
beviljades permanent uppehallstillstand och flyktingstatus i Sverige i
december samma dr. ansokte da ocksa om

uppehallstillstand pa grund av anknytning till dottern.

Migrationsverket beslutade den 29 mars 2016 med stéd av 5 kap. 1 b § forsta
stycket 1 utlanningslagen att avvisa ansbkan om

uppehalls- och arbetstillstdnd samt att utvisa honom fran Sverige. Som skal
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for sitt beslut anforde verket bl.a. foljande. Migrationsverket far avvisa en
ansOkan om asyl om en sokande forklarats vara flykting eller alternativt
skyddsbehdvande i en annan EU-stat. Det har inte framkommit nagra
omstandigheter som tyder pa att inte kan fornya sitt
uppehallstillstand i Italien vid ett atervandande dit. Eftersom ansokan ska
avvisas i sin helhet saknas anledning att utreda fragan om anknytning.

har mojlighet att via en svensk beskickning i Italien ansoka om
uppehallstillstand pa grund av anknytning till sin dotter i Sverige. Det har
inte framkommit att dottern inte kan medf6lja nar han och makan atervander

till Italien.

overklagade Migrationsverkets beslut till

migrationsdomstolen som avslog 6verklagandet. Som skél for sitt avgdrande
anforde migrationsdomstolen bl.a. féljande. hustru, tillika
dotterns mor, har ocksa fatt sin ansékan om uppehallstillstand avvisad och
ska utvisas till Italien, dar &ven hon har subsidiart skydd. Det innebér att
familjen tillsammans kan resa till Italien for att dar anséka om
uppehallstillstand pa grund av anknytning. Vidare framgar att

och hustrun valt att bilda familj i Sverige trots att de inte har
uppehallstillstand har. Sammantaget anser migrationsdomstolen att det inte
har kommit fram sadana starka humanitara skal som kravs for att medge en

prévning av ans6kan om uppehallstillstand i Sverige.

YRKANDEN M.M.

yrkar att Migrationséverdomstolen visar malet ater till
Migrationsverket for prévning i sak av hans asylansékan m.m. Till stod for
sin talan anfor han bl.a. foljande. Det maste anses stétande ur ett humanitart
perspektiv att avvisa hans ans6kan och utvisa honom till Italien. Det &r inte

rimligt att familjen ska behova bryta upp fran sitt boende i Sverige for att aka
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till Italien dar de saknar anknytning, boende och forsérjning for att han
darifran ska anséka om uppehallstillstand pa grund av anknytning till
dottern. En utvisning av honom maste anses strida mot artikel 8 i
Europakonventionen (den europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna) samt principen om

familjens enhet.

2. Migrationsverket

Migrationsverket anser att dverklagandet ska avslas och for fram bl.a.
foljande. Vid tillampning av Dublinférordningen kréavs det enligt praxis
mycket starka humanitéra skal for att underlata att tillampa férordningen.
Endast det forhallandet att en person skulle kunna beviljas uppehallstillstand
med stod av nationella bestdimmelser om anknytning eller synnerligen
ommande omstandigheter &r inte tillrackligt. Det kravs ocksa att det framstar
som stotande ur ett humanitart perspektiv att fullfolja en 6verforing (se MIG
2007:32). | MIG 2013:8 anges att ett liknande synsétt bor rada aven vid
tolkningen av 5 kap. 1 b § forsta stycket utlanningslagen.

har beviljats subsidiart skydd och uppehallstillstand i

Italien. Det finns darfor grund for att avvisa hans ansdékan med stéd av 5 kap.
1 b § utldnningslagen. Att han eventuellt skulle kunna beviljas
uppehallstillstand i Sverige t.ex. pa grund av anknytning till ett barn, &r inte
tillrackligt for att ansokan ska provas i sak i Sverige. Det har inte
framkommit omstandigheter i malet som innebar att det skulle vara stotande
ur ett humanitart perspektiv att utvisa till Italien, dar
familjen kan vélja att ansoka om uppehallstillstand fér barnen eller

via en svensk beskickning kan ansoka om uppehallstillstand i
Sverige pa grund av anknytning. En utvisning kan inte heller anses strida

mot artikel 8 i Europakonventionen.
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SKALEN FOR AVGORANDET

1. Vad malet galler

| malet aktualiseras fragan om det &r riktigt att avvisa

ans6kan om uppehallstillstand pa grund av att han har beviljats skyddsstatus
I ett annat EU-land samtidigt som Migrationsverket, under handlaggningen
av hans drende, har beviljat hans dotter permanent uppehallstillstand och

flyktingstatus i Sverige.

2. Tillampliga bestammelser m.m.

En asylansokan far avvisas om sokanden i en annan EU-stat har forklarats
vara flykting eller alternativt skyddsbehdvande (5 kap. 1 b 8 forsta stycket 1

utlanningslagen).

Av Migrationsoverdomstolens avgérande MIG 2013:8 framgar att i de fall

5 kap. 1 b § forsta stycket 1 utlanningslagen ar tillamplig far en ansékan om
uppehallstillstand avvisas i sin helhet &ven om den sdkande aberopar andra
grunder for sin ansokan om uppehallstillstand. Bestammelsen &r dock
fakultativ och det finns situationer da det finns skal att inte tillampa den utan
i stallet ta upp en ansokan till provning i sak i Sverige. Sa ar t.ex. fallet om
ett atersandande av en utlanning skulle bedomas strida mot 12 kap.

1 eller 2 § utlanningslagen eller om det skulle innebdra att Sverige inte levde
upp till sina ataganden enligt bl.a. artikel 3 i Europakonventionen. Samtidigt
framholl Migrationséverdomstolen att det bor framsta som stétande ur ett
humanitart perspektiv att avvisa ansokan for att den ska provas i sak i

Sverige.

Enligt 5 kap. 3 § forsta stycket 5 utlanningslagen ska uppehallstillstand, om
inte annat foljer av 17-17 b 88§, ges till en utlanning som &r foralder till ett
ogift utlandskt barn som ar flykting eller annan skyddsbehdvande, eller en
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annan vuxen person som far anses ha tratt i foraldrarnas stélle, om
utlanningen befinner sig i Sverige och beslutet om hans eller hennes

asylansokan fattas i samband med beslutet om barnets asylansokan.

Denna regel tillkom i samband med genomférandet av det omarbetade
skyddsgrundsdirektivet (Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU
av den 13 december 2011 om normer for nér tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer ska anses berattigade till internationellt skydd, for en
enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att
betecknas som subsidiart skyddsbehdvande, och for innehallet i det beviljade
skyddet [omarbetning]). Regeringen anforde da att for att uppfylla
skyddsgrundsdirektivet maste det inforas en bestammelse som ger foraldrar
till ett ogift barn, som ar flykting eller alternativt skyddsbehdvande, ratt till
uppehallstillstand i syfte att halla ssmman familjen. Regeringen ansag vidare
att ett villkor som innebar att den vuxne ska ha ankommit till Sverige
samtidigt som barnet begransar ratten till uppehallstillstand alltfér mycket.
Det avgorande bor istallet vara att barnet och den vuxne har nagorlunda
samtidiga asylprocesser i Sverige och att beslut avseende deras ansékningar
fattas, om inte exakt samtidigt, sa i vart fall i samband med varandra.
Eftersom det &r ett villkor att foraldern befinner sig i Sverige for att
uppehallstillstand ska bevilja maste vidare ett undantag fran huvudregeln att
uppehallstillstand ska ansokas fore inresan foras in i 5 kap. 18 §
utlanningslagen. (Se prop. 2013/14:248 s. 46 f. och s. 62.)

Slutligen uttalade regeringen att med hansyn till principen om familjens
enhet var det redan fore lagandringen mycket osannolikt att en forélder inte
skulle beviljas skyddsstatus eller uppehallstillstand om barnet beviljades
skyddsstatus och darmed ocksa uppehallstillstand (a. prop. s. 56).
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3. Principen om familjens enhet

3.1 Genevekonventionen och vissa andra konventioner

I slutdokumentet fran den konferens som antog 1951 ars konvention om
flyktingars rattsliga stéllning (Genévekonventionen) rekommenderas staterna
bl.a. att sakerstalla att flyktingfamiljens enhet bibehalls. Tillampningen av
principen om familjens enhet sker i enlighet med bestdammelserna i Forenta
nationernas flyktingkommissaries handbok om forfarandet och kriterierna
vid faststallande av flyktingars rattsliga stéllning. Principen om familjens
enhet ingar inte i 1951 ars konventions definition av begreppet flykting.
Rekommendationen i konferensens slutdokument respekteras emellertid av
majoriteten av alla stater vare sig de ar fordragsslutande parter till 1951 ars
konvention och 1967 ars protokoll eller ej. (Se UNHCR:s handbok, p. 181-
188.)

Av Forenta nationernas s.k. allmanna férklaring om de manskliga
rattigheterna fran 1948 framgar att "familjen ar den naturliga och
grundldggande enheten i samhéllet och har réatt till samhallets och statens
skydd™" (artikel 16.3). En reglering som motsvarar denna finns i artikel 8 i
Europakonventionen. | den artikeln anges att var och en har rétt till respekt
for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens och att offentlig
myndighet inte far inskranka atnjutande av denna rattighet annat &n med stod
av lag och om det i ett demokratiskt samhalle & nodvandigt med hansyn till
statens sakerhet, den allménna sakerheten, landets ekonomiska vélstand eller
till forebyggande av oordning eller brott eller till skydd for halsa eller moral
eller for andra personers fri- och rattigheter. Konventionen &r inforlivad i
svensk ratt och ar bindande for svenska myndigheter och domstolar.

3.2 Skyddsgrundsdirektivet
| artikel 23 i skyddsgrundsdirektivet finns bestimmelser om sammanhallning
av familjer. Medlemsstaterna ska se till att familjen halls samlad (artikel

23.1). Medlemsstaterna ska ocksa se till att familjemedlemmar till den
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person som har beviljats internationellt skydd, och som for egen del inte
uppfyller kraven for att erhalla sadant skydd, far ansoka om bl.a.
uppehallstillstand och resedokument i enlighet med nationella férfaranden
och i den man detta dverensstammer med familjemedlemmens personliga
rattsliga status (artikel 23.2). Begreppet familjemedlem omfattar, enligt
artikel 2 j, familjemedlemmar som befinner sig i samma medlemsstat i fraga
om ansokan om internationellt skydd och under férutséttning att familjen
existerade redan i ursprungslandet. Av artikel 3 i direktivet framgar att
medlemsstaterna far ha formanligare bestammelser, forutsatt att de &r

forenliga med direktivet.

4. Migrationsdverdomstolens bedémning

Av 5 kap. 1 b 8§ forsta stycket 1 utlanningslagen foljer att Migrationsverket
far avvisa en ansokan om uppehallstillstand om den asylsokande har
beviljats skyddsstatus i ett annat EU-land. Bestdmmelsen ar fakultativ, vilket
innebar att en ansokan far provas i sak dven om forutsattningarna for att
avvisa den &r uppfyllda. Det maste alltsa i varje enskilt fall goras en
beddmning av de omstandigheter som den s6kande har anfort till stod for att
fa sin ansokan om uppehallstillstand prévad i Sverige.

En grundprincip inom svensk migrationsratt ar att en familj i mojligaste man
ska hallas samman; principen om familjens enhet. Detta kommer, savitt &r
aktuellt i detta mal, till uttryck i 5 kap. 3 § forsta stycket 5 utlanningslagen.
Av forarbetsuttalanden framgar att den ratt till uppehallstillstand som
bestammelsen foreskriver syftar till familjesammanhalining och inte till
familjeaterforening samt att barnet och den vuxne ska ha nagorlunda
samtidiga asylprocesser i Sverige for att bestdammelsen ska vara tillamplig.

Migrationséverdomstolen konstaterar att arende om
uppehallstillstand hos Migrationsverket var 6ppet nar dottern ansokte om
asyl och att &rendet fortfarande var dppet vid tidpunkten for verkets beslut att
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bevilja dottern permanent uppehallstillstand och flyktingstatus.
och hans dotter har alltsa befunnit sig samtidigt i Sverige och haft
samtidiga asylprocesser har. Vid dessa forhallanden bedémer
MigrationsOverdomstolen att 5 kap. 3 8 forsta stycket 5 utlanningslagen &r

tillamplig.

ansokan om uppehallstillstand har avvisats pa grund av att
han beviljats skyddsstatus i ett annat EU-land. Under handlaggning av hans
arende har Migrationsverket beslutat att bevilja hans dotter permanent
uppehallstillstand och flyktingstatus i Sverige. Den fraga som da uppkommer
ar hur bestammelsen i 5 kap. 1 b 8 forsta stycket 1 utlanningslagen om
mojligheten att avvisa en ansokan om uppehallstillstand forhaller sig till
principen om familjens enhet som den kommer till uttryck i 5 kap. 3 8 forsta

stycket 5 utlanningslagen.

Bestdammelsen i 5 kap. 1 b § forsta stycket 1 utldanningslagen om att en
ans6kan om uppehallstillstand far avvisas i vissa fall & som namnts ovan
fakultativ. Det innebdr att det i det enskilda fallet finns en méjlighet for
Migrationsverket att avsta fran att avvisa en ansokan dven om
forutsattningarna for ett avvisningsbeslut i och for sig &r uppfyllda.
Bestdmmelsen i 5 kap. 3 § forsta stycket 5 utl&nningslagen &r obligatorisk
och ger uttryck for den grundldggande principen om familjens enhet. Nar den
bestammelsen &r tillamplig far dessutom ansokan bifallas dven om
utldnningen befinner sig i Sverige. Aven om méjligheten att underlata att
tillampa ndmnda bestdmmelse i 5 kap. 1 b § utlanningslagen bor vara
synnerligen begransad maste enligt Migrationséverdomstolen den nu
aktuella bestaimmelsen om familjesammanhallning i 5 kap. 3 § forsta stycket
5 utlanningslagen med hansyn till det anférda anses ha féretrade framfor
5 kap. 1 b § utlanningslagen. Migrationsverket skulle d&rfor inte ha avvisat
ansokan om uppehallstillstand utan tagit upp den till

provning i sak.
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Utredningen av om forutsattningarna i évrigt ar uppfyllda for att bevilja

uppehallstillstand bor i forsta hand goras av Migrationsverket.
Underinstansernas avgoranden ska darfor upphavas och malet aterforvisas
till Migrationsverket for provning av ansOkan om

uppehallstillstand.

Domen far inte 6verklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utlanningslagen).

lagman kammarrattsrad kammarrattsrad
ordférande referent

foredragande





