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DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 13 september 2017 (*)

”Begdran om forhandsavgorande — Forordning (EU) nr 604/2013 — Faststallande av vilken medlemsstat som &r
ansvarig for prévningen av en ansokan om internationellt skydd som lamnats in i en av medlemsstaterna av en
tredjelandsmedborgare — Artikel 28 — Forvar av en sokande av internationellt skydd infor en Gverforing till den
ansvariga medlemsstaten — Frist for att verkstalla 6verforingen — Langsta tiden for hallande i forvar — Berakning —
Godtagande av framstallan om atertagande innan personen i fraga tagits i forvar — Avbrytande av verkstalligheten
av beslutet om Gverforing”

I mal C-60/16,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Kammarratten i Stockholm —
Migrationséverdomstolen genom beslut av den 29 januari 2016, som inkom till domstolen den 3 februari 2016, i
malet

Mohammad Khir Amayry

mot

Migrationsverket,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden L. Bay Larsen (referent) samt domarna M. Vilaras, J. Malenovsky, M. Safjan
och D. Svaby,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: handldggaren C. Strdmholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 25 januari 2017,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Mohammad Khir Amayry, genom S. Stoeva, advokat,

- Migrationsverket, genom F. Beijer och F. Axling, bada i egenskap av ombud,

- Sveriges regering, genom L. Swedenborg, A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson och N. Otte Widgren, samtliga
i egenskap av ombud,

- Belgiens regering, genom M. Jacobs och C. Pochet, bada i egenskap av ombud,

- Tysklands regering, genom T. Henze och R. Kanitz, bada i egenskap av ombud,

- Nederlandernas regering, genom M.K. Bulterman och B. Koopman, bada i egenskap av ombud,
- Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

- Forenade kungarikets regering, genom C. Crane och M. Holt, bada i egenskap av ombud, bitradda av D.
Blundell, barrister,

- Schweiz regering, genom C. Bichet, i egenskap av ombud,
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- Europeiska kommissionen, genom M. Condou-Durande och K. Simonsson, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 1 mars 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
foljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 28.3 i Europaparlamentets och radets forordning
(EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som &r
ansvarig for att prova en ansdkan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person
har lamnat in i nagon medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31, och rattelse i EUT L 49, 2017, s. 50) (nedan kallad
Dublin 111-férordningen).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Mohammad Khir Amayry och Migrationsverket angaende
Migrationsverkets beslut att Mohammad Khir Amayry ska hallas i forvar i avvaktan pa hans éverforing till Italien i
enlighet med Dublin I11-férordningen.

Tillampliga bestammelser

Unionsratt

Direktiv 2013/33/EU

3 | artikel 8 Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer for mottagande
av personer som ansoker om internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 96) (nedan kallat mottagandedirektivet)

foreskrivs foljande:

”1.  Medlemsstaterna far inte halla en person i forvar av enbart det skalet att han eller hon ar en sokande i enlighet
med Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att
bevilja och aterkalla internationellt skydd [(EUT L 180, 2013, s. 60)].

3.  En sokande far endast tas i forvar

f)  ienlighet med artikel 28 i [Dublin I11-férordningen].

4 Acrtikel 9 i mottagandedirektivet har rubriken ”Garantier for skande som tas i forvar”. | artikel 9.1 féreskrivs
foljande:

"En sokande ska endast hallas i forvar sa kort tid som mojligt, och ska hallas i forvar bara sa lange grunderna i
artikel 8.3 ar tillampliga.

De administrativa forfaranden avseende grunderna for forvar i artikel 8.3 ska utforas med tillborlig skyndsamhet och
noggrannhet. Forseningar i administrativa férfaranden som inte kan tillskrivas sékanden berattigar inte fortsatt
forvar.”

Dublin I11-férordningen

5 I skél 20 i Dublin I11-férordningen foreskrivs foljande:

"Forvar av sokande bor folja den grundlaggande principen att personer inte bor hallas i forvar enbart av det skélet att
de ansoker om internationellt skydd. Forvar bor paga en sa kort tidsperiod som méjligt och félja nddvandighets- och

proportionalitetsprinciperna. Férvar av asylsokande maste sérskilt ske i enlighet med artikel 31 i [konventionen
angaende flyktingars rattsliga stallning, undertecknad i Genéve den 28 juli 1951]. De forfaranden som foreskrivs i
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denna forordning med avseende pa personer som halls i forvar bér, som en fraga av storsta vikt, tillimpas inom
kortaste mojliga tidsfrister. Nar det galler de allmé&nna garantier som reglerar férvar, samt villkoren for forvar, bor
medlemsstaterna i forekommande fall tillampa bestammelserna i [mottagandedirektivet] ocksa pa personer som
halls i forvar pa grundval av denna férordning.”

6 | artikel 27.3 och 27.4 i forordningen foreskrivs foljande:

”3.  Vad galler dverklagande av eller ansokan om omprévning av beslut om éverféring ska medlemsstaterna i sin
nationella ratt foreskriva att

a) Overklagandet eller omprévningen innebdr att den berdrda personen ska ha ratt att stanna kvar i den berdrda
medlemsstaten i vantan pa resultatet av éverklagandet eller omprévningen,

b)  dverforingen avbryts automatiskt och avbrytandet upphor efter en viss skalig tidsperiod, under vilken en
domstol efter noggrann och minutios kontroll av begaran ska ha beslutat huruvida suspensiv verkan med anledning
av ett Overklagande eller en begdran om omprévning ska beviljas, eller

c)  den berdrda personen har mgjlighet att inom en skalig tidsperiod begéra att en domstol avbryter
verkstalligheten av 6verforingsbeslutet i vantan pa resultatet av 6verklagandet eller omprévningen.
Medlemsstaterna ska sékerstélla att det finns ett effektivt rattsmedel genom att avbryta verkstalligheten av
overforingen till dess att ett beslut har fattats om den forsta begdran om uppskov. Ett beslut om huruvida
verkstallandet av dverforingsbeslutet ska avbrytas ska fattas inom en skélig tidsperiod, och samtidigt medge en
noggrann och minutits kontroll av begaran om uppskov. Ett beslut om att inte avbryta verkstélligheten av
overforingsbeslutet ska vara motiverat.

4.  Medlemsstaterna far foreskriva att de behoriga myndigheterna pa eget initiativ far besluta att avbryta
verkstélligheten av 6verforingsbeslutet i vantan pa utfallet av éverklagandet eller omprévningen.”

7 | artikel 28 i forordningen foreskrivs foljande:

”1.  Medlemsstaterna far inte halla en person i forvar enbart av det skalet att han eller hon ar foremal for det
forfarande som faststalls genom denna forordning.

2. Om det finns en betydande risk for att en person avviker far medlemsstaterna ta honom eller henne i forvar i
syfte att sakerstalla 6verforingsforfarandena i enlighet med denna férordning pa grundval av en individuell
bedémning och endast om hallandet i forvar ar proportionellt och andra, mindre ingripande atgérder inte kan
tillampas verkningsfullt.

3. Forvar bor paga en sa kort tidsperiod som méjligt och ska inte paga langre an vad som rimligen kravs for att
med tillborlig aktsamhet fullgéra de nédvéandiga administrativa forfarandena till dess att 6verféringen enligt denna
forordning har genomforts.

Om en person halls i forvar enligt denna artikel ska en framstéllan om évertagande eller atertagande goras senast en
manad efter det att ansokan lamnades in. Den medlemsstat som genomfor forfarandet i enlighet med denna
forordning ska i sadant fall begdra ett bradskande svar. Detta svar ska lamnas inom tva veckor fran mottagandet av
ansokan. Underlatenhet att svara inom tva veckor ska anses som ett godtagande av framstallan och medfora
skyldighet att overta eller aterta personen, vilket innefattar en skyldighet att ombesorja lampliga
ankomstarrangemang.

Om en person halls i forvar enligt denna artikel ska 6verféringen av denna person fran den anmodande
medlemsstaten till den ansvariga medlemsstaten verkstallas sa snart det ar praktiskt majligt, och senast inom sex
veckor fran det att en annan medlemsstats framstallan om Gvertagande eller atertagande av den berdrda personen
godtogs implicit eller explicit eller fran den tidpunkt da dverklagandet eller omprévningen inte langre har suspensiv
verkan i enlighet med artikel 27.3.

Om den anmodande medlemsstaten inte respekterar tidsfristerna for att géra en framstallan om évertagande eller
atertagande eller om éverforingen inte verkstalls inom den tidsfrist pa sex veckor som avses i tredje stycket ska
personen inte langre hallas i forvar. Artiklarna 21, 23, 24 och 29 ska fortsatta att galla.
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4.  Nar det géller forhallanden for forvar, och tillampliga garantier for personer i forvar, i syfte att sékerstélla
overforingsforfarandena till den ansvariga medlemsstaten, ska artiklarna 9, 10 och 11 i [mottagandedirektivet]
tillampas.”

8 Artikel 29.1 och 29.2 i forordningen har foljande lydelse:

”1.  Overféringen av sokanden fran den anmodande medlemsstaten till den ansvariga medlemsstaten ska
verkstallas sa snart det ar praktiskt mojligt och senast inom sex manader efter det att framstéllan fran en annan
medlemsstat om Gvertagande eller atertagande av den berdrda personen godtogs eller det slutliga beslutet i fraga om
Overklagande eller omprévning med suspensiv verkan fattades i enlighet med artikel 27.3.

2. Om o6verforingen inte gors inom tidsfristen pa sex manader ska den ansvariga medlemsstaten befrias fran sin
skyldighet att Overta eller aterta den ber6rda personen, varpa ansvaret 6vergar pa den anmodande medlemsstaten.
Denna tidsfrist far forlangas till hogst ett ar om éverforingen inte kunnat utforas pa grund av att den berérda
personen varit frihetsberévad, eller till hogst 18 manader om den berérda personen haller sig undan.”

Svensk ratt

9 Enligt 1 kap. 8 § utlanningslagen (2005:716) ska lagen tillampas sa att en utlannings frihet inte begransas mer
an vad som ar nodvandigt i varje enskilt fall.

10 11 kap. 9 8 utlanningslagen anges att det som foreskrivs om avvisning och utvisning i den lagen i tillampliga
delar ocksa géller for beslut om dverforing enligt Dublin I11-férordningen.

11  Av 10 kap. 1 § utlanningslagen framgar att en utlanning som har fyllt 18 ar far tas i férvar om det ar fraga om
att forbereda eller genomféra verkstalligheten av ett beslut om avvisning eller utvisning.

12 110 kap. 4 § utlanningslagen foreskrivs att en utlanning inte far hallas i forvar langre tid an tva manader, om
det inte finns synnerliga skal for en langre tid, och att &ven om det finns sddana synnerliga skal far utlanningen inte
hallas i forvar langre tid an tre manader eller — om det &r sannolikt att verkstalligheten kommer att ta langre tid pa
grund av bristande samarbete fran utlanningen eller det tar tid att inforskaffa nédvéandiga handlingar — langre tid an
tolv manader.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
13 Den 19 december 2014 anstkte Mohammad Khir Amayry om internationellt skydd i Sverige.

14 En sokning i Eurodacsystemet visade att Mohammad Khir Amayry hade rest in i Italien den 6 december 2014
och att han redan hade ansokt om internationellt skydd i Danmark den 17 december 2014. Migrationsverket begérde
darfor den 15 januari 2015 att italienska myndigheter skulle éverta Mohammad Khir Amayry.

15 Italienska myndigheter godtog framstallan om 6vertagande den 18 mars 2015.

16  Migrationsverket beslutade den 2 april 2015 att avvisa Mohammad Khir Amayrys ansékan om
uppehallstillstand, inbegripet anstkan om internationellt skydd, avskriva drendet om statusforklaringar samt
overfora honom till Italien. Migrationsverket ansag dessutom att det fanns en betydande risk att Mohammad Khir
Amayry skulle avvika eller halla sig undan och beslutade darfor att ta honom i forvar.

17 Mohammad Khir Amayry overklagade Migrationsverkets beslut till Férvaltningsratten i Stockholm —
Migrationsdomstolen. Migrationsverket beslutade i samband med dverklagandet om inhibition av beslutet om
overforing.

18  Forvaltningsratten i Stockholm — Migrationsdomstolen avslog éverklagandet den 29 april 2015 och
konstaterade bland annat att det fanns risk for att Mohammad Khir Amayry, om han togs ur forvar, skulle avvika,
halla sig undan eller pa annat satt hindra verkstalligheten av éverforingsbeslutet. Mohammad Khir Amayry
Overklagade forvaltningsrattens dom till Migrationséverdomstolen.
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19  Overforingsbeslutet verkstalldes den 8 maj 2015. Darefter atervande Mohammad Khir Amayry till Sverige,
dar han pa nytt lamnade in en ansékan om internationellt skydd den 1 juni 2015.

20  Den hanskjutande domstolen beslutade den 30 juli 2015 att inte meddela provningstillstand rérande den del av
domen fran forvaltningsratten i Stockholm — Migrationsdomstolen som avser fragan om éverforing, men meddelade
daremot provningstillstand i den del som avser forvar.

21 Mot denna bakgrund beslutade Kammarratten i Stockholm — Migrationséverdomstolen att vilandeforklara
malet och stalla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Om en asylsokande inte &r tagen i forvar vid den tidpunkt da den ansvariga medlemsstaten godtar att dverta
denne utan tas i forvar vid en senare tidpunkt — pa grund av att det forst da bedéms att det foreligger en betydande
risk for att personen avviker — far tidsfristen pa sex veckor i artikel 28.3 i [Dublin I11-forordningen] i sa fall
berdknas fran den dag da personen tas i forvar eller ska den berdknas fran nagon annan tidpunkt och i sa fall vilken?

2) Utesluter artikel 28 i [Dublin I1I-férordningen], i en situation da den asylsokande inte halls i forvar vid den
tidpunkt da den ansvariga medlemsstaten godtar att éverta denne, tillampningen av nationella regler som for svensk
del innebdr att en utlanning inte far hallas i forvar for verkstéllighet langre tid &n tva manader, om det inte finns
synnerliga skal for en langre tid, och om det finns sadana synnerliga skal far utlanningen hallas i forvar hogst tre
manader och om det &r sannolikt att verkstalligheten kommer att ta langre tid pa grund av bristande samarbete fran
utlanningen eller det tar tid att inforskaffa nddvandiga handlingar, maximalt tolv manader?

3)  Om ett verkstéllighetsforfarande paborjas pa nytt efter att ett dverklagande eller en omprévning inte langre har
suspensiv verkan (jamfor artikel 27.3 [i Dublin 111-forordningen]), ska da en ny tidsfrist om sex veckor for
verkstéllighet av dverforingen borja I6pa eller ska det ske en avrakning till exempel av det antal dagar som personen
redan suttit i forvar efter att den ansvariga medlemsstaten godtagit évertagandet eller atertagandet?

4) Har det nagon betydelse om den asylsokande som éverklagat ett beslut om 6verforing inte sjalv har begart att
verkstalligheten av dverforingsbeslutet avbryts i vantan pa resultatet av 6verklagandet (jamfor artikel 27.3 ¢ och
artikel 27.4 [i Dublin 11I-férordningen])?”

Prévning av tolkningsfragorna
Fragorna 1 och 2

22 Den hanskjutande domstolen har stallt fragorna 1 och 2, vilka ska provas i ett ssmmanhang, for att fa klarhet i
huruvida artikel 28 i Dublin I11-férordningen ska tolkas sa, att den utgor hinder for nationell lagstiftning, sasom den
som ar aktuell i det nationella malet, som foreskriver att — nar en sékande av internationellt skydd tas i forvar efter
det att den anmodade medlemsstaten godtagit framstallan om dvertagande —sokanden i princip far hallas i forvar i
hogst tva manader, i hogst tre manader om det finns synnerliga skal for en langre tid och i hogst tolv manader om
det ar sannolikt att 6verforingen kommer att ta langre tid pa grund av bristande samarbete fran personen i fraga eller
det tar tid att inforskaffa nddvéndiga handlingar.

23 Det framgar av artikel 8.1 i mottagandedirektivet att medlemsstaterna inte far halla en person i forvar av
enbart det skalet att han eller hon anséker om internationellt skydd.

24 lartikel 8.3 fi det direktivet foreskrivs emellertid att en sokande av internationellt skydd far tas i forvar i
enlighet med artikel 28 i Dublin I11-férordningen.

25  Det foljer av artikel 28.1 och 28.2 i Dublin Il1-férordningen att medlemsstaterna — i syfte att sékerstélla
overforingsforfarandena — inte far halla en person i forvar enbart av det skélet att vederbdrande ar foremal for det
forfarande som faststélls genom forordningen, men att de under vissa forutsattningar far ta en person i forvar nar det
finns en betydande risk for att vederbdrande avviker.

26  Denna mojlighet ar bland annat ndrmare reglerad i forordningens artikel 28.3, i vilken det i forsta stycket
anges att forvar bor paga en sa kort tidsperiod som majligt och ska inte paga langre an vad som rimligen kréavs for
att med tillborlig aktsamhet fullgora de administrativa forfarandena till dess att 6verforingen har genomforts.

27 | artikel 28.3 andra och tredje styckena i Dublin I11-férordningen konkretiseras denna princip genom att det
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faststalls specifika tidsfrister for att gora en framstallan om 6vertagande eller atertagande och for att verkstélla
overforingen. Det foljer dessutom av artikel 28.3 fjarde stycket i férordningen att om den anmodande
medlemsstaten inte respekterar dessa tidsfrister ska personen i fraga inte langre hallas i forvar.

28  Betraffande tidsfristen for att verkstalla 6verforingen, vilken ar den enda tidsfrist som &r relevant i ett sadant
fall som det som ar aktuellt i det nationella malet dar framstallan om 6vertagande redan har godtagits innan
personen i fraga togs i forvar, ar det inte med utgangspunkt enbart i lydelsen i artikel 28.3 tredje stycket i
forordningen mojligt att avgora huruvida den bestammelsen ska tillampas pa samtliga fall dar en person halls i
forvar i avvaktan pa overforing eller endast pa det fallet dar en person redan halls i forvar nar en av de tva handelser
som avses i bestammelsen intraffar, det vill sdga godtagandet av framstallan om Gvertagande eller atertagande, eller
upphoérandet av den suspensiva verkan av ett 6verklagande eller en omprévning av ett beslut om 6verféring.

29  Efter detta klargorande erinrar domstolen om att det foljer av fast rattspraxis att vid tolkningen av en
unionshestammelse ska inte enbart dess lydelse beaktas, utan ocksa sammanhanget och de mal som efterstravas med
de foreskrifter som bestammelsen ingar i (dom av den 19 december 2013, Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862,
punkt 34 och dar angiven rattspraxis).

30 Domstolen understryker i detta avseende att forfarandena for 6vertagande och atertagande i Dublin
I11-forordningen har som slutligt syfte att géra det mojligt att 6verfora en tredjelandsmedborgare till den
medlemsstat som enligt forordningen har faststallts som ansvarig for att prova den ansdékan om internationellt skydd
som tredjelandsmedborgaren har lamnat in.

31  Inom ramen for dessa forfaranden syftar mojligheten att under vissa forutsattningar ta den berérda personen i
forvar till att, sasom anges i artikel 28.2 i Dublin I11-férordningen, sakerstélla 6verforingsférfarandena genom att
forhindra att personen avviker och darmed undandrar sig verkstalligheten av ett eventuellt éverféringsbeslut
avseende vederbdrande.

32 | detta sammanhang visar valet av en éverforingsfrist pa sex veckor, sasom den frist som ar foreskriven i
artikel 28.3 tredje stycket i Dublin I11-férordningen, att unionslagstiftaren har ansett att en sadan tidsrymd kan vara
nodvandig for att verkstalla 6verforingen av en person som halls i forvar.

33  Om det ansags att artikel 28.3 tredje stycket i Dublin I11-férordningen ska tillampas i samtliga fall dar en
person halls i forvar i avvaktan pa éverforing, skulle detta medfora att forvaret med nodvandighet upphor sex
veckor efter det att framstéllan om 6vertagande eller atertagande godtagits, &ven om personen togs i forvar forst
efter godtagandet, eftersom ingen av tidsfristerna i artikel 28.3 tredje stycket i Dublin I11-férordningen bdrjar [6pa
fran och med forvarstagandet.

34 | ett sadant fall skulle langden pa ett forvar i syfte att verkstalla overforingen med nédvandighet uppga till
mindre an sex veckor, och det skulle vara uteslutet att ta nagon i forvar nar tidsfristen pa sex veckor fran
godtagandet 16pt ut.

35  Under dessa forutsattningar skulle en medlemsstat endast ha mojlighet att under en kort period av den
sexmanadersfrist som staten enligt artikel 29.1 och 29.2 i Dublin I11-férordningen ges for att verkstalla éverforingen
besluta om att ta den bertrda personen i forvar, &ven om den risk for att personen avviker, vilken kan motivera att
vederbdrande tas i forvar, ger sig tillkdnna i ett sent skede.

36 Aven om det i artikel 29.2 i Dublin I11-forordningen foreskrivs att dverforingsfristen forlangs till hogst 18
manader om den berérda personen haller sig undan, skulle dessutom en person som hallit sig undan i minst sex
veckor inte langre kunna tas i forvar for det fall vederborande pa nytt skulle sta till behdriga myndigheters
forfogande.

37 Mot bakgrund av dessa omstandigheter skulle den i punkt 33 i forevarande dom angivna tolkningen dels pa ett
maérkbart satt kunna begrénsa effektiviteten av de forfaranden som foreskrivs i foérordningen, dels riskera att
uppmuntra berérda personer att halla sig undan for att hindra dverforingen av dem till den ansvariga medlemsstaten,
och pa sa satt hindra tillampningen av principerna och forfarandena i Dublin I11-férordningen (se, analogt, dom av
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den 17 mars 2016, Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, punkt 52, och dom av den 25 januari 2017, Vilkas,
C-640/15, EU:C:2017:39, punkt 37).

38  Denna tolkning skulle dessutom inte stamma 6verens med unionslagstiftarens i skal 20 i Dublin
I11-férordningen uttryckta onskemal att tillata att personer tas i forvar, samtidigt som den tid som nagon halls i
forvar begransas, eftersom den skulle leda till att méjligheten att ta en person i forvar skulle inskrénkas eller vara
utesluten inte beroende pa den tid som den berdrda personen har hallits i forvar, utan enbart beroende pa den tid
som gatt sedan framstallan om Gvertagande eller atertagande godtagits av den anmodade medlemsstaten.

39 Det finns sdledes anledning att tolka artikel 28.3 tredje stycket i Dublin IlI-férordningen sa, att den i den
bestammelsen foreskrivna fristen pa hogst sex veckor inom vilken éverféringen av en person som halls i férvar
maste verkstallas endast ska tillampas i det fallet att den berérda personen redan halls i forvar nar en av de tva
handelser som avses i den bestammelsen intraffar.

40  Nar en person tas i forvar i avvaktan pa overforing efter det att den anmodade medlemsstaten har godtagit
framstallan om Gvertagande kan tiden for hallande i forvar, i forekommande fall, foljaktligen vara underkastad en av
de bestdmda tidsfristerna i artikel 28.3 i Dublin Il1-forordningen endast fran dagen da éverklagandet eller
omprdévningen forlorar sin suspensiva verkan i enlighet med artikel 27.3.

41 | Dublin IlI-férordningen faststélls det inte nagon langsta tid under vilken nagon far hallas i forvar, men
forvarstagande av en person maste for det forsta vara forenligt med principen i artikel 28.3 forsta stycket i den
forordningen att forvar bor paga en sa kort tidsperiod som mojligt och inte ska paga langre an vad som rimligen
kravs for att med tillborlig aktsamhet fullgéra de nédvéandiga administrativa forfarandena till dess att dverforingen
har genomforts.

42  Vidare maste den behdriga myndigheten enligt artikel 28.4 i Dublin I11-férordningen iaktta bestammelserna i
mottagandedirektivet, vilka reglerar hallandet i forvar av sékande av internationellt skydd, och sarskilt artikel 9.1 i
det direktivet av vilken bland annat framgar att de administrativa forfaranden avseende grunderna for forvar ska
utforas med tillborlig skyndsamhet och noggrannhet.

43  Den behoriga myndigheten maste slutligen beakta artikel 6 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande réattigheterna, eftersom det i artikel 28.2 i Dublin I11-férordningen foreskrivs en begransning av
utdvandet av den grundlaggande rétten till frinet och sékerhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den

15 februari 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 49, och dom av den 15 mars 2017, Al Chodor,
C-528/15, EU:C:2017:213, punkt 36).

44 | detta ssmmanhang ankommer det saledes pa den behoriga myndigheten att, under dverinseende av nationella
domstolar, genomfora 6verforingsforfarandet pa ett skyndsamt sétt och inte forlanga forvaret med en tidsperiod som
Overstiger den tid som ar nddvandig for detta forfarande, beddomd med beaktande av de konkreta krav som
forfarandet stéller i varje enskilt fall (se, analogt, dom av den 16 juli 2015, Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, punkterna 58 och 59).

45  Den berorda personen far for dvrigt inte hallas i forvar under en tid som vésentligt 6verstiger den tidsperiod pa
sex veckor under vilken overforingen kan verkstéllas med giltig verkan. Sasom framgar av artikel 28.3 tredje
stycket i Dublin I11-férordningen &r ndmnda tidsperiod ndmligen i princip — bland annat med hénsyn till det
forenklade forfarande for overforing mellan medlemsstaterna som inréttas genom forordningen — tillrécklig for att
behoriga myndigheter ska kunna genomféra dverféringen (se, analogt, dom av den 16 juli 2015, Lanigan, C-237/15
PPU, EU:C:2015:474, punkt 60).

46  Eftersom den omsténdigheten att en sokande av internationellt skydd tas i forvar efter det att den anmodade
medlemsstaten har godtagit framstallan om dvertagande inte ar agnad att forsvara 6verforingen av vederborande i
nagon sarskild utstrackning, 6verstiger darfor ett forvar pa tre eller tolv manader under vilka éverforingen kan
verkstéllas med giltig verkan den tid som rimligen kravs for att med tillborlig aktsamhet fullgéra de nddvandiga
administrativa forfarandena till dess att Overféringen genomforts.

47 | ett sadant fall behdver daremot inte — med hansyn till det utrymme for skonsmassig bedomning som

medlemsstaterna har vid antagandet av atgarder som syftar till att genomfora unionslagstiftningen — ett forvar pa tva
manader nodvandigtvis anses vara orimligt, eftersom dess dverensstammelse med de omstandigheter som
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kannetecknar varije enskilt fall anda maste kontrolleras av den behdriga myndigheten, under nationella domstolars
Overinseende.

48 | det fallet att 6verklagandet eller omprévningen forlorar sin suspensiva verkan i enlighet med artikel 27.3 i
Dublin H1-férordningen efter det att en person tagits i forvar, far forvaret emellertid enligt artikel 28.3 tredje och
fjarde styckena endast besta i sex veckor fran den dagen.

49  Av det anforda foljer att artikel 28 i Dublin 111-férordningen, jamford med artikel 6 i stadgan om de
grundlaggande rattigheterna, ska tolkas sa,

- att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning, sdsom den som ar aktuell i det nationella malet, enligt
vilken forvaret, i fall dar en s6kande av internationellt skydd tas i forvar efter det att den anmodade medlemsstaten
har godtagit framstallan om Gvertagande, kan besta i hogst tva manader, savida tidsperioden for forvaret inte
overstiger den tid som ar nédvandig for overforingsforfarandet, beddmd med beaktande av de konkreta krav som
det forfarandet stéller i varje enskilt fall, och savida tidsperioden for forvaret, i forekommande fall, inte forlangs
mer an sex veckor fran dagen da éverklagandet eller omprévningen inte langre har suspensiv verkan, och

- att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, sasom den som ar aktuell i det nationella malet, vilken i en
sadan situation tillater att forvaret bestar under tre eller tolv manader under vilka dverforingen kan verkstallas med
giltig verkan.

Fraga 3

50 Den hanskjutande domstolen har stallt fraga 3 for att fa klarhet i huruvida artikel 28.3 i Dublin
I11-forordningen ska tolkas s, att det antal dagar under vilka personen i fraga redan har hallits i forvar efter det att
en medlemsstat har godtagit framstallan om 6vertagande eller atertagande ska raknas av fran den sexveckorsfrist
som foreskrivs i den bestaimmelsen och som I6per fran den tidpunkt da 6verklagandet eller omprévningen inte
langre har suspensiv verkan.

51 Domstolen erinrar om att det i artikel 28.3 tredje stycket i Dublin I11-férordningen foreskrivs att om en person
halls i forvar enligt artikel 28 i forordningen ska overforingen verkstallas sa snart det ar praktiskt mojligt, och senast
inom sex veckor fran det att en annan medlemsstat godtar framstallan om 6vertagande eller atertagande av den
berdrda personen, eller fran den tidpunkt da ett dverklagande eller en omprévning inte langre har suspensiv verkan i
enlighet med artikel 27.3 i férordningen.

52  Det framgar salunda av lydelsen i artikel 28 i Dublin I1I-forordningen att det i den bestammelsen faststallts tva
separata sexveckorsfrister, utan att det anges huruvida de ska kunna 6verlappa varandra eller huruvida langden pa
den andra fristen i vissa fall ska kortas av.

53  Denna tolkning bekraftas av den funktion som unionslagstiftaren har gett dessa frister.

54  Effekterna av fristerna i artikel 28.3 tredje stycket i Dublin Il1-férordningen ar visserligen enligt artikel 28.3
fjarde stycket i samma forordning att begransa den langsta tid som nagon far hallas i forvar, men de har icke desto
mindre till syfte att bestamma den period under vilken 6verfoéringen maste verkstallas och de ersatter darfor i vissa
fall de principiella fristerna i artikel 29.1 som inforts for detta andamal.

55  Salange som ett 6verklagande eller en omprévning av ett beslut om 6verforing har suspensiv verkan ar det
emellertid per definition omojligt att verkstalla overforingen, vilket ar skélet till att fristen for att verkstalla
overforingen endast kan bérja I6pa nér det i princip ar 6verenskommet att dverforingen kommer att genomforas och
det endast aterstar att I6sa hur denna narmare ska ga till, det vill saga fran den dag da den suspensiva verkan
upphdrde (se, analogt, dom av den 29 januari 2009, Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, punkt 45).

56 | ensadan situation star respektive medlemsstat infor samma praktiska svarigheter for att organisera
overforingen som dem som medlemsstaten skulle ha haft om dverféringen hade kunnat genomfdras omedelbart
efter det att ans6kan om Gvertagande eller atertagande godtagits och maste som en foljd harav forfoga dver samma
sexveckorsfrist for att 16sa fragan hur 6verforingen ska genomforas tekniskt och for att genomfoéra den (se, analogt,
dom av den 29 januari 2009, Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, punkterna 43 och 44).

57  Den omstandigheten att den ber6rda personen redan halls i forvar den dag da den suspensiva verkan av
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overklagandet eller omprévningen upphor ar inte i sig dgnat att pa ett markbart satt underlatta éverforingen,
eftersom de berdrda medlemsstaterna inte kan reglera de tekniska aspekterna av éverféringen nér det inte ar
faststéllt att 6verforing ska ske och &nnu mindre nér den ska ske.

58 | de fall dar den berérda personen éverklagar eller begar omprévning forst efter att ha hallits i forvar i flera
veckor, skulle en eventuell minskning av den andra fristen i artikel 28.3 tredje stycket i Dublin I11-férordningen med
det antal dagar som personen redan hallits i férvar i praktiken franta den behoriga myndigheten varje mojlighet att
verkstalla 6verforingen innan forvaret upphor och salunda hindra myndigheten att pa ett effektivt satt anvanda sig
av den av unionslagstiftaren foreskrivna mojligheten att ta den berdrdra personen i forvar i syfte att undanréja en
betydande risk for att vederbdrande avviker.

59  Fraga 3 ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 28.3 i Dublin I11-férordningen ska tolkas sa, att det antal
dagar under vilka personen i fraga redan har hallits i forvar efter det att en medlemsstat har godtagit framstallan om
dvertagande eller atertagande inte ska raknas av fran den sexveckorsfrist som foreskrivs i den bestammelsen och
som léper fran den tidpunkt da 6verklagandet eller omprévningen inte langre har suspensiv verkan.

Fraga 4

60  Den hanskjutande domstolen har stallt fraga 4 for att fa klarhet i huruvida artikel 28.3 i Dublin
I11-férordningen ska tolkas s, att den sexveckorsfrist som foreskrivs i den bestaimmelsen och som I6per fran den
tidpunkt da overklagandet eller omprévningen inte langre har suspensiv verkan dven ska tillampas nar den berérda
personen inte specifikt har begart att verkstélligheten av dverforingsbeslutet ska avbrytas.

61  Det framgar av artikel 28.3 tredje stycket i Dublin I11-férordningen att den andra tidfrist for att verkstalla
éverforingen, som infors genom den bestammelsen, borjar I6pa fran den tidpunkt da 6verklagandet eller
omproévningen inte langre har suspensiv verkan i enlighet med artikel 27.3 i den forordningen.

62  Sasom domstolen har konstaterat i punkt 55 i forevarande dom, syftar denna regel till att ge den behdriga
myndigheten tillracklig tid for att verkstalla 6verforingen av en person som halls i forvar, med beaktande av att, nar
ett dverklagande eller en omprévning av ett 6verféringsbeslut har suspensiv verkan, det endast & mojligt att
genomfora 6verforingen nér den suspensiva verkan har upphort.

63  Det ska saledes understrykas att i detta avseende ar den omstandigheten att ett dverklagande eller en
omproévning far suspensiv verkan avgorande, eftersom den hindrar dverforingen. Férekomsten eller inte av en
foregaende begéran fran den berérda personen om avbrytande av verkstalligheten av 6verforingsbeslutet spelar inte
nagon avgaérande roll.

64  Det finns for 6vrigt anledning att konstatera att unionslagstiftaren har hanvisat till upphdrandet av den
suspensiva verkan i enlighet med artikel 27.3” i Dublin I11-férordningen, utan att géra nagon atskillnad mellan de
medlemsstater som har beslutat att ett dverklagande eller en omprévning har suspensiv verkan med stod av

artikel 27.3 a och b i férordningen utan féregaende domstolsprévning, och de medlemsstater som i enlighet med
artikel 27.3 ¢ i forordningen har valt att krdva att den suspensiva verkan forutsatter ett domstolsavgérande som
meddelas efter ansokan fran den berorda personen.

65 Domstolen erinrar om att unionslagstiftaren, for att tillgodose kravet pa en skyndsam handlaggning av
ansokningar om internationellt skydd, inte har velat offra det domstolsskydd som s6kande av internationellt skydd
atnjuter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 juni 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punkt 57).

66  Av detta foljer att de medlemsstater som har velat forstarka sokandenas domstolsskydd genom att foreskriva
att ett overklagande eller en omprévning av ett dverforingsbeslut har suspensiv verkan utan foregaende
domstolsprévning inte, med hanvisning till att kravet pa skyndsamhet ska iakttas, kan forsattas i en mindre
fordelaktig stallning &n den som géller for de medlemsstater som inte har ansett detta vara noddvandigt. Detta skulle
emellertid vara fallet om forstnamnda medlemsstater inte kunde forfoga 6ver en tillracklig tidsfrist for att verkstélla
éverforingen nar den berorda personen halls i forvar och vederborande har beslutat att 6verklaga (se, analogt, dom
av den 29 januari 2009, Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, punkterna 49 och 50).

67 | artikel 28.3 i Dublin I1I-férordningen hénvisas det forvisso inte direkt till det fall som omnamns i artikel 27.4

i den forordningen, i vilket den suspensiva verkan inte foljer av lag eller ett domstolsavgdrande, utan av ett beslut
fattat av den behdriga myndigheten.
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68 | ett sadant fall befinner sig den berdrda personen emellertid inte i en situation som pa alla punkter &r
jamforbar med situationen for en person vars dverklagande eller omprévning far suspensiv verkan enligt artikel 27.3
i forordningen.

69  Under dessa forhallanden framstar det dels som om forvar aven i det fallet kan forbli nédvandigt i avvaktan pa
utgangen av provningen av 6verklagandet eller omprévningen, dels som om att det inte skulle vara motiverat att
forlanga hallandet i forvar under mer an sex veckor efter meddelandet av ett slutligt avgorande av dverklagandet
eller omprévningen.

70  Pagrund av likheten mellan de termer som anvands i artikel 28.3 tredje stycket och artikel 29.1 forsta stycket i
Dublin IlI-férordningen och det faktum att bada dessa bestammelser har till syfte att bestimma den period under
vilken dverforingen maste verkstallas, ska det i normalfallet goras en mer restriktiv tolkning av respektive
bestdimmelse, i vilka endast den suspensiva verkan som foljer av artikel 27.3 i forordningen namns.

71  Ensadan tolkning skulle foljaktligen, med tillampning av artikel 29.1 i Dublin 111-férordningen, innebéra att
nar den behoriga myndigheten anvander sig av mojligheten i artikel 27.4 i samma férordning till férman for en
person som inte halls i forvar, ska fristen for att verkstélla 6verforingen dnda réknas fran godtagandet av en annan
medlemsstat av ansokan om 6vertagande eller atertagande. Denna tolkning skulle saledes i praktiken vara agnad att
i stor utstrackning franta den bestammelsen dess andamalsenliga verkan, eftersom bestammelsen inte skulle kunna
anvandas utan att riskera att hindra verkstéllandet av 6verforingsbeslutet inom de tidsfrister som foreskrivs i Dublin
[11-forordningen.

72 Det ska aven understrykas att den tolkningen inte heller kan ges foretrade av det skélet att den skulle bidra till
ett forstarkt skydd av den berdrda personens frihet och sdkerhet. Den motsatta tolkningen leder ndmligen inte till att
mojligheterna att behalla nagon i forvar utokas, utan istéllet till att sakerstélla att det, i samtliga fall dar hallandet i
forvar har forlangts pa grund av ett 6verklagande eller en omprévning har suspensiv verkan, tillampas en bestamd
grans for den langsta tid som nagon far hallas i forvar.

73 Mot bakgrund av det anférda ska fraga 4 besvaras enligt foljande. Artikel 28.3 i Dublin 111-férordningen ska
tolkas s4, att den sexveckorsfrist som foreskrivs i den bestammelsen och som I6per fran den tidpunkt da
overklagandet eller omprévningen inte langre har suspensiv verkan &ven ska tilldmpas nér den berérda personen
inte specifikt har begért att verkstalligheten av 6verféringsbeslutet ska avbrytas.

Réttegangskostnader

74  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge
yttrande till domstolen som andra an ndmnda parter har haft &ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1)  Artikel 28 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om
kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att préva en ansokan om
internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslés person har lamnat in i ndgon
medlemsstat, jaAmford med artikel 6 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna ska
tolkas s3,

- att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning, sdsom den som ar aktuell i det nationella malet,
enligt vilken férvaret, i fall dar en sokande av internationellt skydd tas i forvar efter det att den anmodade
medlemsstaten har godtagit framstéallan om Gvertagande, kan besta i hogst tva manader, savida tidsperioden
for férvaret inte dverstiger den tid som ar nodvandig for dverforingsforfarandet, beddmd med beaktande av
de konkreta krav som det forfarandet stéller i varje enskilt fall, och savida tidsperioden for forvaret, i
forekommande fall, inte forlangs mer an sex veckor fran dagen da éverklagandet eller omprévningen inte
langre har suspensiv verkan, och

- att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, sdsom den som ar aktuell i det nationella malet, vilken
i en sadan situation tillater att forvaret bestar under tre eller tolv manader under vilka éverféringen kan
verkstallas med giltig verkan.
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2)  Artikel 28.3 i férordning nr 604/2013 ska tolkas sa, att det antal dagar under vilka personen i fraga
redan har hallits i forvar efter det att en medlemsstat har godtagit framstéllan om 6vertagande eller
atertagande inte ska réknas av fran den sexveckorsfrist som foreskrivs i den bestammelsen och som loper
fran den tidpunkt da 6verklagandet eller omprovningen inte langre har suspensiv verkan.

3) Artikel 28.3 i forordning nr 604/2013 ska tolkas sa, att den sexveckorsfrist som foreskrivs i den
bestammelsen och som Iéper fran den tidpunkt da 6verklagandet eller omprévningen inte langre har

suspensiv verkan dven ska tillampas nar den berdrda personen inte specifikt har begart att verkstalligheten
av overforingsbeslutet ska avbrytas.

Bay Larsen Vilaras Malenovsky

Safjan Svéaby

Avkunnad vid offentligt sammantréde i Luxemburg den 13 september 2017.

A. Calot Escobar L. Bay Larsen

Justitiesekreterare Ordfarande pa tredje avdelningen

*

Rattegangssprak: svenska.
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