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Prelimindr utgava

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 26 juli 2017 (*)

”Begéran om forhandsavgorande — Forordning (EU) nr 604/2013 — Faststallande av vilken medlemsstat som &r
ansvarig for prévningen av en ansdkan om internationellt skydd som lamnats in i en av medlemsstaterna av en
tredjelandsmedborgare — Exceptionellt stor tillstromning av tredjelandsmedborgare som soker internationellt skydd
— Myndigheterna i en medlemsstat har ordnat granspassage i syfte att mojliggora genomresa till en annan
medlemsstat — Inresa har tillatits med stod av undantaget avseende humanitéra skal — Artikel 13 — Otillaten passage
av en yttre grans — Frist pa tolv manader efter granspassagen — Artikel 27 — Rattsmedel- Domstolsprévningens

omfattning — Artikel 29 — Frist pa sex manader att verkstalla dverforingen — Berakning av frister — Ny provning —
Suspensiv verkan”

I mal C-490/16,

angaende en begéaran om férhandsavgdrande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Vrhovno sodisce (Hogsta
domstolen, Slovenien) genom beslut av den 13 september 2016, som inkom till domstolen den 16 september 2016, i
malet

AS.

mot

Republika Slovenija,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena R. Silva de Lapuerta,
L. Bay Larsen (referent), J.L. da Cruz Vilaca, M. Berger och A. Prechal samt domarna A. Rosas, A. Arabadjiev,
C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, E. JaraSitinas, C.G. Fernlund och S. Rodin,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: handlédggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 28 mars 2017,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- A.S., genom M. Nabergoj och S. Zbicajnik, svetovalca za begunce,

- Sloveniens regering, genom N. Pintar Gosenca, B. Jovin Hrastnik och A. Vran, samtliga i egenskap av ombud,
- Greklands regering, genom T. Papadopoulou, i egenskap av ombud,

- Frankrikes regering, genom E. Armoét, i egenskap av ombud,

- Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av L. Cordi, avvocato dello Stato,
- Ungerns regering, genom M. Tétrai och Z. Fehér, bada i egenskap av ombud,

- Osterrikes regering, genom G. Hesse, i egenskap av ombud,

- Forenade kungarikets regering, genom C. Crane, i egenskap av ombud, bitrddd av C. Banner, barrister,
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- Schweiz regering, genom U. Bucher, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom M. Condou-Durande, M. Zebre och G. Wils, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 8 juni 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
foljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgdrande avser tolkningen av artiklarna 13.1, 27.1 och 29.2 i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken
medlemsstat som ar ansvarig for att préva en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller
en statslGs person har lamnat in i nagon medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31, och rattelse i och rattelse i EUT L 49,
2017, s. 50) (nedan kallad Dublin I11-férordningen).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan syriske medborgaren A.S och Republika Slovenija (Republiken
Slovenien) och avser Sloveniens beslut att inte prova den ans6kan om internationellt skydd som lamnats in av A.S.

Tillampliga bestammelser
3 Skélen 4, 5 och 19 i Dublin I11-férordningen har féljande lydelse:

”(4) | slutsatserna fran [Europeiska radets sarskilda mote i Tammerfors den 15 och 16 oktober 1999] forklarades
ocksa [att det gemensamma europeiska asylsystemet] pa kort sikt bor omfatta ett tydligt och praktiskt genomforbart
sétt att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansokan.

(5)  Ensadan metod bor bygga pa objektiva kriterier, som &r rattvisa for bade medlemsstaterna och de berorda
personerna. Den bor sérskilt gora det mojligt att snabbt faststalla ansvarig medlemsstat, for att garantera faktisk
tillgang till forfarandena for beviljande av internationellt skydd och inte dventyra malet att behandla ansékningar
om internationellt skydd snabbt.

(19)  For att garantera ett effektivt skydd av den berdrda individens réttigheter ar det viktigt att faststalla
rattssakerhetsgarantier och ratten till ett effektivt rattsmedel i samband med beslut om Gverfdring till den ansvariga
medlemsstaten, sarskilt i enlighet med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna.
For att sakerstalla respekten for internationell ratt bor ett effektivt rattsmedel for sddana beslut omfatta prévning
saval av tillampningen av denna forordning som av den rattsliga och faktiska situationen i den medlemsstat till
vilken den sokande overfors.”

4 | artikel 1 i denna férordning foreskrivs foljande:

| denna forordning faststélls kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig for att
prova en ansékan om internationellt skydd som ld&mnats in i en av medlemsstaterna av en tredjelandsmedborgare
eller en statslos person (nedan kallad denansvariga medlemsstaten)”

5 | artikel 3.2 andra stycket i ndmnda forordning foreskrivs foljande:

”Om det ar omojligt att 6verfora en sokande till den medlemsstat som ursprungligen utsetts som ansvarig pa grund
av att det finns valgrundade skal att anta att det finns systematiska brister i asylférfarandet och i
mottagningsvillkoren for sokande i den medlemsstaten, vilket medfor en risk for omansklig eller férnedrande
behandling i den mening som avses i artikel 4 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna, ska
den medlemsstat som genomfor forfarandet for att faststalla ansvarig medlemsstat fortsétta att undersoka de kriterier
som anges i kapitel 111 for att faststalla huruvida en annan medlemsstat kan utses som ansvarig.”

6 | artikel 7.2 i samma forordning preciseras foljande:



CURIA - Documents

”Ansvarig medlemsstat i enlighet med kriterierna i detta kapitel ska faststéllas pa grundval av situationen vid den
tidpunkt da sokanden forst lamnade in sin ansékan om internationellt skydd i en medlemsstat.”

7 | artikel 12 i Dublin I11-férordningen infors ett kriterium for av avgoéra vilken medlemsstat som ar ansvarig for
utfardandet av uppehallstillstand och viseringar.

8 Artikel 13 i Dublin H1-férordningen har rubriken ”Inresa och/eller vistelse”. | punkt 1 i den artikeln foreskrivs
foljande:

”Om det har faststéllts, pa grundval av sadana bevis eller indicier som tas upp i de tva forteckningar som avses i
artikel 22.3 i denna forordning, inklusive sadana uppgifter som avses i [Europaparlamentets och radets férordning
(EU) nr 603/2013 av den 23 juni 2013 om inréttandet av Eurodac for jamforelse av fingeravtryck for en effektiv
tillampning av forordning (EU) nr 604/2013 och for ndr medlemsstaternas brottsbekdmpande myndigheter och
begar jamforelser med Eurodacuppgifter for brottsbekdampande dndamal, samt om éndring av forordning (EU)

nr 1077/2011 om inrattandet av en Europeisk byra for den operativa férvaltningen av stora it-system inom omradet
frihet, sakerhet och rattvisa (EUT L 180, 2013, s. 1)] att en sokande utan tillstand har passerat gransen till en
medlemsstat landvégen, sjovagen eller luftvagen fran ett tredjeland, ska den medlemsstat dar inresan &gt rum
ansvara for provningen av ansokan om internationellt skydd. Detta ansvar ska upphdra tolv manader efter det att
den otillatna granspassagen agde rum.”

9 | artikel 21.1 i Dublin I11-forordningen foreskrivs foljande:

”Om en medlemsstat som har mottagit en ansdkan om internationellt skydd bedémer att en annan medlemsstat ska
ansvara for provningen av denna ansokan, far den férstnamnda medlemsstaten sa snart som méjligt och i vart fall
inom tre manader fran det att asylansokan lamnades in enligt artikel 20.2 anmoda den senare medlemsstaten att
Overta sokanden.

Utan hinder av forsta stycket ska framstéllan, vid en traff i Eurodac pa grundval av uppgifter som registrerats i
enlighet med artikel 14 i férordning (EU) nr 603/2013, géras inom tva manader fran det att den traffen registrerades,
i enlighet med artikel 15.2 i den forordningen.

Om framstallan om 6vertagande av en sdkande inte goérs inom de tidsfrister som anges i forsta och andra styckena,
ska den medlemsstat dar ansokan om internationellt skydd lamnades in ansvara for provningen.”

10  Artikel 23.2 och 23.3 i Dublin Il1-férordningen har féljande lydelse:

”2.  Framstallan om atertagande ska goras sa fort som majligt och senast inom tva manader fran det att en traff
registrerades i Eurodac, i enlighet med artikel 9.5 i férordning (EU) nr 603/2013.

Om framstéllan om atertagande grundar sig pa andra bevis an uppgifter som erhallits fran Eurodacsystemet, ska den
éversandas till den anmodade medlemsstaten inom tre manader fran den dag da ansokan om internationellt skydd
lamnades in i enlighet med artikel 20.2.

3.  Om framstéllan om atertagande inte gors inom de tidsperioder som anges i punkt 2 ska ansvaret for prévningen
av ansokan om internationellt skydd aligga den medlemsstat dar den nya ans6kan lamnades in.”

11 Artikel 26.1 i Dublin Il1-férordningen har féljande lydelse:

”Om den anmodade medlemsstaten samtycker till att Gverta eller aterta en sokande ska den anmodande
medlemsstaten meddela den berdrda personen beslutet att dverféra honom eller henne till den ansvariga
medlemsstaten och, i tillampliga fall, om beslutet att inte préva hans eller hennes ansékan om internationellt skydd

12 | artikel 27.1-27.3 i denna forordning foreskrivs foljande:

”1.  Ensokande ... ska ha rétt till ett effektivt rattsmedel, i form av 6verklagande eller omprévning i domstol av
de faktiska och réttsliga omstandigheterna nér det galler det beslut om 6éverféring.
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3. Vad galler dverklagande av eller ans6kan om omprévning av beslut om 6verforing ska medlemsstaterna i sin
nationella ratt foreskriva att

a)  oOverklagandet eller omprévningen innebér att den berérda personen ska ha rétt att stanna kvar i den berérda
medlemsstaten i vantan pa resultatet av 6verklagandet eller omprovningen,

b)  Overfdringen avbryts automatiskt och avbrytandet upphdr efter en viss skélig tidsperiod, under vilken en
domstol efter noggrann och minutids kontroll av begaran ska ha beslutat huruvida suspensiv verkan med anledning
av ett dverklagande eller en begaran om omprdévning ska beviljas, eller

c) den berdrda personen har mojlighet att inom en skalig tidsperiod begéra att en domstol avbryter
verkstélligheten av 6verforingsbeslutet i vantan pa resultatet av 6verklagandet eller omprévningen.
Medlemsstaterna ska sékerstalla att det finns ett effektivt rattsmedel genom att avbryta verkstélligheten av
overforingen till dess att ett beslut har fattats om den forsta begaran om uppskov. ...”

13 Artikel 29.1 och 29.2 i férordningen har foljande lydelse:

”1.  Overféringen av sokanden ... frdn den anmodande medlemsstaten till den ansvariga medlemsstaten ska
verkstallas ... senast inom sex manader efter det att framstallan fran en annan medlemsstat om 6vertagande eller
atertagande av den berdrda personen godtogs eller det slutliga beslutet i fraga om dverklagande eller omprévning
med suspensiv verkan fattades i enlighet med artikel 27.3.

2. Om o6verforingen inte gors inom tidsfristen pa sex manader ska den ansvariga medlemsstaten befrias fran sin
skyldighet att Overta eller aterta den ber6rda personen, varpa ansvaret 6vergar pa den anmodande medlemsstaten.
Denna tidsfrist far forlangas till hogst ett ar om Gverforingen inte kunnat utforas pa grund av att den asylsokande

varit frihetsberévad, eller till hogst arton manader om den asylsokande haller sig undan.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

14  A.S. lamnade Syrien och reste in i Libanon innan han reste genom Turkiet, Grekland, f.d. jugoslaviska
republiken Makedonien och Serbien. Han passerade gréansen till Kroatien under ar 2016. Kroatiska myndigheter
organiserade en transport till den slovenska grénsen.

15  Den 20 februari 2016 reste A.S. in i Slovenien. Av slovenska myndigheter verlamnades han till Osterrikiska
myndigheter. Dessa nekade dock honom inresa i Osterrike.

16  Den 23 februari 2016 lamnade A.S. in en ans6kan om internationellt skydd i Slovenien.

17  Slovenska myndigheter anmodade kroatiska myndigheter att 6verta A.S. med stdd av artikel 21 i Dublin
[11-forordningen. Kroatiska myndigheter godtog denna anmodan den 20 maj 2016.

18  Den 14 juni 2016 beslutade Ministrstvo za notranje zadeve (Inrikesministeriet, Slovenien) att inte prova A.S.:s
ansokan om internationellt skydd darfor att vederbtrande skulle dverforas till Kroatien som var ansvarig
medlemsstat for prévningen av ansokan med tillampning av det kriterium som anges i artikel 13.1 i Dublin
I11-forordningen, eftersom A.S. utan tillstand hade passerat den kroatiska gransen fran tredjeland.

19  A.S. dverklagade detta beslut till Upravno sodisce (Forvaltningsdomstolen, Slovenien). Den 4 juli 2016 avslog
ndmnda domstol dverklagandet samtidigt som den férordnade om uppskov med verkstélligheten av
inrikesministeriets beslut av den 14 juni 2016 fram till att ett slutligt beslut forelag i det nationella malet. A.S.
Overklagade till den hanskjutande domstolen.

20  Vrhovno sodisce (Hogsta domstolen, Slovenien) beslutade under dessa omstandigheter att vilandeférklara
malet och att stalla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1)  Ska det domstolsskydd som ges enligt artikel 27 i [Dublin I11-férordningen] tolkas sa, att det ocksa omfattar
tolkningen av villkoren for kriteriet i artikel 13.1 i samma férordning avseende en medlemsstats beslut att inte prova
en ansokan om internationellt skydd, nar en annan medlemsstat har tagit pa sig ansvaret for att prova sokandens
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ansokan pa samma grund och nar sokanden har invant mot detta?

2)  Ska villkoret avseende otillaten granspassage enligt artikel 13.1 i [Dublin I11-férordningen] tolkas oberoende
av eller i forening med artikel 3.2 i [Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008
om gemensamma normer och forfaranden for atervandande av tredjelandssmedborgare som vistas olagligen i
medlemsstaterna (EUT L 348, 2008, s. 98)] och artikel 5 i [Europaparlamentets och radets férordning (EG)

nr 562/2006 av den 15 mars 2016 om en gemenskapskodex om grénspassage for personer (kodex om
Schengengranserna) (EUT L 105, 2006, s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 610/2013 av den 26 juni 2013 (EUT L 182, 2013, s. 1], i vilka otillaten granspassage definieras, och ska denna
tolkning tillampas med avseende pa artikel 13.1 i [Dublin I1I- forordningen]?

3)  Med hansyn till svaret pa den andra fragan, ska begreppet otillaten granspassage i artikel 13.1 i [Dublin
I11-forordningen] under sadana omstandigheter som de som ar aktuella i forevarande mal tolkas s, att det inte ar
fraga om en otillaten granspassage nar myndigheterna i en medlemsstat organiserar granspassagen i syfte att bereda
en transitering till en annan medlemsstat ...?

4)  For det fall att den tredje fragan besvaras jakande, ska artikel 13.1 i [Dublin I1I-férordningen] da tolkas sa, att
en tredjelandsmedborgare inte far 6verforas till den stat i vilken vederbdrande ursprungligen reste in pa EU:s
territorium?

5)  Skaartikel 27 i [Dublin Il11-férordningen] tolkas s4, att tidsfristerna i artikel 13.1 och artikel 29.2 [i denna
forordning] inte fortsatter att I6pa néar sokanden utnyttjar sin ratt till domstolsskydd, i synnerhet nar detta innefattar
hanskjutandet av en tolkningsfraga eller nar den nationella domstolen véntar pa att Europeiska unionens domstol
ska svara pa en sadan fraga som stallts i ett annat mal? | andra hand, fortsatter tidsfristerna att 16pa dven nar den
ansvariga medlemsstaten inte har ratt att neka mottagande?”

Forfarandet vid domstolen

21 Den hanskjutande domstolen ansokte om att EU-domstolen skulle tillampa forfarandet for bradskande mal om
forhandsavgorande enligt artikel 107 i domstolens rattegangsregler.

22  EU-domstolen beslutade den 27 september 2016 pa forslag av referenten och efter att ha hort
generaladvokaten att avsla denna ansokan.

23 Genom beslut av den 22 december 2016 beslutade EU-domstolens ordférande att malet skulle avgoras med
fortur.

Prévning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

24 Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 27.1 i Dublin
I11-férordningen ska tolkas sa, att en sokande av internationellt skydd — vid ett 6verklagande av ett beslut om
overforing av vederborande — kan dberopa en felaktig tillampning av det kriterium om ansvaret, vid otillaten
passage av en medlemsstats grans, for prévningen av ansdkan om internationellt skydd, vilket anges i artikel 13.1 i
forordningen.

25 [l artikel 27.1 i Dublin I11-férordningen preciseras att en sokande av internationellt skydd ska ha rétt till ett
effektivt rattsmedel, i form av dverklagande eller omprovning i domstol av de faktiska och rattsliga
omsténdigheterna nar det géller beslut om dverforing.

26  Omfattningen av de rattsmedel som en sdkande av internationellt skydd har méjlighet att anvanda mot ett
beslut att dverfora vederborande preciseras i skal 19 i férordningen, varav framgar att for att sakerstalla respekten
for internationell rétt ska effektiva rattsmedel mot beslut om dverforing omfatta savél en prévning av tillampningen
av den forordningen som en prévning av den rattsliga och faktiska situationen i den medlemsstat till vilken
sOkanden ska overforas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 juni 2016, Ghezelbash, C-63/15,
EU:C:2016:409, punkterna 38 och 39).

27 | detta avseende fann domstolen i punkt 61 i domen av den 7 juni 2016, Ghezelbash (C-63/15,
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EU:C:2016:409), att en sokande av internationellt skydd far aberopa en felaktig tillimpning av ett av de i kapitel 111
i forordningen angivna kriterierna for att faststélla ansvarig medlemsstat fér prévningen av en ansokan om
internationellt skydd.

28  Domstolen gjorde i namnda dom ingen atskillnad mellan de olika kriterier som foreskrivs i detta kapitel,
inbegripet kriteriet om otillaten passage av en medlemsstats grans i artikel 13.1 i férordningen.

29  Forvisso var det enbart kriteriet i artikel 12 i forordningen som direkt avsags i det mal som avgjordes genom
namnda dom.

30  De skal som domstolen lamnade i samma dom géller emellertid i tillampliga delar &ven kriteriet i artikel 13.1 i
samma forordning.

31  Domstolen erinrar sarskilt om att kriterierna i artiklarna 12 och 13 i Dublin I1l-férordningen spelar en
jamforbar roll i genomférandet av forfarandet for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig, vilket inforts
genom denna forordning, och saledes for tillampningen av forordningen (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 7 juni 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punkterna 41-44).

32  Pasamma satt ar den utveckling som systemet for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig for
provningen av en ansokan om internationellt skydd som lamnats in i en av medlemsstaterna och de malsattningar
som efterstravas med detta system har genomgatt, vilket domstolen har erinrat om i punkterna 45-49 i dom av den
7 juni 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:2016:409), &ven relevant vid kontrollen av tillampningen av artikel 13 i
forordningen.

33 Vad betréffar den av den hanskjutande domstolen papekade omstandigheten att en annan medlemsstat, i det
nationella malet, redan har atagit sig att vara ansvarig for att préva den ifragavarande ansékan om internationellt

skydd papekar domstolen att, med tillampning av artikel 26.1 i Dublin I11-férordningen, ett beslut om 6verforing

forst kan meddelas vederbdrande néar den anmodade medlemsstaten har samtyckt till att Gverta eller aterta denna

person.

34  Saledes kan denna omstandighet inte medfora att domstolsprévningen av beslutet om 6verforing, vad betraffar
kriterierna i kapitel 111 i denna forordning, ar utesluten, utan att artikel 27.1 i férordningen skulle férlora huvuddelen
av sin andamalsenliga verkan. Det ska dven konstateras att i det mal som avgjordes genom domen av den

7 juni 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409), hade den anmodade medlemsstaten uttryckligen tagit pa sig
ansvaret att prova den i detta mal berérda ansokan om internationellt skydd.

35 Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 27.1 i Dublin I111-férordningen,
jamford med skal 19 i samma férordning, ska tolkas sa, att en sokande av internationellt skydd vid ett 6verklagande
av ett beslut om éverforing kan aberopa en felaktig tillampning av det kriterium om ansvar, vid otillaten passage av
en medlemsstats gréns, for provningen av ansékan om internationellt skydd, vilket anges i artikel 13.1 i ndmnda
forordning.

Den andra och den tredje fragan

36  Den hanskjutande domstolen har stallt den andra och den tredje fragan, som ska prévas gemensamt, for att fa
klarhet i huruvida artikel 13.1 i Dublin Il1-férordningen, i tillampliga fall jamférd med bestammelserna i férordning
nr 562/2006, i dess lydelse enligt forordning nr 610/2013 och med bestammelserna i direktiv 2008/115 ska tolkas
s, att en tredjelandsmedborgare, vars inresa har tolererats av myndigheterna i en forsta medlemsstat som stéllts
infor tillstromningen av ett exceptionellt stort antal tredjelandsmedborgare, som vill resa genom denna medlemsstat
for att lamna in en ans6kan om internationellt skydd i en annan medlemsstat, utan att uppfylla de inresevillkor som i
princip krévs i den forsta medlemsstaten, ska anses “utan tillstand [ha] passerat” namnda forsta medlemsstats grans
i den mening som avses i denna bestdmmelse.

37  Domstolen erinrar inledningsvis om att det av punkterna 41-58 i den i dag meddelade domen Jafari
(C-646/16) framgar att en tredjelandsmedborgares tillstand att resa in i en medlemsstat i en sadan situation som i det
nationella malet inte kan kvalificeras som “visering” i en mening som avses i artikel 12 i Dublin I11-férordningen.

38  Vad betraffar tolkningen av artikel 13.1 i denna forordning foljer det for det forsta av punkterna 60-72 i
ovannamnda dom att &ven om de rattsakter som antagits av unionen pa omradet granskontroll och invandring utgor
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kontextuella faktorer som &r anvéndbara for tolkningen av denna bestdmmelse kan rackvidden av begreppet “utan
tillstand [ha] passerat” gransen till en medlemsstat i den mening som avses i denna férordning i princip inte direkt
utldsas ur dessa rattsakter.

39  Det framgar vidare av punkterna 73-93 i namnda dom att en tredjelandsmedborgare som har fatt tillstand att
resa in i en forsta medlemsstat utan att uppfylla de inresevillkor som i princip krévs i denna medlemsstat, i syfte att
resa vidare till en annan medlemsstat for att anséka om internationellt skydd i denna andra medlemsstat, ska anses
“utan tillstand [ha] passerat” den forsta medlemsstatens grans i den mening som avses i artikel 13.1 i Dublin
I11-férordningen, oavsett om denna passage har tolererats eller tillatits i strid med gallande regler eller om den har
tillatits av humanitara skal, med undantag fran de inresevillkor som i princip galler for tredjelandsmedborgare.

40  Slutligen har den omstandigheten att situationen i samband med passagen av gransen kdnnetecknas av en
exceptionellt stor tillstrdmning av tredjelandsmedborgare som soker internationellt skydd ingen betydelse for
tolkningen eller tillampningen av denna bestdammelse (den i dag meddelade domen Jafari, C-646/16, punkterna 93—
100).

41  Domstolen erinrar dock om att enligt artikel 3.2 i Dublin Il1-férordningen och artikel 4 i Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande rattigheterna far en dverforing av en sokande av internationellt skydd till den ansvariga
medlemsstaten inte verkstéllas om dverféringen medfor en verklig risk for att den berdrde utsétts for oménsklig
eller férnedrande behandling i den mening som avses i ndmnda artikel 4 (se, for ett liknade resonemang, dom av den
16 februari 2017, C.K. m.fl., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkt 65). En 6verforing kan saledes inte verkstallas
om det foreligger en sadan risk i den ansvariga medlemsstaten efter en exceptionellt stor tillstromning av
tredjelandsmedborgare som soker internationellt skydd.

42  Harav foljer att den andra och den tredje fragan ska bevaras enligt foljande. Artikel 13.1 i Dublin
I11-forordningen ska tolkas s, att en tredjelandsmedborgare vars inresa har tolererats av myndigheterna i en forsta
medlemsstat som stéllts infor en exceptionellt stor tillstromning av tredjelandsmedborgare som vill resa genom
denna medlemsstat for att [amna in en ansdkan om internationellt skydd i en annan medlemsstat, utan att uppfylla
de inresevillor som i princip kréavs i denna forsta medlemsstat, ska anses “utan tillstand [ha] passerat” namnda forsta
medlemsstats gréns i den mening som avses i denna bestammelse.

Den fjarde fragan
43 Med hansyn till svaren pa den andra och den tredje fragan saknas skal att besvara den fjarde fragan.
Den femte fragan

44  Den hanskjutande domstolen har stallt den femte fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 13.1 och 29.2 i
Dublin IlI-férordningen ska tolkas s, att de frister som foreskrivs i dessa bestammelser fortsatter att 16pa efter det
att ett dverklagande har ingetts mot det berdrda beslutet om dverféring, inbegripet nar den nationella domstolen har
beslutat att begéra férhandsavgorande hos EU-domstolen.

45 | artikel 13.1 i Dublin IlI-férordningen, som aterfinns i kapitel 111 i forordningen, vilket innehaller kriterierna
for att faststdlla ansvarig medlemsstat, preciseras i andra meningen att en medlemsstats ansvar, vilket grundar sig pa
kriteriet om otillaten passage avgransen till en medlemsstat, upphor tolv manader efter att den otillatna
granspassagen &gde rum.

46 | artikel 29.2 i férordningen, som aterfinns i kapitel VI i avdelning VI i samma forordning, vilken innehaller
bestammelser om dverforingar, foreskrivs att om éverforingen fran den anmodande medlemsstaten till den
ansvariga medlemsstaten inte gors inom tidsfristen pa sex manader, ska den ansvariga medlemsstaten befrias fran
sin skyldighet att 6verta eller aterta den berérda personen, varpa ansvaret évergar pa den anmodande
medlemsstaten.

47  Det framgar av dessa bada bestammelser att de frister som foreskrivs i dem syftar till att tidsbegransa en
medlemsstats ansvar enligt Dublin I11-férordningen.

48  Dessutom framgar det savél av namnda bestammelser som av deras placering i forordningen att de &r
tillampliga i tva olika skeden av det forfarande som inforts genom forordningen.
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49  Den frist som anges i artikel 13.1 i Dublin I11-férordningen utgor saledes ett tillampningsvillkor for kriteriet i
denna bestammelse och det maste ses till att kriteriet iakttas under forfarandet for att faststéalla vilken medlemsstat
som ar ansvarig, varefter det eventuellt kan fattas ett beslut om éverforing.

50  Artikel 29.2 i denna forordning avser daremot verkstélligheten av beslutet om 6verféring och kan tillampas
forst nér principen om overforing blivit obestridlig, det vill sdga forst ndr den anmodade medlemsstaten har godtagit
att 6verta eller aterta den berdrda personen.

51  Den ordning som respektive frist reglerar ska saledes preciseras med beaktande av deras specifika syften i det
forfarande som inforts genom férordningen.

52  Vad forst betraffar fristen i artikel 13.1 i Dublin I11-férordningen erinrar domstolen om att det i artikel 7.2 i
forordningen preciseras att ansvarig medlemsstat i enlighet med kriterierna i kapitel 111 i forordningen ska faststéllas
pa grundval av situationen vid den tidpunkt da sokanden forst lamnade in sin ansokan om internationellt skydd i en
medlemsstat.

53  Artikel 13.1 sista meningen i férordningen ska darfor tolkas sa, att den innebér att den medlemsstat vars yttre
grans har passerats utan tillstand av en tredjelandsmedborgare inte langre kan vara ansvarig enligt denna
bestammelse om fristen pa tolv manader efter den otillatna granspassagen redan hade I6pt ut den dag da sokanden
forst lamnade in en ansbkan om internationellt skydd i en medlemsstat.

54  Under sadana forutsattningar ligger det i sakens natur att ett éverklagande av ett beslut om 6verféring — vilket
overklagande med nddvéandighet maste ske efter det att beslutet har meddelats sokanden och saledes efter det att en
ans6kan om internationellt skydd lamnats in — inte kan ha nagon betydelse for berakningen av fristen i artikel 13.1 i
Dublin I11-férordningen.

55 | en sadan situation som i det nationella malet, dar en anstkan om internationellt skydd lamnas in mindre &n
tolv manader efter det att den berdrda personen utan tillstand passerat en medlemsstats grans. utgor regeln i

artikel 13.1 sista meningen i Dublin I11-férordningen inte nagot hinder for att tillampa detta kriterium om ansvar for
prévningen.

56  Vad darefter angar fristen i artikel 29.2 i Dublin 111-forordningen foljer det av forhallandet mellan de olika
punkterna i denna artikel att franvaron av varje form for precisering i denna bestammelse av tidpunkten for nar
denna frist borjar 16pa innebdr att artikeln enbart preciserar féljderna av att fristen for att verkstélla éverfoéringen i
artikel 29.1 i férordningen har 16pt ut (se, analogt, dom av den 29 januari 2009, Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41,
punkt 50).

57 |l artikel 29.1 i Dublin I1I-férordningen beaktas dock foljderna av ett eventuellt 6verklagande genom att det
foreskrivs att sexmanadersfristen for att verkstalla 6verforingen borjar 16pa efter det att det slutliga beslutet i fraga
om overklagande eller omprévning med suspensiv verkan fattades i enlighet med artikel 27.3 i ndmnda férordning.

58  Den omstandigheten att ett dverklagande sker, vilket, sasom i det nationella malet, getts suspensiv verkan,
innebar att fristen for att verkstélla éverforingen i princip kommer att 16pa ut forst sex manader efter det att det
fattats ett slutligt beslut med anledning av 6verklagandet.

59 Mot denna bakgrund ska den femte fragan besvaras enligt foljande. Artikel 13.1 andra meningen i Dublin
[11-forordningen, jamford med artikel 7.2 i samma férordning, ska tolkas s, att ett éverklagande av ett beslut om
overforing saknar betydelse for berédkningen av den frist som foreskrivs i ndmnda artikel 13.1.

60  Artikel 29.1 och 29.2 i Dublin Il1-férordningen ska tolkas sa, att ett sadant 6verklagande innebar att den frist
som anges i dessa bestdimmelser borjar 16pa forst efter det att det fattats ett slutligt beslut med anledning av
overklagandet, inbegripet att den nationella domstolen beslutar att begara férhandsavgoérande hos EU-domstolen,
savitt namnda 6verklagande har suspensiv verkan i enlighet med artikel 27.3 i samma férordning.

Rattegangskostnader

61  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge
yttrande till domstolen som andra &n nd&mnda parter har haft ar inte ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:

1)  Artikel 27.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om
kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig for att prova en ansokan om
internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslés person har lamnat in i ndgon
medlemsstat, jamford med skal 19 i samma forordning, ska tolkas sa, att en skande av internationellt skydd
vid ett 6verklagande av ett beslut om 6verforing kan aberopa en felaktig tillampning av det kriterium om
ansvar, vid otillaten passage av en medlemsstats grans, for provningen av ansdkan om internationellt skydd,
vilket anges i artikel 13.1 i nAmnda férordning.

2)  Artikel 13.1 i forordning nr 604/2013 ska tolkas sa, att en tredjelandsmedborgare vars inresa har
tolererats av myndigheterna i en forsta medlemsstat som stéllts infor en exceptionellt stor tillstromning av
tredjelandsmedborgare som vill resa genom denna medlemsstat for att [amna in en ansokan om
internationellt skydd i en annan medlemsstat, utan att uppfylla de inresevillkor som i princip kravs i denna
forsta medlemsstat, ska anses "utan tillstand [ha] passerat” namnda forsta medlemsstats gréns i den mening
som avses i denna bestammelse.

3) Artikel 13.1 andra meningen i forordning nr 604/2013, jamford med artikel 7.2 i samma férordning, ska
tolkas s3, att ett dverklagande av ett beslut om éverforing saknar betydelse for berékningen av den frist som
foreskrivs i ndmnda artikel 13.1.

Artikel 29.1 och 29.2 i namnda forordning ska tolkas sa, att ett sddant 6verklagande innebar att den frist som
anges i dessa bestammelser borjar 16pa forst efter det att det fattats ett slutligt beslut med anledning av
overklagandet, inbegripet att den nationella domstolen beslutar att begéara forhandsavgdérande hos
Europeiska unionens domstol, sdvitt namnda 6verklagande har suspensiv verkan i enlighet med artikel 27.3 i
samma férordning.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: slovenska.
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