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Prelimindr utgava
DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 10 maj 2017 (*)

”Begéran om forhandsavgdrande — Unionsmedborgarskap — Artikel 20 FEUF — Riitt till
forsorjningsstod och barnbidrag i en medlemsstat dr villkorad av rétten att uppehalla sig i
denna stat — Tredjelandsmedborgare som skoter den dagliga och faktiska omvardnaden om
sitt underdriga barn som dr medborgare i denna medlemsstat — Tredjelandsmedborgarens
skyldighet att visa att den andra fordldern, som dr medborgare i nimnda medlemsstat, saknar
formaga att ta hand om barnet — Beslut att neka uppehallsritt vilket kan medfora att barnet
tvingas att lamna medlemsstaten eller till och med unionen”

I mal C-133/15,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Centrale
Raad van Beroep (Appellationsdomstolen for social- och forvaltningsréttsliga mal,
Nederldnderna) genom beslut av den 16 mars 2015, som inkom till domstolen den
18 mars 2015, i mélen

H.C. Chavez-Vilchez,

P. Pinas,

U. Nikolic,

X.V. Garcia Perez,

J. Uwituze,

I1.0. Enowassam,

A.E. Guerrero Chavez,

Y.R.L. Wip

mot

Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank,

College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Arnhem,
College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente 's-Gravenhage,
College van burgemeester en wethouders van de gemeente 's-Hertogenbosch,
College van burgemeester en wethouders van de gemeente Amsterdam,
College van burgemeester en wethouders van de gemeente Rijswijk,

College van burgemeester en wethouders van de gemeente Rotterdam,
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meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av  ordforanden K. Lenaerts, vice-ordforanden A.  Tizzano,
avdelningsordférandena R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, J.L. da Cruz Vilaga, E. Juhasz, M.
Berger, A. Prechal och E. Regan samt domarna A. Rosas (referent), C. Toader, M. Safjan,
D. gvéby, E. Jarasitinas och C.G. Fernlund,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: handlidggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 10 maj 2016,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— A.E. Guerrero Chavez, 1.0. Enowassam, J. Uwituze, X.V. Garcia Perez, U. Nikolic, P.
Pinas och H.C. Chavez-Vilchez, genom E. Cerezo-Weijsenfeld, J. Kruseman, S.
Cakici-Reinders och W. Fischer, advocaten,

— Y.R.L. Wip, genom H. de Roo och T. Weterings, advocaten,

— Nederlidndernas regering, genom C.S. Schillemans och M.K. Bulterman, bada i
egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom C. Pochet, M. Jacobs och S. Vanrie, samtliga i egenskap av
ombud,

— Danmarks regering, genom C. Thorning, M. Lyshegj och M. Wolff, samtliga i
egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom R. Coesme, 1 egenskap av ombud,
— Litauens regering, genom R. Krasuckaité och V. Cepaité, bada i egenskap av ombud,
— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom V. Kaye, C. Crane och M. Holt, samtliga i
egenskap av ombud, bitrddda av D. Blundell och B. Lask, barristers,

— Norges regering, genom I. Jansen och K. Moen, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom D. Maidani, C. Tufvesson och G. Wils, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 8 september 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande
Dom

1 Begéran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 20 FEUF.
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Begédran har framstillts i mil mellan & ena sidan H.C. Chavez-Vilchez och sju andra
tredjelandsmedborgare, vilka samtliga &r mor till ett eller flera underariga barn som é&r
nederldndska medborgare och for vilkas dagliga och faktiska omvardnad de ansvarar, och &
andra sidan de behoriga nederlindska myndigheterna, angdende myndigheternas beslut att
avsld deras ansokningar om forsorjningsstdd och barnbidrag pa grund av att de inte har
uppehéllsritt i Nederldnderna.

Tilliimpliga bestimmelser
Unionsréatt

Artikel 2 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt att fritt réra sig och uppehélla sig
inom medlemsstaternas territorier och om dndring av férordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphdvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG,
75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, 2004,
s. 77, och réttelser 1 EUT L 229, 2004, s. 35 samt 1 EUT L 197, 2005, s. 34) har rubriken
“Definitioner”. I artikeln foreskrivs foljande:

I detta direktiv anvinds foljande beteckningar med de betydelser som hir anges:

1)  unionsmedborgare: varje person som dr medborgare i en medlemsstat.

2) familjemediem:

d)  de underhéllsberittigade slidktingar 1 rakt uppstigande led, dven till maken eller
makan eller till sddan partner som avses 1 b.

3) mottagande medlemsstat: den medlemsstat dit unionsmedborgaren reser for att utova
sin rétt att fritt rora sig eller uppehalla sig.”

Artikel 3 1 direktivet har rubriken “Formanstagare”. 1 punkt 1 i denna artikel foreskrivs
foljande:

“Detta direktiv skall tillimpas pa alla unionsmedborgare som reser till eller uppehéller sig i
en annan medlemsstat &n den de sjdlva dr medborgare 1 samt pa de familjemedlemmar enligt
definitionen i artikel 2.2 som foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren.”

Artikel 5 1 direktiv 2004/38 har rubriken “Ratt till inresa”. Dar foreskrivs foljande:

”1.  Utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna for kontroll av resehandlingar
vid de nationella grinserna skall medlemsstaterna tillaita unionsmedborgare att resa in pa
deras territorium med ett giltigt identitetskort eller pass och tillita familjemedlemmar som
inte dr medborgare 1 en medlemsstat att resa in pa deras territorium med ett giltigt pass.

Unionsmedborgare far inte aldggas skyldighet att inneha inresevisering eller nagon
motsvarande formalitet.

2.  Familjemedlemmar som inte d&r medborgare i en medlemsstat skall endast &laggas
skyldighet att ha visering i enlighet med [radets] forordning (EG) nr 539/2001 [av den
15 mars 2001 om faststéllande av forteckningen Over tredje linder vars medborgare é&r
skyldiga att inneha visering nér de passerar de yttre grinserna och av forteckningen dver de
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tredje linder vars medborgare dr undantagna fran detta krav (EGT L 81, 2001, s. 1)] eller 1
forekommande fall med nationell lag. Enligt detta direktiv skall innehav av giltigt
uppehallskort enligt artikel 10 medfora undantag for dessa familjemedlemmar fran kravet pa
visering.

Medlemsstaterna skall ge dessa personer all den hjidlp de behdver for att fa nodviandiga
viseringar. Viseringarna skall utfardas gratis sd snart som mdjligt pa grundval av ett
paskyndat forfarande.

2

6 I artikel 7.1 och 7.2 i direktivet anges foljande:

”1.  Varje unionsmedborgare skall ha ritt att uppehdlla sig inom en annan medlemsstats
territorium under ldngre tid dn tre ménader om den berdrda personen

a)  dr anstélld eller egenforetagare i den mottagande medlemsstaten, eller

b)  for egen och sina familjemedlemmars rikning har tillrdckliga tillgdngar for att inte bli
en belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem under
vistelsen, samt har en heltickande sjukforsdkring som giller i den mottagande
medlemsstaten, eller

— ... har en heltickande sjukforsidkring som géller i den mottagande medlemsstaten
samt avger en fOrsdkran till den behdriga nationella myndigheten, i form av en
forklaring eller pa ndgot annat valfritt likvardigt sitt, om att han har tillrdckliga
tillgangar for att kunna fOrsorja sig sjidlv och familjen, s& att de inte blir en
belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistdndssystem under
deras vistelseperiod, eller

d) ar familjemedlem som foljer med eller ansluter sig till en unionsmedborgare som
uppfyller kraven i a, b eller c.

2. Uppehallsritten enligt punkt 1 skall 4ven omfatta familjemedlemmar som inte ar
medborgare i en medlemsstat nir de foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren i
den mottagande medlemsstaten, fOrutsatt att unionsmedborgaren uppfyller villkoren i
punkt 1 a, I beller 1c.”

Nederlandsk réatt

7 I artikel 1 1 Vreemdelingenwet 2000 (2000 ars lag om utldnningar), i dess lydelse vid tiden
for omsténdigheterna i malet (nedan kallad utldnningslagen), foreskrevs foljande:

I denna lag och de bestimmelser som antagits med stdd av denna lag avses med

e) gemenskapsmedborgare:

1°  medborgare i ndgon av Europeiska unionens medlemsstater som péd grundval av
Fordraget om uppréttandet av Europeiska gemenskapen har rétt att resa in 1 en
annan medlemsstat och uppehélla sig dér,
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2°  tredjelandsmedborgare som dr familjemedlemmar till i led 1 avsedda personer
och som enligt ett beslut som antagits for att genomféra Fordraget om
uppréttandet av Europeiska gemenskapen har ritt att resa in 1 en medlemsstat
och uppehalla sig dir,

I artikel 8 1 denna lag foreskrivs foljande:

”En utlanning kan vistas lagligen i Nederldnderna endast

e) 1egenskap av gemenskapsmedborgare, i den mén utldnningen vistas i landet med stod
av bestimmelser som har antagits med stod av Fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen eller avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, ...”

f)  om det — i avvaktan pa ett beslut med anledning av en ansékan om uppehallstillstand —
av ... denna lag, en bestimmelse som antagits med stdd av denna lag eller ett
domstolsavgorande foljer att utlanningen inte far avvisas eller utvisas innan ansdkan har
provats,

g) om det — i avvaktan pé ett beslut med anledning av en ansdkan om uppehallstillstand
... eller om ... forlangning av giltighetstiden for ett uppehéllstillstiand eller om en dndring av
ett sadant tillstdnd — av ... denna lag, en bestimmelse som antagits med stéd av denna lag,
eller ett domstolsavgorande foljer att utlinningen inte fir avvisas eller utvisas innan ansdkan
har provats,

h) om det — i avvaktan pa ett beslut med anledning av en begdran om omprdvning eller
ett 6verklagande — av denna lag, en bestimmelse som antagits med stod av denna lag eller
ett domstolsavgdrande foljer att utlinningen inte far avvisas eller utvisas innan ansdkan har
provats.”

I artikel 10 i utlanningslagen foreskrivs foljande:

”1.  En utldnning som inte vistas lagligen i landet har inte rétt till utbetalningar, formaner
och bidrag som beviljas av en myndighet. Den forsta meningen &dger motsvarande
tillampning pé& dispenser och tillstind som anges 1 lag eller allménna
forvaltningsforeskrifter.

2. Undantag kan goras fran punkt 1 for undervisning, tillhandahdllande av medicinskt
nodvindig vard, forebyggande av folkhélsoproblem eller réttshjélp till utlanningen.

3. Ett beslut att bevilja en sddan formén ger inte rétt till laglig vistelse.”

Vreemdelingencirculaire 2000 (2000 ars cirkuldr om utldnningar, i den lydelse som &r
tillamplig 1 de nationella malen) (nedan kallat utlinningscirkuldret) innehéller anvisningar
som utfirdats av Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (statssekreterare med
ministerlika befogenheter vid ministeriet for sdkerhets- och justitiefragor, Nederldnderna).
Detta cirkuldr finns tillgédngligt for alla, och var och en kan &beropa anvisningarna i
cirkuldret. Den nationella behdriga myndigheten, i forevarande fall Immigratie- en
Naturalisatiedienst (Myndigheten for immigrations- och medborgarskapsfragor,
Nederldnderna) (nedan kallad IND), ar skyldig att folja dessa anvisningar ndr den provar
ansokningar om uppehallstillstind. IND far endast avvika frdn dessa genom ett motiverat
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13

beslut och endast i sddana exceptionella fall som inte fOrutsetts nir anvisningarna
utfardades.

I artikel 2.2 i del B i utldnningscirkuldret foreskrivs foljande:

”En utldnning ska anses lagligen vistas i landet enligt [utlinningslagen] om f6ljande villkor
samtliga r uppfyllda:

—  Utlanningen har ett underarigt barn som &r nederlandsk medborgare.
—  Utlanningen har forsérjningsansvaret for barnet och barnet bor hos utlinningen.

— Barnet tvingas, om utldnningen nekas uppehallsritt, att folja med utldnningen och
lamna Europeiska unionen.

IND anser under inga omsténdigheter att barnet [vars far eller mor &r utlinning] maste folja
med [sin utldndske fordlder] och ldmna Europeiska unionen om det finns en annan foralder
som antingen vistas lagligen 1 landet enligt [utlinningslagen], eller ar nederldndsk
medborgare, och denna forilder faktiskt kan ta hand om barnet.

IND anser under alla omstindigheter att den andra fordldern faktiskt kan ta hand om barnet
om

— den andra fordldern har vardnad om barnet eller kan fa vardnad om barnet, och

— den andra forédldern kan f& sddan hjalp och sddant stod for omsorg och uppfostran som
erbjuds av det allménna eller av organisationer i det civila samhillet. Med detta avser
IND ocksd sidan utbetalning av bidrag med statliga medel som alla nederlindska
medborgare i Nederldnderna i princip kan ansdka om.

IND anser under alla omstdndigheter att den andra fordldern rent faktiskt inte kan ta hand
om barnet om den fordldern

—  ér frihetsberovad, eller
—  visar att han eller hon inte kan tillerkdnnas vardnad om barnet.”

Enligt Wet Werk en Bijstand (lagen om arbete och forsorjningsstod) (nedan kallad lagen
om forsorjningsstdd) och Algemene Kinderbijslagwet (allmdnna barnbidragslagen) (nedan
kallad barnbidragslagen) kan fordldrar som &r tredjelandsmedborgare fa rétt till
forsorjningsstdd och barnbidrag endast om de vistas i Nederldnderna lagligen och séledes
har rétt att uppehaélla sig dér.

Wet tot wijziging van de Vreemdelingenwet en enige andere wetten teneinde de aanspraak
van vreemdelingen jegens bestuursorganen op verstrekkingen, voorzieningen, uitkeringen,
ontheffingen en vergunningen te koppelen aan het rechtmatig verblijf van de vreemdeling in
Nederland (lag om &ndring av utlinningslagen samt vissa andra lagar for att infora ett krav
pa laglig vistelse 1 Nederldnderna for att utlinningar ska ha ratt till utbetalningar, forméner,
bidrag, dispenser och tillstand som beviljas av forvaltningsorgan) av den 26 mars 1998 (Stb.
1998, nr 203) tradde i kraft den 1 juli 1998. Denna lag innebar att det i lagstiftningen om
forsorjningsstdd infordes ett krav pa att utlinningar, forutom medborgare 1 andra av
Europeiska unionens medlemsstater, maste inneha ett av den behdriga myndigheten utfardat
uppehéllskort for att kunna likstdllas med en nederlindsk medborgare, och att det i
barnbidragslagen infordes ett motsvarande krav for att en utlinning ska kunna anses som
forsakrad.
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Ansokan om uppehéillstillstdnd gors hos IND, som fattar beslut om uppehallsritt pa
bemyndigande av statssekreteraren med ministerlika befogenheter vid ministeriet for
sdkerhets- och justitiefragor.

En ansdkan om barnbidrag enligt barnbidragslagen ska ldmnas in till Sociale
verzekeringsbank (socialforsékringsmyndigheten, Nederldnderna) (nedan kallad SvB).

Ansokan om stdd enligt lagen om forsorjningsstod ska ges in till kommunstyrelsen i den
kommun déir den berdrda personen r bosatt.

Artikel 11 i lagen om forsorjningsstdd har foljande lydelse:

”1.  Samtliga nederldndska medborgare som har hemvist i Nederldnderna och som hér i
landet befinner sig i eller riskerar att hamna i en sidan situation att de saknar medel for att
klara av sin grundlidggande forsorjning far ansoka om forsorjningsstod fran det allménna.

2. Med nederldndska medborgare enligt punkt 1 likstélls utlinningar som ar bosatta har 1
landet och som vistas lagligen i Nederlédnderna i den mening som avses i artikel 8 a—e och 11
[utlanningslagen], med undantag for de fall som avses i artikel 24.2 1 direktiv [2004/38].

2

Artikel 16 1 lagen om forsorjningsstod har foljande lydelse:

”1.  Med avvikelse frdn vad som foreskrivs i detta avsnitt fir kommunstyrelsen bevilja
stdd till en person som saknar rétt till forsérjningsstdd om det, med beaktande av samtliga
omstandigheter, &r motiverat av synnerligen tvingande skal.

2. Punkt 1 dr inte tillimplig pa andra utlinningar 4n de som avses i artikel 11.2 och 11.3.”
I artikel 6 1 barnbidragslagen foreskrivs foljande:

”1.  Forsédkrad enligt bestimmelserna i denna lag ar

a) den som &r bosatt i Nederldnderna,

b) den som inte dr bosatt i Nederldinderna men som ar skyldig att betala skatt pa inkomst
av tjanst for arbete som har utforts i Nederldnderna.

2.  En utlinning som inte vistas lagligen i Nederlinderna i den mening som avses i
artikel 8 a—e och | i [utldnningslagen] &r inte forsdkrad.”

Milen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

De étta malen vid den nationella domstolen ror ansdkningar om forsérjningsstod
(bijstandsuitkering) och barnbidrag (kinderbijslag) enligt lagen om forsorjningsstod
respektive barnbidragslagen, vilka har getts in till de behdriga nederlindska myndigheterna
av olika tredjelandsmedborgare, vilka samtliga &r mor till ett eller flera barn som ar
nederldndska medborgare vilkas fader likasa dr nederldndska medborgare. Barnens fader har
samtliga erként faderskapet men barnen bor huvudsakligen hos sina mddrar.

H.C. Chavez Vilchez, som &r venezuelansk medborgare, kom till Nederldinderna med en
turistvisering &r 2007 eller ar 2008. Till foljd av hennes forhdllande med en nederlédndsk
medborgare foddes den 30 mars 2009 ett barn som &r nederlandsk medborgare. Fordldrarna
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och barnet bodde i Tyskland fram till juni 2011 d& H.C. Chavez Vilchez och barnet
tvingades att ldmna familjens hem. De sistndmnda sokte sig till krisboendet i Arnhems
kommun (Nederldnderna), dédr de stannade en tid. H.C. Chavez Vilchez har sedan dess den
faktiska vardnaden om barnet och har forklarat att fadern inte bidrar till vare sig barnets
uppehélle eller dess fostran.

P. Pinas, som ar surinamesisk medborgare, hade sedan ar 2004 ett uppehallstillstind 1
Nederldnderna, som éterkallades &r 2006. Hon dr bosatt i Almere (Nederldnderna) och mor
till fyra barn. Ett av barnen foddes den 23 december 2009 till foljd av hennes forhéllande
med en nederldndsk medborgare och &r dérfor nederlandsk medborgare. P. Pinas och fadern
delar pa den faktiska vdrdnaden om barnet men de lever inte tillsammans. Fadern bidrar inte
till barnets uppehélle. De bada fordldrarna har kontakt med varandra men har inte traffat
ndgot avtal om umgéngesritt. Den 17 maj 2011 beviljades P. Pinas och hennes barn ett
tidsbegransat uppehallstillstdnd. P& grund dérav tillerkdndes hon barnbidrag fran och med
det tredje kvartalet 2011.

U. Nikolic kom till Nederldnderna fran fore detta Jugoslavien ar 2003. Hennes nationalitet
ar osdker dd hon saknar identitetshandlingar. Hon fick avslag pd& en ansdkan om
uppehallstillstdnd &r 2009. Till {61jd av hennes forhdllande med en nederldndsk medborgare
foddes den 26 januari 2010 ett barn som &dr nederldandsk medborgare. U. Nikolic &r bosatt i
Amsterdam (Nederldnderna) och har den faktiska vdrdnaden om barnet. De bor pa ett
stodboende i1 sin kommun. U. Nikolic har forklarat att hon inte kan bo med barnets far,
eftersom han har erhillit plats i en institution for ungdomar och dér deltar i ett program med
sarskilt stddboende.

X.V. Garcia Perez, som dr nicaraguansk medborgare, kom ar 2001 eller ar 2002 till
Nederldnderna fran Costa Rica tillsammans med en nederlindsk medborgare. Till f6ljd av
deras forhéllande foddes den 9 april 2008 ett barn, som &r nederlaindsk medborgare. X.V.
Garcia Perez ér bosatt i Haarlem (Nederlinderna) och bor med barnet pé ett stodboende i
denna kommun. Hon har den faktiska vdrdnaden om barnet. Fadern bidrar inte till barnets
uppehélle och det &r inte kint var han ar bosatt.

J. Uwituze, som dr rwandisk medborgare, fodde den 12 december 2011 ett barn som liksom
sin far ar nederlindsk medborgare. Fadern bidrar inte till barnets forsorjning eller fostran.
Han har forklarat att han varken vill eller kan ta hand om barnet. J. Uwituze ar bosatt i 's-
Hertogenbosch (Nederldnderna) och bor tillsammans med barnet pa ett stodboende i denna
kommun.

Y.R.L. Wip, som &r surinamesisk medborgare, har fott tvd barn den 25 november 2009
respektive den 23 november 2012. S&vél barnen som deras far dr nederlindska medborgare.
Foréldrarna har separerat men fadern fortsitter att hédlla kontakt med barnen flera ginger i
veckan. Han erhéller forsorjningsstdd samt barnbidrag. Han bidrar inte till barnens uppehille
utan for endast ver barnbidraget till Y.R.L. Wip. Under den i det nationella mélet relevanta
perioden var Y.R.L. Wip bosatt i Amsterdam.

[.O. Enowassam, som dr kamerunsk medborgare, kom till Nederldnderna ar 1999. Till f6ljd
av hennes forhallande med en nederlandsk medborgare foddes den 2 maj 2008 ett barn som
ar nederldndsk medborgare. Fordldrarna delar pd den faktiska vardnaden om barnet men
lever inte tillsammans. Barnet dr folkbokfort pa faderns adress men bor i1 praktiken hos sin
mor, som bor 1 ett krisboende 1 Haags kommun (Nederldnderna). Barnet bor tre helger per
ménad hos sin far och tillbringar ibland loven med honom. Fadern betalar 200 euro per
ménad 1 underhéllsbidrag. Fadern erhaller &ven barnbidrag som han for over till 1.O.
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Enowassam. Fadern arbetar heltid och har forklarat att han darfor inte kan ta hand om sitt
barn.

A.E. Guerrero Chavez, som &r venezuelansk medborgare, kom till Nederlinderna den
24 oktober 2007 och éatervinde till Venezuela den 2 november 2009. Hon éatervénde till
Nederlidnderna i januari 2011 och bor for narvarande i Schiedam (Nederlédnderna). Till {6ljd
av hennes forhdllande med en nederlindsk medborgare féddes den 31 mars 2011 ett barn
som dr nederldndsk medborgare. A.E. Guerrero Chavez och barnets far har separerat. Fadern
har nistan daglig kontakt med barnet men &r inte villig att ta hand om det. Han bidrar endast
i begransad man till barnets uppehille. A.E. Guerrero Chavez handhar den dagliga omsorgen
om barnet och utdvar den faktiska virdnaden om det.

De ansokningar om forsorjningsstdd och barnbidrag som klagandena i de nationella malen
gav in avslogs samtliga av de behdriga myndigheterna av det skélet att klagandena enligt
nederldndsk lagstiftning inte hade rétt till sddana stdd och bidrag eftersom de inte hade nagot
uppehallskort.

Ingen av klagandena hade uppehallstillstind i Nederlinderna under de perioder, mellan
ar 2010 och ar 2013, for vilka de ansokt om forsorjningsstéd och barnbidrag. Vissa av dem
vistades lagligen i Nederldnderna, 1 avvaktan pa att deras ansokningar om uppehéllstillstaind
skulle provas, medan andra vistades olagligt i landet utan att ha blivit féremal for
avldgsnandeatgarder. Slutligen kan det konstateras att klagandena inte hade rétt att arbeta.

Klagandena Overklagade besluten om avslag pa deras ansdkningar om stdd och bidrag till
nationella domstolar. Efter att Overklagandena ogillats 1 fOrsta instans, Gverklagade
klagandena dessa domar till Centrale Raad van Beroep (Appellationsdomstolen for social-
och forvaltningsrattsliga mal, Nederldnderna).

Den hinskjutande domstolen har fragat sig om klagandena, vilka alla &r
tredjelandsmedborgare, 1 egenskap av modrar till en unionsmedborgare kan ha uppehéllsritt
enligt artikel 20 FEUF med hénsyn till de specifika omsténdigheterna i varje enskilt fall. Om
sd &r fallet skulle klagandena, enligt den hénskjutande domstolen, kunna goéra géllande
bestimmelserna i lagen om forsorjningsstdd och barnbidragslagen enligt vilka utlanningar
som lagligen vistas i Nederldnderna kan likstdllas med nederlindska medborgare och 1
forekommande fall ha ritt till forsorjningsstod eller barnbidrag enligt dessa lagar, utan att
behova ha beviljats uppehallstillstind av IND eller inneha nigon handling som visar att
deras vistelse ar laglig.

Enligt den hénskjutande domstolen framgéar det av domen av den 8 mars 2011, Ruiz
Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), och domen av den 15 november 2011, Dereci m.fl.
(C-256/11, EU:C:2011:734), att klagandena har rétt att uppehalla sig i Nederldnderna till
foljd av att deras barn, som &r unionsmedborgare, har rétt att uppehalla sig dér, under
forutséttning att dessa befinner sig 1 en sddan situation som den som beskrivs i dessa domar.
Enligt den hénskjutande domstolen ska det i vart och ett av de nationella malen faststdllas
huruvida det foreligger sddana omstandigheter att barnet i1 praktiken skulle bli tvunget att
ldamna unionens territorium om barnets mor nekades uppehallsritt.

Den hénskjutande domstolen undrar mot bakgrund av dessa omstindigheter vilken
betydelse som det forhédllandet att fadern, som &r unionsmedborgare, uppehaller sig i
Nederldnderna eller 1 unionen, som helhet betraktad, ska tillmétas utifrain EU-domstolens
praxis.

Néamnda domstol har vidare angett att det ankommer pa de berérda forvaltningsorgan som
har i uppgift att tillimpa lagen om fOrsorjningsstdd och barnbidragslagen, liksom pa de
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behoriga domstolarna, att gora en sjdlvstindig bedomning av huruvida den fordlder som ar
tredjelandsmedborgare kan goéra géllande artikel 20 FEUF for att tillerkdnnas en
uppehallsritt, mot bakgrund av EU-domstolens praxis angdende denna artikel. Dessa
forvaltningsorgan, det vill sdga kommunstyrelserna och SvB, ér enligt den hénskjutande
domstolen skyldiga att i samrad med IND prova huruvida de berdrda personerna kan grunda
en ritt att uppehdlla sig 1 Nederldnderna pa artikel 20 FEUF. Denna provning ska goras
utifran de uppgifter som har ldmnats av de berdrda personerna eller som vid behov kan
komma att ldmnas senare.

Enligt den hénskjutande domstolen har olika forvaltningsorgan i praktiken tolkat domen av
den 8 mars 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), och domen av den
15 november 2011, Dereci m.fl. (C-256/11, EU:C:2011:734), restriktivt och beddomt att
denna praxis endast dr tillimplig 1 situationer dir fadern utifrén objektiva kriterier inte kan
anses vara i stand att ta hand om barnet, till exempel pa grund av att han ar frihetsberdvad,
intagen pa en specialiserad institution eller ett sjukhus, eller dr avliden. Nir ingen av dessa
situationer foreligger maéste en fordlder som &dr tredjelandsmedborgare lagga fram
overtygande bevisning om att fadern inte har forméga att ta hand om barnet, inte ens med
eventuell hjalp frén andra. Dessa regler foljer av anvisningarna i utlinningscirkularet.

Den hénskjutande domstolen har dessutom angett att de berdrda kommunstyrelserna, SvB
och IND i samtliga mal har funnit att det saknar relevans att det d4r modern, som ar
tredjelandsmedborgare, och inte fadern, som &r unionsmedborgare, som har skétt den
dagliga och faktiska omvéardnaden om barnet, vilken typ av kontakt som barnet haft med
fadern, 1 vilken utstrickning som fadern bidragit till barnets uppehélle eller fostran och
huruvida fadern #r villig att ta hand om barnet. Aven den omstindigheten att fadern inte har
vardnad om barnet har ansetts sakna relevans, eftersom det inte lagts fram Overtygande
bevisning om att han inte skulle kunna tillerkénnas virdnad om barnet. Den hénskjutande
domstolen undrar huruvida EU-domstolens praxis ska ges en sddan restriktiv tolkning.

For det fall att EU-domstolen, med avseende pé vart och ett av de nationella mélen, skulle
finna att den omsténdigheten att barnet 4r beroende av sin mor for sin dagliga omvardnad
inte utgor ett avgorande kriterium for att bedoma huruvida barnet édr s beroende av modern
att det i praktiken skulle bli tvunget att ldmna unionens territorium om modern nekades
uppehéllsritt, vill den hédnskjutande domstolen fi klarhet i vilka andra omstindigheter i
dessa mal som kan vara relevanta i detta sammanhang.

Mot denna bakgrund beslutade Centrale Raad van Beroep (Appellationsdomstolen for
social- och forvaltningsréttsliga mal) att vilandeforklara malen och stélla f6ljande fragor till
domstolen:

”1) Ska artikel 20 FEUF tolkas sd, att en medlemsstat inte far neka en
tredjelandsmedborgare, som skoter den dagliga och faktiska omvardnaden om ett
underarigt barn som dr medborgare i den medlemsstaten, uppehallsritt?

2)  Ar det for svaret pa denna friga av betydelse att det juridiska, ekonomiska eller
kinsloméssiga ansvaret inte vilar helt pa denna fordlder och att det inte dr uteslutet att
den andra fordldern, som likasa dr medborgare i den aktuella medlemsstaten, faktiskt
skulle kunna ta hand om barnet?

3) Ankommer det i si& fall pa fordldern/tredjelandsmedborgaren att lidgga fram
overtygande bevisning om att den andra fordldern inte kan ta hand om barnet, vilket
innebdar att barnet blir tvunget att lidmna unionens territorium om
fordldern/tredjelandsmedborgaren nekas uppehallsratt?”
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Provning av tolkningsfragorna
Inledande synpunkter

Domstolen konstaterar inledningsvis att de situationer som &r aktuella i de nationella malen
visserligen uppvisar vissa likheter men ocksa ett antal skillnader, vilka maste beaktas.

Sasom angetts i punkt 30 ovan dr det visserligen i samtliga situationer i de nationella malen
frdga om en tredjelandsmedborgare som, under de perioder som avses i respektive beslut om
avslag pa ansokningarna om barnbidrag eller forsorjningsstod, vistades 1 Nederldnderna utan
att inneha nagot uppehéllskort, var mor till minst ett underérigt barn — som var nederlédndsk
medborgare och som bodde tillsammans med sin mor —, skotte den dagliga och faktiska
omvardnaden om barnet och hade separerat fran barnets far, som liksom barnet var
nederlindsk medborgare och som hade erként faderskapet.

Situationerna i de nationella mélen uppvisar emellertid skillnader i1 friga om forhallandet
mellan forédldrarna och barnen vad giller den faktiska vardnaden och bidragen till barnens
uppehille, mddrarnas situation vad giller deras rétt att uppehalla sig i unionen och de
underariga barnens egen situation.

Vad for det forsta géller forhédllandet mellan fordldrarna och deras barn, framgar det av
beslutet om hinskjutande att vissa av barnen ofta hade kontakt med sina fiader, medan andra
endast sdllan hade sadan kontakt och vissa inte hade nagon kontakt med sina fader Gver
huvud taget. I ett fall har fadern inte kunnat antrédffas, och i ett annat fall deltog han i ett
program med stddboende. I tre fall bidrog fadern till barnets forsérjning, medan inga sadana
bidrag ldamnades i1 fem fall. I tva fall av atta delade fordldrarna pd den faktiska vdrdnaden,
medan det 1 ovriga sex fall enbart var mddrarna som skotte den dagliga och faktiska
omvardnaden. I hilften av fallen var barnet bosatt hos modern inom ramen for stddboenden.

Vad for det andra géller klagandenas situation med avseende pa deras ritt att uppehalla sig i
unionen, kan det konstateras att tvd av dem sedermera har beviljats uppehallstillstand.

Ombuden for Y.R.L. Wip och H.C. Chavez-Vilchez har, liksom den nederlindska
regeringen, vid forhandlingen sadledes anfort att dessa personer i dag lagligen vistas i
Nederldnderna. Y.R.L. Wip har nidmligen erhallit uppehallstillstind i Belgien, dir hon
arbetar och bor tillsammans med sin dotter. H.C. Chavez-Vilchez har for sin del,
i april 2015, erhallit uppehallstillstdnd i Nederldanderna med stod av artikel 8 i konventionen
om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna, undertecknad 1
Rom den 4 november 1950, och dr yrkesverksam i Belgien.

Vad for det tredje giller de underdriga barnens egen situation, konstaterar domstolen att
H.C. Chavez-Vilchez’ barn bodde i Tyskland med sina foréldrar till och med juni 2011 for
att darefter dtervinda till Nederldnderna tillsammans med sin mor, som darefter ansokte om
barnbidrag hos de nederléndska myndigheterna.

De underériga barnen till de sju 6vriga klagandena har ddaremot aldrig utdvat sin ratt till fri

rorlighet fore eller under den period som avses i de ans6kningar om forsorjningsstod eller
barnbidrag som é&r aktuella i de nationella mélen, utan har sedan fodelsen bott i den
medlemsstat som de dr medborgare i.

Sasom domstolen upprepade ganger har slagit fast, utgér den omsténdigheten att den
hénskjutande domstolen formellt sett har begrinsat sina fragor till att avse tolkningen av
artikel 20 FEUF inte hinder for att EU-domstolen tillhandahéller den domstolen alla
uppgifter om unionsrittens tolkning som kan vara anvindbara vid avgdrandet av det
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nationella malet, oberoende av om det har hdnvisats dértill i den hinskjutande domstolens
fragor eller inte (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 maj 2011, McCarthy,
C-434/09, EU:C:2011:277, punkt24, dom av den 19 september 2013, Betriu Montull,
C-5/12, EU:C:2013:571, punkt41l, och dom av den 10 oktober 2013, Alokpa och
Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, punkt 20).

Det ska 1 forevarande fall undersokas vilken situation som H.C. Chavez’ barn och hon sjilv

befinner sig i mot bakgrund av artikel 21 FEUF och direktiv 2004/38, som syftar till att
underlétta utdvandet av unionsmedborgarnas primira, individuella rétt att fritt rora sig och
uppehélla sig inom medlemsstaternas territorium, vilken foljer direkt av artikel 21.1 FEUF,
och sirskilt att stdrka denna ritt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 maj 2011,
McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, punkt 28, och dom av den 12 mars 2014, O. och B.,
C-456/12, EU:C:2014:135, punkt 35). Det ska dven undersokas vilken situation som de
andra klagandena och deras barn befinner sig i enligt artikel 20 FEUF. Dessa barn har hela
tiden bott tillsammans med sina mddrar, bade fore och under den tid som avses i de aktuella
ansokningarna om fOrsorjningsstdd eller barnbidrag, i den medlemsstat som de é&r
medborgare 1.

Vad giller H.C. Chavez’ barn, konstaterar domstolen att barnet har utovat sin rétt till fri
rorlighet innan barnets mor ansdkte om bidrag i Nederldnderna for perioderna mellan den
7 juli 2011 och slutet av mars 2012. Fram till juni 2011 bodde barnet ndmligen med sina
fordldrar 1 Tyskland, den medlemsstat ddr barnets far bor och arbetar, innan barnet
tillsammans med sin mor atervinde till Nederlanderna, den medlemsstat som barnet ar
medborgare 1.

Sdsom den nederlédndska regeringen anfort vid forhandlingen &r prévningen av H.C.
Chavez-Vilchez och hennes barns situation utifrdn  bestimmelserna  om
unionsmedborgarskapet alltjimt av intresse for den hanskjutande domstolen, trots att H.C.
Chavez-Vilchez sd smaningom har erhallit uppehéllstillstind 1 Nederldnderna.
Uppehaéllstillstindet beviljades ndmligen efter utgdngen av de perioder som avses 1 de
bidragsansokningar som é&r aktuella i det nationella malet.

Vad giller frigan om det finns en hirledd uppehéllsritt som grundas pé artikel 21.1 FEUF
och direktiv 2004/38, har domstolen slagit fast att detta direktivinte ger alla
tredjelandsmedborgare ritt att resa in och uppehélla sig i en medlemsstat, utan bara dem som
ar familjemedlemmar, i den mening som avses i artikel2.2 1 detta direktiv, till
unionsmedborgare som har utdvat sin rétt till fri rorlighet genom att bosétta sig i en annan
medlemsstat 4n den som de sjdlva dr medborgare i (dom av den 15 november 2011, Dereci
m.fl., C-256/11, EU:C:2011:734, punkt 56, dom av den 6 december 2012, O m.fl., C-356/11
och C-357/11, EU:C:2012:776, punkt41, och dom av den 18 december 2014, McCarthy
m.fl., C-202/13, EU:C:2014:2450, punkt 36).

Domstolen har dessutom slagit fast att direktiv 2004/38 endast reglerar villkoren for en
unionsmedborgares inresa och vistelse 1 andra medlemsstater 4n den som han eller hon dr
medborgare i. Bestimmelserna 1 detta direktiv ger sdledes inte stod for att
tredjelandsmedborgare som dr familjemedlemmar till en unionsmedborgare skulle ha nagon
hérledd uppehéllsritt i den medlemsstat som unionsmedborgaren dr medborgare i (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 12 mars 2014, S. och G., C-457/12, EU:C:2014:136,
punkt 34).

Domstolen har emellertid slagit fast att villkoren for att bevilja en tredjelandsmedborgare en
hérledd uppehéllsritt med stdd av artikel 21.1 FEUF 1 en situation dér en unionsmedborgare
atervander till den medlemsstat som han eller hon dr medborgare i efter att ha vistats —
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uteslutande i1 egenskap av unionsmedborgare — i en mottagande medlemsstat tillsammans
med ndmnda tredjelandsmedborgare, som &r familjemedlem till unionsmedborgaren, i
princip inte far vara stringare dn de som foreskrivs i direktiv 2004/38 for att bevilja en
tredjelandsmedborgare, som &dr familjemedlem till en unionsmedborgare, en hirledd
uppehéllsritt 1 en situation dir unionsmedborgaren har utdvat sin rétt till fri rorlighet genom
att bositta sig i en annan medlemsstat &n den som han eller hon dr medborgare 1 (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 12 mars 2014, O. och B., C-456/12, EU:C:2014:135,
punkt 50).

Trots att direktiv 2004/38 inte omfattar det forstndmnda fallet att unionsmedborgaren
aterviander till den medlemsstat ddr han eller hon dr medborgare, ska direktivet tillimpas
analogt ndr det géller villkoren for unionsmedborgarens vistelse i en annan medlemsstat,
eftersom det i1 bada fallen 4r unionsmedborgaren som utgér den referensperson som gor att
en tredjelandsmedborgare, som dr familjemedlem till unionsmedborgaren, kan erhalla en
hirledd uppehallsritt (dom av den 12 mars 2014, O. och B., C-456/12, EU:C:2014:135,
punkt 50).

Det ankommer péa den hanskjutande domstolen att bedoma huruvida de villkor som anges 1
direktiv 2004/38, 1 synnerhet 1 artiklarna 5—7 som reglerar rétten att resa in och uppehélla sig
1 medlemsstaterna, var uppfyllda under den period som avses i beslutet om avslag pa
bidragsansokningarna, vilket skulle innebéra att H.C. Chavez-Vilchez kunde gora géllande
en harledd uppehallsritt som grundas pé artikel 21 FEUF och pé direktiv 2004/38.

Om sa inte &r fallet, ska den situation som barnet, som ar unionsmedborgare, och barnets
fordlder, som ar tredjelandsmedborgare, befinner sig i beddmas mot bakgrund av artikel 20
FEUF.

Vad giller Y.R.L. Wips barn, vilka bodde tillsammans med sin mor i Nederldnderna nér
hon ansdkte om forsorjningsstod for oktober och november 2012, har det vid forhandlingen
uppgetts att de i dag bor tillsammans med sin mor i Belgien, dir hon har erhéllit
uppehéllstillstand och en anstéllning. Eftersom det var forst efter den period som &r aktuell i
malet vid den nationella domstolen som barnen, i egenskap av unionsmedborgare, utévade
sin rétt till fri rorlighet och sin uppehéllsritt i en annan medlemsstat &n den som de é&r
medborgare i och i vilken deras mor erholl uppehéllstillstand, ar det likval nodvéandigt att
prova huruvida modern skulle ha kunnat goéra géllande en hérledd uppehéllsritt avseende
den aktuella perioden med stdd av artikel 20 FEUF.

Den forsta och den andra tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta och den andra tolkningsfrdgan, vilka bor
provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 20 FEUF ska tolkas sé, att en
medlemsstat inte fir neka en fordlder som ér tredjelandsmedborgare, som skoter den dagliga
och faktiska omvéardnaden om ett underérigt barn som dr medborgare i den medlemsstaten,
uppehéllsritt, nir det inte dr uteslutet att den andra fordldern, som ar medborgare i samma
medlemsstat, skulle kunna skota den dagliga och faktiska omvardnaden om barnet. Den
hinskjutande domstolen undrar huruvida det i detta sammanhang har ndgon betydelse att det
juridiska, ekonomiska eller kénslomidssiga ansvaret for barnet inte vilar helt pa
tredjelandsmedborgaren.

De nu aktuella barnen kan, enligt domstolens fasta praxis, i egenskap av medborgare i en
medlemsstat goéra géllande réttigheter som hérrdr fran deras stdllning som
unionsmedborgare, vilken foljer av artikel 20 FEUF, inklusive i forhallande till den
medlemsstat som de dr medborgare i (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5maj2011, McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, punkt48, dom av den
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15 november 2011, Dereci m.fl., C-256/11, EU:C:2011:734, punkt 63, och dom av den
6 december 2012, O m.fl., C-356/11 och C-357/11, EU:C:2012:776, punkterna 43 och 44).

Domstolen har slagit fast att artikel 20 FEUF utgor hinder for nationella atgarder, inbegripet

beslut att neka familjemedlemmar till unionsmedborgare uppehallsritt, som medfor att
unionsmedborgare berdvas mojligheten att faktiskt atnjuta kdrnan i de réttigheter som foljer
av unionsmedborgarskapet (se dom av den 8 mars 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09,
EU:C:2011:124, punkt42, och dom av den 6 december 2012, O m.fl., C-356/11 och
C-357/11, EU:C:2012:776, punkt 45).

Fordragets bestimmelser om unionsmedborgarskapet ger ddremot inte nagra sjalvstindiga
rittigheter till tredjelandsmedborgare. De rittigheter som dessa medborgare eventuellt
tillerkdnns utgdr ndmligen inte deras egna rittigheter, utan rittigheter som hirleds fran
unionsmedborgarens rittigheter. Syftet med och skélen till nimnda hirledda rattigheter har
sin grund 1 den omstdndigheten att det skulle undergréva bland annat unionsmedborgarens
rétt till fri rorlighet att inte erkdnna ndmnda rittigheter (dom av den 13 september 2016,
Rendéon Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, punkterna 72 och 73, och dom av den
13 september 2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, punkterna 27 och 28 och dir angiven
rittspraxis).

Domstolen har redan slagit fast att det finns mycket speciella situationer 1 vilka en
tredjelandsmedborgare, som dr familjemedlem till en unionsmedborgare, trots att de
sekundarrittsliga bestdmmelserna om tredjelandsmedborgares uppehallsréitt inte ar
tillampliga och den berdrda unionsmedborgaren inte har utnyttjat sin rétt till fri rorlighet, i
undantagsfall likvél ska tillerkdnnas uppehallsritt, om unionsmedborgarskapet annars skulle
forlora sin dndamalsenliga verkan. Detta dr fallet om unionsmedborgaren till f61jd av den
nekade uppehallsrétten i praktiken skulle bli tvungen att ldmna unionen i dess helhet och
ddrmed skulle berovas mojligheten att faktiskt atnjuta kirnan i de rittigheter som foljer av
unionsmedborgarskapet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 mars 2011, Ruiz
Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, punkterna 43 och 44, dom av den 15 november 2011,
Dereci m.fl., C-256/11, EU:C:2011:734, punkterna 66 och 67, dom av den
13 september 2016, Rendon Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, punkt 74, och dom av den
13 september 2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, punkt 29).

Den omstindighet som kdnnetecknar de situationer som ndmns i foregdende punkt ér att
dven om de regleras av bestimmelser som i princip omfattas av medlemsstaternas
befogenhet, det vill siga bestimmelser om tredjelandsmedborgares ritt till inresa och
uppehall utanfor tillimpningsomradet for unionens sekundarrattsliga bestimmelser, vilka,
under vissa forhallanden, innebér att en sddan réttighet ska ges, har de emellertid ett mycket
ndra samband med unionsmedborgarnas rétt till fri rorlighet och uppehallsritt, vilken utgor
hinder for att tredjelandsmedborgare nekas rétt till inresa och uppehall 1 den medlemsstat dér
unionsmedborgaren dr bosatt for att inte undergriva dessa rittigheter (dom av den
13 september 2016, Rendon Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, punkt 75, och dom av den
13 september 2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, punkt 30 och dér angiven réttspraxis).

Vad giller det nu aktuella fallet kan det konstateras att for det fall besluten att neka de i de
nationella mélen aktuella tredjelandsmedborgarna uppehallsritt skulle leda till att de berdrda
personerna tvingades ldmna unionen — vilket det ankommer pé den hianskjutande domstolen
att prova —, skulle detta kunna medfora en begrinsning av de réttigheter som dessa barn har 1
egenskap av unionsmedborgare, sérskilt av deras uppehéllsritt, da barnen skulle kunna bli
tvungna att f6lja med sin mor och siledes skulle kunna bli tvungna att 1mna unionen i dess
helhet. Om mddrarna vore skyldiga att 1dmna unionen skulle deras barn sdledes berdvas
mojligheten att faktiskt atnjuta kdrnan 1 de rittigheter som tillkommer dem sasom
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unionsmedborgare (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 september 2016, Rendon
Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, punkt 78 och dér angiven réttspraxis).

Den nederlédndska regeringen har emellertid hdvdat att den omstdndigheten att en forédlder
som &r tredjelandsmedborgare dagligen tar hand om barnet och faktiskt har, om si endast till
viss del, det réttsliga, ekonomiska eller kinslomédssiga ansvaret for barnet, inte automatiskt
medfor att barnet, som dr unionsmedborgare, ska anses tvunget att 1imna unionen om denna
tredjelandsmedborgare nekas uppehallsritt. En viktig omstindighet som ska beaktas vid
denna beddmning &dr huruvida den andra fordldern, som &r unionsmedborgare och har
mojlighet att ta hand om barnet, befinner sig i den medlemsstat som barnet 4r medborgare i
eller i unionen, som helhet betraktad.

Den nederldndska regeringen har anfort att de behoriga nationella myndigheterna under
vissa omstidndigheter anser det vara styrkt att den fordlder som &r unionsmedborgare inte har
mdjlighet eller forméga att ta hand om barnet. Detta &r fallet nir denna fordlder har avlidit
eller inte kan patriffas, ndr han eller hon ar frihetsberdvad, intagen pé anstalt eller inlagd pa
sjukhus for ldngvarig behandling, nir ndmnda fordlder enligt objektiva killor, sdsom ett
intyg fradn polisen eller fran ett organ for stdd till barn och ungdomar, har visat sig vara
oféormogen att ta hand om barnet, och slutligen nir vederborandes ansdkan om véardnad,
dven gemensam vardnad, ogillats av domstol.

Domstolen har, i domen av den 6 december 2012, O m.fl. (C-356/11 och C-357/11,
EU:C:2012:776, punkterna 51 och 56), funnit att det vid bedomningen av huruvida ett beslut
att neka uppehallsritt for en fordlder, som &r tredjelandsmedborgare, till ett barn, som ar
unionsmedborgare, medfor att barnet forlorar mojligheten att faktiskt atnjuta kdrnan 1 de
rittigheter som tillkommer barnet sdsom unionsmedborgare, &r relevant att beakta vardnaden
om barnet och huruvida den fordlder som &r tredjelandsmedborgare har det rittsliga,
ekonomiska eller kéinsloméssiga ansvaret for barnet.

Vad giller den sistndmnda omstindigheten har domstolen angett att det &ar
beroendeforhillandet mellan barnet, som &r unionsmedborgare, och tredjelandsmedborgaren
som nekas uppehallsritt som kan medfora att unionsmedborgarskapet forlorar sin
dndamélsenliga verkan i och med att det 4r denna beroendestéllning som skulle leda till att
unionsmedborgaren, som en foljd av beslutet att neka uppehéllsritt, blev tvungen att ldmna
inte bara den medlemsstat dir han eller hon dr medborgare utan unionen i dess helhet (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 8 mars2011, Ruiz Zambrano, C-34/09,
EU:C:2011:124, punkterna43 och 45, dom av den 15 november 2011, Dereci m.fl.,
C-256/11, EU:C:2011:734, punkterna 65-67, och dom av den 6 december 2012, O m.fl.,
C-356/11 och C-357/11, EU:C:2012:776, punkt 56).

For att i forevarande fall bedoma risken att det aktuella barnet, som ar unionsmedborgare,
skulle bli tvunget att ldmna unionen och ddrmed skulle forlora mdjligheten att faktiskt
atnjuta kdrnan i de rdttigheter som barnet har enligt artikel 20 FEUF, for det fall att dess
fordlder, som dr tredjelandsmedborgare, nekades uppehallsritt 1 den berérda medlemsstaten,
ar det av vikt att, 1 vart och ett av de nationella malen, avgora vilken fordlder som utdvar den
faktiska virdnaden om barnet och huruvida det finns ett faktiskt beroendefoérhallande mellan
barnet och den forédlder som é&r tredjelandsmedborgare. De behdriga myndigheterna ska vid
denna beddmning beakta rétten till respekt for familjelivet enligt artikel 7 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, jamford med skyldigheten att sitta
barnets bista i1 frimsta rummet, vilken stadgas i artikel 24.2 i denna stadga.

Det forhallandet att den andra fordldern, som dr unionsmedborgare, verkligen har formaga
att ensam skota barnets dagliga och faktiska omvérdnad, och ér villig att gora detta, utgdr en
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relevant omstidndighet som dock inte 1 sig ar tillrdcklig for att det ska kunna faststillas att det
mellan den fordlder som ar tredjelandsmedborgare och barnet inte finns ett sddant
beroendeforhallande att barnet skulle bli tvunget att ldmna unionen om
tredjelandsmedborgaren nekades uppehillsriatt. Denna beddomning ska ndmligen, med
hinsyn till barnets bdsta, goras med beaktande av samtliga omstindigheter i det enskilda
fallet, sérskilt barnets alder, dess fysiska och kénslomissiga utveckling, styrkan i dess
kénslomassiga band till bade den fordlder som &r unionsmedborgare och den fordlder som é&r
tredjelandsmedborgare samt den risk som en separation fran den sistnimnda fordldern skulle
medfora for barnets vélbefinnande.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den forsta och den andra fragan besvaras enligt
foljande. Artikel 20 FEUF ska tolkas sd, att vid bedomningen av huruvida ett barn, som é&r
unionsmedborgare, skulle bli tvunget att ldmna unionen i dess helhet och didrmed skulle
forlora mojligheten att faktiskt atnjuta kdrnan i de réttigheter som barnet har enligt artikel 20
FEUF, for det fall att en fordlder, som ér tredjelandsmedborgare, nekades uppehallsritt i den
berérda medlemsstaten, utgér det forhallandet att den andra fordldern, som &r
unionsmedborgare, verkligen har forméga, och &r villig, att ensam skota barnets dagliga och
faktiska omvardnad en relevant omsténdighet som dock inte i sig &r tillrdcklig for att det ska
kunna faststillas att det mellan den fordlder som ér tredjelandsmedborgare och barnet inte
finns ett sddant beroendeforhéllande att barnet skulle bli tvunget att ldmna unionen om
fordldern nekades uppehallsritt. Denna bedomning ska, med hénsyn till barnets bista, goras
med beaktande av samtliga omsténdigheter 1 det enskilda fallet, sdrskilt barnets alder, dess
fysiska och kédnslomissiga utveckling, styrkan i dess kdnslomissiga band till bdde den
fordlder som dr unionsmedborgare och den fordlder som ar tredjelandsmedborgare samt den
risk som en separation fran den sistndmnda fordldern skulle medféra for barnets
vélbefinnande.

Den tredje tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den tredje tolkningsfrdgan for att fi klarhet i
huruvida artikel 20 FEUF ska tolkas sd, att den utgér hinder for att en medlemsstat, som
villkor for att bevilja en tredjelandsmedborgare — som dr fordlder till ett underérigt barn,
vilket 4r medborgare 1 medlemsstaten, och som skdter den dagliga och faktiska
omvardnaden om detta barn — rétt att uppehdlla sig i1 denna stat, kriver att
tredjelandsmedborgaren visar att den andra fordldern, som &r medborgare i nimnda
medlemsstat, inte dr 1 stdnd att skota den dagliga och faktiska omvardnaden om barnet.

Den nederlidndska regeringen har med hédnvisning till den allménna regeln, att den som gor

gillande vissa rattigheter maste visa att dessa réttigheter géller i1 hans eller hennes situation,
vilken regel har erkénts i unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
8 maj 2013, Alarape och Tijani, C-529/11, EU:C:2013:290, punkt 38, och dom av den
16 januari 2014, Reyes, C-423/12, EU:C:2014:16, punkterna 25-27), gjort géllande att det &r
klagandena 1 de nationella malen som har bevisbordan for att det foreligger en uppehéllsritt
enligt artikel 20 FEUF. Det ankommer pa dessa att visa att barnet, pd grund av att det finns
objektiva hinder som gor att den fordlder som &r unionsmedborgare inte kan ta hand om
barnet rent faktiskt, &r sa beroende av den forédlder som ir tredjelandsmedborgare att barnet i
praktiken skulle bli tvunget att ldmna unionens territorium om denna forédlder inte
tillerkdndes uppehallsritt.

Domstolen konstaterar att om en tredjelandsmedborgare, som ar fordlder till ett underarigt
barn som &r medborgare i en medlemsstat och som skoter den dagliga och faktiska
omvardnaden om detta barn, vill att de behoriga myndigheterna i denna medlemsstat ska
tillerkdnna honom eller henne en hérledd upphovsritt som grundas pa artikel 20 FEUF,



CURIA - Documents Page 17 of 18

76

71

78

79

ankommer det pd denna tredjelandsmedborgare att ldmna séddana uppgifter att det kan
bedomas huruvida villkoren for tillimpning av denna artikel &r uppfyllda, i synnerhet
uppgifter som visar att ett beslut att neka den fordlder som ar tredjelandsmedborgare
uppehéllsritt skulle medfora att barnet forlorade mojligheten att faktiskt &tnjuta kérnan 1 de
rittigheter som ar knutna till unionsmedborgarskapet genom att barnet blev tvunget att
ldamna unionen i dess helhet.

Aven om det i princip ankommer pa den forilder som ir tredjelandsmedborgare att limna
uppgifter for att visa att han eller hon har uppehéllsritt enligt artikel 20 FEUF, 1 synnerhet
uppgifter som visar att barnet skulle bli tvunget att limna unionen om uppehallsritt nekades,
géller emellertid, sdsom Europeiska kommissionen har anfort, att de behdriga nationella
myndigheterna, vid beddomningen av om villkoren for att tillerkdnna tredjelandsmedborgaren
en sddan uppehallsritt dr uppfyllda, ska se till att tillimpningen av sddana nationella
bevisborderegler som dem som dr aktuella i de nationella mélen inte kan dventyra den
dndamalsenliga verkan av artikel 20 FEUF.

Tillimpningen av sddana nationella bevisborderegler innebér sdledes inte att myndigheterna
1 den berérda medlemsstaten saknar skyldighet att gora erforderliga efterforskningar, pa
grundval av de uppgifter som ldmnats av tredjelandsmedborgaren, for att faststélla var den
fordlder som dr medborgare i denna medlemsstat dr bosatt och for att prova dels huruvida
denna forédlder verkligen har forméga, och ar villig, att ensam skota barnets dagliga och
faktiska omvardnad, dels huruvida det finns ett sddant beroendeforhallande mellan barnet
och den forédlder som ir tredjelandsmedborgare att ett beslut att neka sistnimnda fordlder
uppehallsritt skulle medfora att barnet forlorade mdjligheten att faktiskt dtnjuta kérnan i1 de
rittigheter som &dr knutna till unionsmedborgarskapet genom att barnet blev tvunget att
ldamna unionen i dess helhet.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den tredje tolkningsfrdgan besvaras enligt
foljande. Artikel 20 FEUF ska tolkas sd, att den inte utgdr hinder for att en medlemsstat,
som villkor for att bevilja en tredjelandsmedborgare — som &r fordlder till ett underérigt barn,
vilket 4r medborgare 1 medlemsstaten, och som skdter den dagliga och faktiska
omvardnaden om detta barn — rétt att uppehdlla sig i1 denna stat, kriver att
tredjelandsmedborgaren ldmnar uppgifter som visar att ett beslut att neka den fordlder som
ar tredjelandsmedborgare uppehallsritt skulle medfora att barnet forlorade mgjligheten att
faktiskt atnjuta kdrnan i de rittigheter som &r knutna till unionsmedborgarskapet genom att
barnet blev tvunget att ldmna unionen i dess helhet. Det ankommer emellertid pd de
behoriga myndigheterna i den berérda medlemsstaten att gora erforderliga efterforskningar,
pa grundval av de uppgifter som ldmnats av tredjelandsmedborgaren, for att med beaktande
av samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet kunna bedéma huruvida ett beslut att neka
uppehallsritt skulle 4 sddana konsekvenser.

Rittegingskostnader

Eftersom forfarandet 1 forhallande till parterna 1 det nationella maélet utgdr ett led 1
beredningen av samma maéil, ankommer det pd den hédnskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an
ndmnda parter har haft ar inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1)  Artikel 20 FEUF ska tolkas si, att vid bedomningen av huruvida ett barn, som éir
medborgare i Europeiska unionen, skulle bli tvunget att liimna unionen i dess
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helhet och dirmed skulle forlora mdéjligheten att faktiskt dtnjuta kirnan i de
rittigheter som barnet har enligt artikel 20 FEUF, for det fall att en forilder,
som dr tredjelandsmedborgare, nekades wuppehallsritt i den berorda
medlemsstaten, utgor det forhillandet att den andra forildern, som ér
unionsmedborgare, verkligen har forméga, och ér villig, att ensam skota barnets
dagliga och faktiska omvirdnad en relevant omstindighet som dock inte i sig ir
tillricklig for att det ska kunna faststillas att det mellan den forilder som ir
tredjelandsmedborgare och barnet inte finns ett sidant beroendeforhillande att
barnet skulle bli tvunget att limna unionen om forildern nekades uppehallsriitt.
Denna bedomning ska, med hénsyn till barnets bésta, goras med beaktande av
samtliga omstindigheter i det enskilda fallet, sdrskilt barnets dlder, dess fysiska
och kinslomissiga utveckling, styrkan i dess kinslomissiga band till bade den
forilder som é4r unionsmedborgare och den forilder som ir
tredjelandsmedborgare samt den risk som en separation frin den sistnimnda
foraldern skulle medfora for barnets vélbefinnande.

Artikel 20 FEUF ska tolkas sa, att den inte utgér hinder for att en medlemsstat,
som villkor for att bevilja en tredjelandsmedborgare — som ir forilder till ett
underarigt barn, vilket d&r medborgare i medlemsstaten, och som skoter den
dagliga och faktiska omvirdnaden om detta barn — riitt att uppehélla sig i denna
stat, kriver att tredjelandsmedborgaren limnar uppgifter som visar att ett beslut
att neka den forilder som #r tredjelandsmedborgare uppehallsritt skulle
medfora att barnet forlorade mdjligheten att faktiskt atnjuta kirnan i de
rittigheter som dr knutna till unionsmedborgarskapet genom att barnet blev
tvunget att liimna unionen i dess helhet. Det ankommer emellertid pa de behoriga
myndigheterna i den berorda medlemsstaten att gora erforderliga
efterforskningar, pa grundval av de wuppgifter som limnats av
tredjelandsmedborgaren, for att med beaktande av samtliga omstindigheter i det
enskilda fallet kunna bedéma huruvida ett beslut att neka uppehallsritt skulle fa
sddana konsekvenser.

Underskrifter

* Rattegdngssprak: nederlandska.





