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InfoCuria — Domstolens réttspraxis

Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 15 mars 2017 (*)

”Begdran om forhandsavgodrande — Kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig for
att préva en ansékan om internationellt skydd — Férordning (EU) nr 604/2013 (Dublin I11) — Artikel 28.2 — Forvar
infor en overfoéring — Artikel 2 n — Betydande risk for avvikande — Objektiva kriterier — Avsaknad av
legaldefinition”

I mal C 528/15,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Nejvyssi spravni soud (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Republiken Tjeckien), genom beslut av den 24 september 2015, som inkom till domstolen
den 7 oktober 2015, i malet

Policie CR,Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie
mot

Salah Al Chodor,

Ajlin Al Chodor,

Ajvar Al Chodor,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden M. lleSi¢, samt domarna A. Prechal (referent), A. Rosas, C. Toader och E.
Jarasitinas,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard e,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 14 juli 2016,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Policie CR, Krajské teditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, genom D. Franc,
- Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. VI&gil och S. Sindelkova, samtliga i egenskap av ombud,
- Greklands regering, genom M. Michelogiannaki, i egenskap av ombud,

- Forenade kungarikets regering, genom S. Brandon, i egenskap av ombud, bitrddd av M. Gray, barrister,
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- Europeiska kommissionen, genom M. Condou-Durande, M. Simerdova och G. Wils, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 10 november 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
foljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 28 i Europaparlamentets och radets forordning
(EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ar
ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person
har lamnat in i nagon medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31, nedan kallad Dublin I11-férordningen), jamford med
artikel 2 i samma forordning.

2 Begéran har framstallts i ett mal rérande ett 6verklagande fran Policie CR, Krajské feditelstvi Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie (Republiken Tjeckiens polis, polisdistrikt Usti nad Labem, utlanningsavdelningen, nedan
kallad utlanningspolisen) av det avgdrande varigenom en domstol i lagre instans undanréjde utlanningspolisens
beslut att halla Salah, Ajlin och Ejvar Al Chodor (nedan gemensamt kallade familjen Al Chodor) i forvar i 30 dagar
I syfte att 6verfora dem till Ungern.

Tillampliga bestammelser
Europakonventionen

3 | artikel 5.1 i Europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), med rubriken "Ratt till
frihet och sékerhet”, foreskrivs foljande:

”1.  Varoch en har rétt till frinet och personlig sakerhet. Ingen far ber6vas friheten utom i féljande fall och i den
ordning som lagen foreskriver:

f)  nar nagon ar lagligen arresterad eller pa annat satt berévad friheten for att forhindra att han obehdrigen reser in
i landet eller som ett led i ett forfarande som ror hans utvisning eller utldmning. ...”

Unionsratt
Stadgan

4 | artikel 6 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan) foreskrivs
att ”[v]ar och en rétt till frinet och personlig sékerhet”.

5 | artikel 52 i stadgan, med rubriken "Rattigheternas och principernas rackvidd och tolkning”, anges foljande:

”1.  Varje begransning i utbvandet av de rattigheter och friheter som erkanns i denna stadga ska vara foreskriven i
lag och forenlig med det véasentliga innehallet i dessa rattigheter och friheter. Begransningar far, med beaktande av
proportionalitetsprincipen, endast géras om de ar nddvandiga och faktiskt svarar mot mal av allmant
samhallsintresse som erké&nns av unionen eller behovet av skydd for andra ménniskors réttigheter och friheter.

3. 1 den man som denna stadga omfattar rattigheter som motsvarar sadana som garanteras av europeiska
konventionen om skydd for de méanskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna ska de ha samma inneb6rd
och rackvidd som i konventionen. Denna bestammelse hindrar inte unionsratten fran att tillforsakra ett mer
langtgaende skydd.
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Dublin 111 férordningen
6 I skal 9 i denna férordning anges foljande:

”Mot bakgrund av resultaten av de utvarderingar av den forsta etappens instrument som genomforts, ar det lampligt
att i detta skede bekrafta de principer som ligger till grund for [radets] forordning (EG) nr 343/2003 [av den

18 februari 2003 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att préva en
asylansokan som en medborgare i tredje land har gett in i nagon medlemsstat (EUT L 50, 2003, s. 1)], och
samtidigt, pa grundval av gjorda erfarenheter, gora nodvandiga forbattringar for att 6ka effektiviteten i
Dublinsystemet och i det skydd som beviljas personer som ansoker om internationellt skydd enligt det systemet.
Eftersom ett véalfungerande Dublinsystem &r viktigt for [det gemensamma europeiska asylsystemet (Ceas)], bor dess
principer och funktion ses 6ver nar andra komponenter av Ceas och unionens verktyg for solidaritet byggs upp. En
omfattande kontroll av andamalsenligheten bor foreskrivas i form av en evidensbaserad Gversyn av Dublinsystemets
rattsliga, ekonomiska och sociala effekter, inbegripet dess inverkan pa de grundlaggande rattigheterna.”

7 I skal 20 i Dublin 111-férordningen féreskrivs foljande:

"Forvar av sokande bor folja den grundlaggande principen att personer inte bor hallas i forvar enbart av det skalet att
de ansoker om internationellt skydd. Forvar bor paga en sa kort tidsperiod som moéjligt och félja nddvandighets- och
proportionalitetsprinciperna. Forvar av asylsokande maste sérskilt ske i enlighet med artikel 31 i
Genévekonventionen. De forfaranden som foreskrivs i denna forordning med avseende pa personer som halls i
forvar bor, som en fraga av storsta vikt, tillampas inom kortaste méjliga tidsfrister. Nar det galler de allmanna
garantier som reglerar forvar, samt villkoren for forvar, bér medlemsstaterna i forekommande fall tillampa
bestammelserna i [Europaparlamentets och radets] direktiv 2013/33/EU [av den 26 juni 2013 om normer for
mottagande av personer som ansoker om internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 96)], ocksa pa personer som
halls i forvar pa grundval av denna férordning.”

8 | artikel 2 i Dublin 111-férordningen, med rubriken Definitioner” anges foljande:

”’| denna forordning galler foljande definitioner:

n)  risk for avvikande: skal i det enskilda fallet och grundade pa lagstadgade objektiva kriterier, att anta att en
sokande, en tredjelandsmedborgare eller en statslds person som ar foremal for ett 6verforingsforfarande kan komma
att avvika.”

9 | artikel 28 i Dublin I11-férordningen, med rubriken ”Forvar”, foreskrivs foljande:

”1.  Medlemsstaterna far inte halla en person i férvar enbart av det skalet att han eller hon ar foremal for det
forfarande som faststélls genom denna forordning.

2. Om det finns en betydande risk for att en person avviker far medlemsstaterna ta honom eller henne i forvar i
syfte att sakerstélla dverforingsforfarandena i enlighet med denna forordning pa grundval av en individuell
bedémning och endast om hallandet i forvar ar proportionellt och andra, mindre ingripande atgérder inte kan
tillampas verkningsfullt.

3. Forvar bor paga en sa kort tidsperiod som majligt och ska inte paga langre an vad som rimligen kravs for att

med tillborlig aktsamhet fullgora de nédvandiga administrativa forfarandena till dess att éverfoéringen enligt denna
forordning har genomforts.

Direktiv 2013/33

10  lartikel 8 i direktiv 2013/33 (nedan kallat mottagandedirektivet) foreskrivs foljande:
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”1.  Medlemsstaterna far inte halla en person i férvar av enbart det skalet att han eller hon ar en sokande i enlighet
med Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma férfaranden for att
bevilja och aterkalla internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60).

2. Om det pa grundval av en individuell bedémning av ett drende visar sig nddvandigt far en medlemsstat besluta
att ta en sokande i forvar, om mindre ingripande atgarder inte kan tillampas verkningsfullt.

3.  Ensokande far endast tas i forvar

f)  ienlighet med artikel 28 i [Dublin I1I-férordningen].

Grunderna for forvar ska faststéllas i nationell ratt.

Tjeckisk ratt

11 lartikel 129.1 i lag nr 326/1999 om utlanningars vistelse i Republiken Tjeckien och om andring av vissa andra
lagar (nedan kallad utlanningslagen) anges foljande:

"Polisen ska ta en utlanning som olagligen rest in i eller uppehallit sig i Republiken Tjeckien i forvar under den tid
som kravs for att sakerstalla att denne dverfors i enlighet med ett tillampligt internationellt avtal som ingatts med en
annan medlemsstat av Europeiska unionen fore den 13 januari 2009 eller i enlighet med direkt tillamplig
lagstiftning fran de Europeiska gemenskaperna.”

12 Vid tidpunkten for beslutet att inhamta forhandsavgorande pagick ett lagstiftningsforfarande som syftade till
att dndra denna artikel, genom ett tilldgg av en punkt 4 med féljande lydelse:

”Polisen ska besluta om att ta en utlanning i forvar for att 6verlamna vederbdrande till en stat som &ar bunden av
direkt tillamplig lagstiftning fran Europeiska unionen endast om det finns en betydande risk for avvikande.
Betydande risk for avvikande foreligger bland annat nér utlanningen har vistats olagligen i Republiken Tjeckien,
tidigare har undandragit sig dverlamnande till en stat bunden av direkt tillamplig lagstiftning fran Europeiska
unionen, eller har forsokt avvika, eller har uttryckt en avsikt om att inte iaktta ett slutligt beslut om 6verforing till en
stat bunden av direkt tillamplig lagstiftning fran Europeiska unionen, eller om det framgar av hans upptradande att
det &r uppenbart att han har en sadan avsikt. Betydande risk for avvikande foreligger dven da en utlanning som ska
overlamnas till en stat som ar bunden av direkt tillamplig lagstiftning fran Europeiska unionen och som inte gransar
direkt till Republiken Tjeckien, inte sjalvstandigt kan resa lagenligen till den staten och inte kan uppge en adress dar
han uppehaller sig i Republiken Tjeckien.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

13 Familjen Al Chodor &r irakiska medborgare som rest till Republiken Tjeckien, dar de blev foremal for en
poliskontroll den 7 maj 2015. Da de inte kunde uppvisa nagra identitetshandlingar forhordes de av
utlanningspolisen.

14 Vid forhoret uppgav de att de var av kurdisk harkomst och att deras by hade ockuperats av soldater fran
terroristorganisationen Islamiska staten. Familjen Al Chodor tog sig via Turkiet till Grekland, varifran de fortsatte
sin resa med lastbil. I Ungern greps de av polis, som tog deras fingeravtryck. Salah Al Chodor uppgav att han vid
det tillfallet undertecknade vissa handlingar. Dagen darpa forde de ungerska myndigheterna dem till en
jarnvagsstation och anvisade dem till ett flyktinglager. Familjen Al Chodor lamnade lagret efter tva dagar for att
aterforenas med sléaktingar i Tyskland.

15  Efter att ha gripit familjen Al Chodor i Republiken Tjeckien gjorde den tjeckiska utlanningspolisen en sdkning
I databasen Eurodac och konstaterade att familjen hade sokt asyl i Ungern.

16  Utlanningspolisen ansag att det forelag en betydande risk for avvikande, eftersom familjen Al Chodor hade
vare sig uppehallstillstand eller boende i Republiken Tjeckien i vantan pa dverforing till Ungern. Dessutom hade

CURIA - Chodor



CURIA - Documents

familjen lamnat flyktinglagret i Ungern i strid med regler som férbjod dem att gora sa, och utan att invénta
avgorandet av deras asylansokan for att ta sig till Tyskland. Med stdd av artikel 129.1 i utlanningslagen, jamford
med artikel 28.2 i Dublin Il1-férordningen, tog féljaktligen utlanningspolisen familjen Al Chodor i forvar for en
period av 30 dagar i vantan pa 6verforing till Ungern.

17 Familjen Al Chodor éverklagade beslutet att ta dem i forvar. Krajsky soud v Usti nad Labem
(Regiondomstolen i Usti nad Labem, Republiken Tjeckien) undanrdjde detta beslut med motiveringen att det i
tjeckisk lagstiftning inte faststélls nagra objektiva kriterier for att bedoma risken for avvikande i den mening som
avses i artikel 2 n i Dublin I11-férordningen. Regiondomstolen fann saledes att forvarstagandet var rattsstridigt. Den
domstolen grundade sitt avgorande bland annat pa tva domar med liknande inneb6rd som meddelats av domstolar i
andra medlemsstater, den ena fran Bundesgerichtshof (Federala hdgsta domstolen, Tyskland) (Bundesgerichtshof,
26 juni 2014, V ZB 31/14) och den andra fran Verwaltungsgerichtshof (Hogsta forvaltningsdomstolen, Osterrike)
(Verwaltungsgerichtshof, 19 februari 2015, RO 2014/21/0075-5).

18  Sedan utlanningspolisens beslut undanrdjts forsattes familjen Al Chodor pa fri fot. De lamnade Republiken
Tjeckien och befinner sig for narvarande pa okand ort.

19  Utlanningspolisen 6verklagade domen fran Krajsky soud v Usti nad Labem (Regiondomstolen i Usti nad
Labem) till Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen, Republiken Tjeckien). Enligt utlanningspolisen
medfor inte enbart den omsténdigheten att tjeckisk lagstiftning saknar objektiva kriterier for att definiera risken for
avvikande att artikel 28.2 i Dublin I11-férordningen inte &r tillamplig. Sistndmnda bestdmmelse anger att prévningen
av risken for avvikande ska ske mot bakgrund av tre faktorer, ndmligen en individuell bedémning med beaktande av
omstandigheterna i fallet, huruvida forvarstagandet &r proportionerligt och huruvida det inte ar mojligt att tillampa
mindre ingripande atgarder. Utlanningspolisen beaktade dessa faktorer.

20  Det framstar som oklart for den hanskjutande domstolen huruvida artikel 28.2 i Dublin 111-férordningen,
jamfoérd med artikel 2 n i samma forordning och/eller artikel 129.1 i utlanningslagen, utgér en tillracklig rattslig
grund for att ta en sdkande i forvar nar nationell lagstiftning saknar objektiva kriterier fér att bedéma huruvida en
betydande risk for avvikande foreligger.

21 | detta sammanhang har den hanskjutande domstolen framhallit att de olika sprakversionerna av artikel 2 n i
Dublin 111-férordningen skiljer sig at. Aven om den tyska och den franska sprakversionen av bestimmelsen kraver
en lagstadgad definition av de objektiva kriterier som ska laggas till grund for en bedémning av risken for
avvikande, kraver andra sprakversioner en “rattslig” definition av dessa kriterier, med féljden att innebérden av
begreppet "lagstadgad” inte framgar med tydlighet av bestammelsens lydelse. Den héanskjutande domstolen har
dessutom papekat att Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna (nedan kallad Europadomstolen) har gett
begreppet en vidstrackt tolkning, sa att det, i Europadomstolens mening, inte ar begransat till att enbart avse
lagstiftning utan &ven inkluderar andra rattskallor (Europadomstolen, 24 april 1990, Kruslin mot Frankrike,
CE:ECHR:1990:0424JUD001180185, § 29). Nar det galler forvarstagande av personer som vistas olagligen i en
stat, framgar det av Europadomstolens dom av den 9 juli 2009, Mooren mot Tyskland
(CE:ECHR:2009:0709JUD001136403, 8§ 76 och 90-97) att det maste gdras en bedémning av den rattsliga
grundens kvalitet, bland annat med avseende pa klarhet, tillganglighet och forutsebarhet.

22  Den hanskjutande domstolen soker saledes klarhet i huruvida ett erkannande i fast rattspraxis av objektiva
kriterier som kan laggas till grund for att halla personer i forvar enligt artikel 129 i utlanningslagen uppfyller kravet
pa en "lagstadgad” definition i den mening som avses i artikel 2 n i Dublin I11-férordningen, i den man denna
rattspraxis bekréftar utlanningspolisens fasta administrativa praxis, som utmaérks av att det inte finns godtyckliga
inslag och av att den ar forutsebar samt att det gors en individuell beddmning i det enskilda fallet.

23 Mot denna bakgrund beslutade Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen) att vilandeforklara
malet och stélla foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

”Medfor enbart den omstandigheten att det i lag inte har faststallts objektiva kriterier for att bedoma huruvida det
foreligger en betydande risk for att en utlanning avviker (i den mening som avses i artikel 2 n i Dublin I11-
férordningen), att utldnningen inte kan tas i forv  med tillampning av artikel 28.2 i [den] férordningen?”

Tolkningsfragan

CURIA - Chodor.htm



CURIA - Documents

24 Den héanskjutande domstolen soker klarhet i huruvida artikel 2 n i Dublin 111-férordningen, jamford med
artikel 28.2 i samma forordning, ska tolkas pa sa satt att dessa bestammelser alagger medlemsstaterna att i nationell
lagstiftning faststalla de objektiva kriterier som ska ligga till grund for skélen att anta att en sékande av
internationellt skydd (nedan kallad sokanden) och som &r foremal for ett 6verforingsforfarande kan komma att
avvika, och huruvida avsaknaden av sadana kriterier i nationell lagstiftning medfor att artikel 28.2 i férordningen
inte &r tillamplig.

25  Domstolen erinrar inledningsvis om att artikel 28.2 i Dublin I11-férordningen tillater att en sokande tas i forvar
i syfte att sékerstélla overforingsforfaranden i enlighet med férordningen om det finns en betydande risk for att
vederborande avviker, vilket ska provas pa grundval av en individuell bedémning, och endast om hallandet i forvar
ar proportionellt och andra, mindre ingripande atgarder inte kan tillampas verkningsfullt. Artikel 2 n i férordningen
definierar i sin tur begreppet “risk for avvikande” som skal i det enskilda fallet, grundade pa lagstadgade objektiva
Kriterier, att anta att den berdérda personen kan komma att avvika.

26  Utlanningspolisen och den tjeckiska regeringen har i forsta hand gjort gallande att en férordning ar direkt
tillamplig i medlemsstaterna och &ar darmed inte beroende av ett foregaende inforlivande med nationell rétt.
Artikel 2 n i Dublin 111-forordningen alagger saledes inte den nationella lagstiftaren att i en nationell lag inféra
sadana objektiva kriterier som definierar en risk for avvikande.

27  Det ska hérvid erinras om att enligt domstolens fasta rattspraxis har bestammelser i forordningar — enligt
artikel 288 FEUF och pa grund av forordningarnas beskaffenhet och deras funktion i unionens rattskallesystem — i
allménhet omedelbara verkningar i de nationella rattsordningarna, utan att det kravs att de nationella myndigheterna
vidtar tillampningsatgarder. Icke desto mindre kan vissa av dessa bestammelser erfordra att medlemsstaterna vidtar
tillampningsatgarder for att genomfaéra dem (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 april 2011, Vlaamse
Dierenartsenvereniging och Janssens, C  42/10, C 45/10 och C 57/10, EU:C:2011:253, punkterna 47 och 48 och
dar angiven réttspraxis).

28  Saar fallet med artikel 2 n i Dublin 111-férordningen, som uttryckligen uppstéller som krav att de objektiva
kriterier som definierar huruvida en risk for avvikande foreligger ska vara "lagstadgade”. Da dessa kriterier varken
har faststéllts i férordningen eller ndgon annan unionsrattsakt, omfattas utformningen av dessa kriterier, inom ramen
for namnda forordning, av nationell ratt. Denna slutsats styrks dessutom av en jamférelse mellan a ena sidan

artikel 8.3 f i mottagandedirektivet, som anger att en sokande far tas i férvar i enlighet med artikel 28 i Dublin I11-
forordningen, och & andra sidan sista stycket i artikel 8.3 i mottagandedirektivet, som anger att grunderna for forvar
ska faststéllas i nationell ratt. Dessutom foreskriver skél 20 i Dublin I11-férordningen i sin tur, betraffande de
allménna garantier som reglerar forvar samt villkoren for férvar, att medlemsstaterna i forekommande fall bor
tillampa bestammelserna i mottagandedirektivet, som i den nyss namnda artikel 8 innehaller en direkt hanvisning
till nationell ratt, ocksa pa personer som halls i forvar pa grundval av Dublin 111-férordningen. Det framgar harav att
sadana kriterier som avses i artikel 2 n i Dublin I11-forordningen erfordrar genomforandebestammelser i varje
medlemsstats nationella ratt.

29  Domstolen ska hérefter avgdra huruvida begreppet ”lag”, som anges i artikel 2 n i sistn&mnda forordning, ska
anses innefatta fast rattspraxis som, i forekommande fall, bekréftar en fast administrativ praxis.

30  Enligt domstolens fasta réttspraxis ska vid tolkningen av en unionsbestdammelse inte enbart lydelsen beaktas,
utan ocksa sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som bestammelsen ingar i (dom av den
26 maj 2016, Envirotec Denmark, C 550/14, EU:C:2016:354, punkt 27 och dar angiven rattspraxis).

31  Nér det géller lydelsen av artikel 2 n i Dublin 111-forordningen &r det inte mojligt att genom en rent textuell
analys av begreppet "lagstadgad” avgdra huruvida fast réttspraxis eller administrativ praxis kan omfattas av denna
bestammelse. | forordningens olika sprakversioner har namligen de begrepp som motsvarar begreppet "lag”
varierande innebord. Saledes ligger de ord som anvands i de engelska, polska och slovakiska sprakversionerna
narmare begreppet “ratt”, vilket kan ha en mer vidstrackt innebord an begreppet ”lag”. Vissa andra sprakversioner,
sasom exempelvis den bulgariska, spanska, tjeckiska, tyska och franska, har en mer restriktiv innebord.

32  Tillampningsomradet for den berdrda bestammelsen ska emellertid, i handelse av bristande 6verensstammelse
mellan sprakversionerna, inte beddmas endast utifran dess lydelse utan d&ven med hansyn till systematiken i och
andamalet med de foreskrifter i vilka den ingar (dom av den 26 maj 2016, Envirotec Denmark, C 550/14,
EU:C:2016:354, punkt 28 och dér angiven réttspraxis).

CURIA - Chodor.htm



CURIA - Documents

33  Betraffande den systematik som artikel 2 n i Dublin 111-férordningen ingar i, har domstolen redan slagit fast
att det framgar av dess skal 9 att forordningen, samtidigt som den bekréaftar de principer den vilar pa, avser att pa
grundval av gjorda erfarenheter gora nédvéandiga forbattringar inte bara for att 6ka effektiviteten i Dublinsystemet
utan &ven i det skydd som beviljas s6kande, vilket sarskilt sakerstalls genom det domstolsskydd som de har ratt till
(dom av den 7 juni 2016, Ghezelbash, C 63/15, EU:C:2016:409, punkt 52).

34  Den hoga skyddsniva som ska beviljas sokande enligt Dublin 111-forordningen galler aven med avseende pa
hallandet i férvar av dessa stkande, vilket framgar av forordningens artikel 28, jamférd med dess artikel 2 n.
Artikel 28 i Dublin 111-férordningen innehaller namligen, i likhet med vad som anges i skél 20 i samma férordning,
betydande begransningar av medlemsstaternas befogenhet att halla personer i férvar. Det framgar saledes av

artikel 28.1 i Dublin I11-férordningen att medlemsstaterna inte far halla en person i forvar av enbart det skalet att
han eller hon ansoker om internationellt skydd. Vidare tillater artikel 28.2 i namnda forordning att sékande tas i
forvar i syfte att sakerstélla Overforingsforfarandena i enlighet med forordningen endast for det fall att det finns en
betydande risk for att sokanden avviker, vilket ska undersokas pa grundval av en individuell bedémning. Vidare ska
hallandet i forvar vara proportionellt och vara beréattigat endast om andra, mindre ingripande atgarder inte kan
tillampas verkningsfullt. Enligt artikel 28.3 i denna forordning bor dessutom forvar paga en sa kort tidsperiod som
mojligt. Slutligen kréver artikel 2 n i Dublin I11-férordningen att faststéllandet av att en risk for avvikande foreligger
ska ske pa grundval av objektiva kriterier som ska vara lagstadgade och tillampas i det enskilda fallet.

35  Domstolen konstaterar dessutom att Dublin I11-férordningen medfor fler garantier avseende forvar én
forordning nr 343/2003, som Dublin I11-férordningen utgdr en omarbetning av. Forordning nr 343/2003 innehdll
namligen inga bestammelser avseende forvar. Denna utveckling visar pa att unionslagstiftaren har tillmatt skydd av
sokande en okad betydelse, vilket framgar av domen av den 7 juni 2016, Ghezelbash (C 63/15, EU:C:2016:409).

36  Vad betréffar det syfte som efterstravas genom artikel 2 n i Dublin I1I-férordningen, jamford med artikel 28.2
i samma forordning, erinrar domstolen om att eftersom dessa bestammelser tillater att en sokande tas i forvar i syfte
att sakerstalla overforingsforfarandena i enlighet med samma férordning om det finns en betydande risk for att

vederbdrande avviker, medfor de en begrénsning i utdvandet av den grundldggande ratten till frinet som sékerstélls
genom artikel 6 i stadgan (se, analogt, dom av den 15 februari 2016, N., C 601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 49).

37  Det framgar harvid av artikel 52.1 i stadgan att varje begransning i utdvandet av denna rattighet ska vara
foreskriven i lag och vara férenlig med det vasentliga innehallet i stadgan, samt med proportionalitetsprincipen. |
artikel 52.3 i stadgan foreskrivs att i den man stadgan omfattar rattigheter som motsvarar sadana som garanteras av
Europakonventionen ska de ha samma innebdrd och réackvidd som i konventionen, och fortydligas samtidigt att
unionsratten kan tillforsakra ett mer langtgaende skydd. Tolkningen av artikel 6 i stadgan ska foljaktligen ske mot
bakgrund av artikel 5 i Europakonventionen sasom lagsta tillatna skyddsniva.

38  Enligt Europadomstolen ska varje frihetsberévande vara lagenligt inte enbart satillvida att det maste finnas en
rattslig grund for frihetsberévandet i den nationella rattsordningen, utan denna lagenlighet avser ocksa lagens
kvalitet och innebar att en nationell lag som tillater frihetsberévanden maste vara tillrackligt tillganglig, klar och
forutsebar betraffande dess tillampning for att undvika varje risk for godtycklighet (se, for ett liknande resonemang,
Europadomstolen, 21 oktober 2013, Del Rio Prada mot Spanien, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, § 125).

39 Ilenlighet med EU-domstolens praxis pa detta omrade ska det dven framhallas att syftet med de garantier som
avser frihet, sdsom de garantier som sakerstalls saval i artikel 6 i stadgan som i artikel 5 i Europakonventionen,
sarskilt bestar i att skydda den enskilde mot godtycklighet. For att genomforandet av en frihetsberévande atgard ska
vara forenligt med detta syfte kravs saledes att detta helt saknar inslag av oredligt eller svekfullt handlande fran
myndigheternas sida (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 februari 2016, N., C 601/15 PPU,
EU:C:2016:84, punkt 81).

40  Det framgar av ovanstaende att eftersom forvarstagande av sokande utgor ett allvarligt ingrepp i sékandes rétt
till frihet, maste forvarstagande ske med iakttagande av strikta garantier, det vill siga att det finns en rattslig grund,
klarhet, forutsebarhet, tillganglighet och skydd mot godtycklighet.

41  Avseende den forsta av dessa garantier konstaterar domstolen foljande. | forevarande fall grundar sig
begransningen i utdvandet av ratten till frihet pa artikel 28.2 i Dublin I11-férordningen, jamford med artikel 2 n i
samma forordning, som &r en unionsrattsakt. Sistndmnda bestammelse hanvisar i sin tur till nationell rétt for att
definiera de objektiva kriterier enligt vilka en risk for avvikande ska anses foreligga. Under dessa forhallanden
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uppkommer fragan vilka typer av bestammelser som tillfredsstaller de 6vriga garantierna, det vill saga klarhet,
forutsebarhet, tillganglighet och skydd mot godtycklighet.

42  Domstolen framhaller i detta avseende, i likhet med vad generaladvokaten har papekat i punkt 63 i sitt forslag
till avgorande, att den befogenhet att gora en individuell bedémning som de berérda myndigheterna forfogar over
enligt artikel 28.2 i Dublin 111-férordningen, jamford med artikel 2 n i samma forordning, betraffande huruvida det
foreligger en risk for avvikande ar forenad med vissa forutbestamda begransningar. Det ar saledes av avgorande
betydelse att de kriterier som ska tillampas for att avgdra huruvida en sadan risk foreligger — vilket utgor skalet till
att halla en sokande i forvar — ar klart definierade i en rattsakt som &r bindande och tillampas pa ett forutsebart sétt.

43  Med beaktande av syftet med de aktuella bestammelserna, och mot bakgrund av den héga skyddsniva som
foljer av det sammanhang de ingar i, kan endast en generellt géllande bestammelse uppfylla dessa krav pa klarhet,
forutsebarhet, tillganglighet och, i synnerhet, skydd mot godtycklighet.

44  Att anta generellt géllande bestammelser innebar namligen att nédvéandiga garantier kan erbjudas, eftersom
bestammelser av sadant slag med bindande och pa férhand kénd verkan begransar det skonsmassiga utrymme som
ovannamnda myndigheter forfogar 6ver vid beddmningen av omstéandigheterna i varje enskilt fall. Dessutom har
generaladvokaten i punkterna 81 och 82 i sitt forslag till avgérande med fog papekat att kriterier som faststélls i en
bindande bestdmmelse lampar sig bast for den externa kontroll av dessa myndigheters skonsmassiga utrymme som
ska ske for att skydda sékandena mot godtyckliga frihetsberévanden.

45  Av ovanstaende foljer att artikel 2 n i Dublin I11-férordningen, jamford med artikel 28.2 i samma forordning,
ska tolkas pa sa satt att dessa bestammelser uppstéller som krav att de objektiva kriterier som ska ligga till grund for
skéalen att anta att en s6kande kan komma att avvika ska faststéllas i en bindande och generellt gallande
bestammelse. Fast rattspraxis som bekréaftar utlanningspolisens fasta administrativa praxis, sasom i det nationella
malet, ar under alla omstandigheter inte tillracklig.

46 | avsaknad av objektiva kriterier som faststallts i en bestimmelse av nyss ndmnt slag, vilket ar fallet i det
nationella malet, ska forvarstagandet anses vara rattsstridigt, vilket medfor att artikel 28.2 i Dublin I11-férordningen
inte &r tillamplig.

47  Tolkningsfragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 2 n i Dublin I11-férordningen, jamford med
artikel 28.2 i samma forordning, ska tolkas sa, att dessa bestammelser alagger medlemsstaterna att i en bindande
och generellt gallande bestammelse faststélla de objektiva kriterier som ska ligga till grund for skélen att anta att en
sokande som ar foremal for ett 6verforingsforfarande kan komma att avvika. Avsaknaden av sadana bestammelser
medfor att artikel 28.2 i n&mnda férordning inte &r tillamplig.

Rattegangskostnader

48  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge
yttrande till domstolen som andra &n nd&mnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artikel 2 n jamford med artikel 28.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den

26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prova en
anstkan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslés person har lamnat in i
nagon medlemsstat ska tolkas pa sa satt att dessa bestammelser alagger medlemsstaterna att i en bindande
och generellt gallande bestammelse faststélla de objektiva kriterier som ska ligga till grund for skélen att
anta att en sokande av internationellt skydd som ar foremal for ett dverforingsforfarande kan komma att
avvika. Avsaknaden av sddana bestammelser medfor att artikel 28.2 i namnda forordning inte &r tillamplig.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tjeckiska
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