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KLAGANDE

Ombud och offentligt bitrade:

MOTPART
Migrationsverket

OVERKLAGAT AVGORANDE

Forvaltningsrétten i Stockholm; migrationsdomstolens beslut
den 30 december 2015 i mal nr UM 9130-15
(Migrationsverkets &rende nr 50-286627)

SAKEN
Forvar

MIGRATIONSOVERDOMSTOLENS AVGORANDE
1. Migrationséverdomstolen skriver av malet fran vidare handlaggning.
2. Migrationsdverdomstolen beslutar att ersattning ska betalas till

som offentligt bitrdde med 4 961 kr, varav 3 969 kr for arbete

och 992 kr for mervéardesskatt.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 mandag-fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND

ansokte i april 2015 om uppehalls- och arbetstillstand i
Sverige som skyddsbehdvande. Migrationsverket beslutade i juni 2015 att
avsla hans ansdkan och att utvisa honom ur Sverige. Beslutet dverklagades
till migrationsdomstolen som i juli 2015 avslog 6verklagandet.
Migrationsdomstolens dom Overklagades inte och fick laga kraft i augusti
2015.

Den 7 oktober 2015 beslutade Migrationsverket att ta i forvar.
Beslutet verkstalldes den 29 oktober samma ar. Som skal for beslutet angavs
att det var fraga om att genomfora verkstalligheten av ett beslut om utvisning
och att det fanns risk for att skulle avvika samt forsvara
verkstélligheten av utvisningsbeslutet. Efter 6verklagande beslutade
migrationsdomstolen den 9 november 2015 att inte &ndra beslutet.
Migrationséverdomstolen beslutade den 1 december 2015 att inte meddela

prévningstillstand.

Den 15 december 2015 6verklagade pa nytt forvarsbeslutet
fran den 7 oktober 2015. Efter rattidsprovning av Migrationsverket inkom
handlingarna till migrationsdomstolen, som den 30 december 2015 beslutade
att avvisa overklagandet samt avsla det offentliga bitradets begaran om
ersattning. Som skal for beslutet angav migrationsdomstolen att
Migrationsverkets beslut den 7 oktober 2015 hade fatt en fullstandig rattslig
prévning i domstol och darmed fatt laga kraft. Det fanns da inte nagon
mojlighet att dverklaga samma beslut pa nytt. Migrationsdomstolen angav
vidare att det inte var skéligt att betala erséttning till det offentliga bitradet

for arbete och tidsspillan.

Migrationsverket beslutade den 23 december 2015 att hdva forvarsbeslutet

och att i stéllet stélla under uppsikt.
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yrkar att malet ska aterforvisas till migrationsdomstolen for

ny provning i sak. Till stod for sin talan anfor han i huvudsak féljande.

Det rader enighet om att ett forvarsbeslut far dverklagas utan begransning i
tid. Frdgan som ska provas ar hur manga ganger ett och samma forvarsbeslut
far 6verklagas. Vid verkstallighetsforvar har den férvarstagne réatt att fa
frihetsberévandet omprovat med ett intervall om tva manader. Det &r inte
rimligt eller rattvisande att jamstalla ett sddant forvarsbeslut med ett
haktningsbeslut, dar den héktade har rétt att motsatta sig ett frihetsberévande
vid omprovning var fjortonde dag. Om forutsattningarna for forvarsbeslutet
andras och grund for frihetsberdvandet inte langre foreligger maste det finnas
en majlighet till 6verprévning innan de tvd manaderna léper ut. En sadan
obegransad overprévningsratt medfor en dkad kontroll av forvarsbeslut,
vilket far till foljd att farre personer sitter forvarstagna under lang tid pa
grunder som har forandrats eller inte l&ngre existerar. All annan tolkning
torde strida mot Sveriges ataganden enligt internationella konventioner.
Bestammelsen i 14 kap. 9 § utlanningslagen (2005:716) maste darfor tolkas i
enlighet med artikel 5 i Europakonventionen vilken reglerar den enskildes
rétt till frihet och personlig sédkerhet. Vid tidpunkten for det andra
dverklagandet hade det tillkommit nya omstandigheter som borde medféra
att han skulle slappas ur forvar, ndgot som ocksa skedde bara en vecka
déarefter. Migrationsdomstolens beslut att avvisa hans dverklagande &ar
konventionsstridigt och darmed ocksa lagstridigt.

2. Migrationsverket

Migrationsverket anser att dverklagandet ska avslas och anfor i huvudsak
foljande.
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Fragan om en dom avseende forvar har negativ rattskraft synes inte vara
reglerad i lag eller avgjord pa annat satt. Ett beslut om forvar kan méjligen
liknas vid ett beslut om haktning, da saval forvarstagande som haktning ar ett
statligt sanktionerat frihetsberévande som inte &r en brottspafoljd. Ett beslut
om haktning har ansetts fa negativ rattskraft pa samma sétt som beslut i
tvistemal enligt 17 kap. 11 § rattegangsbalken (se Zeteos kommentar till 52
kap. 1 § rattegangsbalken och Svea hovratts avgorande RH 1998:38). Aven
migrationsdomstolens avgorande den 9 november 2015 har negativ
rattskraft. tycks dven mena att de svenska bestammelserna
strider mot artikel 5 i Europakonventionen. Migrationsverket anser inte att sa

ar fallet.

SKALEN FOR AVGORANDET

1. Vad malet galler

Den forsta fragan som Migrationséverdomstolen maste ta stallning till & om
ett beslut att ta en utlanning i forvar, vilket har 6verprovats av domstol, kan
provas pa nytt eller om beslutet genom 6verprévningen far negativ rattskraft,
det vill siga om domen férhindrar en ny prévning av samma beslut och att
talan darfor ska avvisas. Om sa anses vara fallet uppkommer ocksa fragan
om hur den myndighet som handlagger ett forvar ska hantera en begéran om

att forvaret ska upphévas.

2. Tillampliga bestammelser m.m.

2.1. Negativ rattskraft

Det saknas saval forfattningsbestammelser som forarbetsuttalanden som ger
végledning i fragan om rattskraften betraffande beslut om forvar. Nar en
allman ratt att 6verklaga forvarsbeslut infordes uttalade foredragande statsrad
att det stod klart att den davarande ordningen maste dndras och att en ratt att

overklaga forvarsbeslut borde inféras av samma modell som fanns
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betraffande héktning. Vidare uttalades att 6verklagandetiden, liksom vid
haktning, inte skulle vara begransad (prop. 1975/76:18 s. 134 f.). Fragan om
rattskraft berordes inte. Inte heller har den tagits upp i senare forarbeten eller

behandlats i nagot avgorande fran Migrationséverdomstolen.

Det finns ddaremot viss rattspraxis fran Hogsta forvaltningsdomstolen, som
har uttalat sig om rattskraften nér det galler olika typer av forvaltningsbeslut.
Domstolen har da gjort en uppdelning av malen beroende pa om de kan
anses likna tvistemal, brottmal eller anses vara rena forvaltningsmal. Sadana
mal som har ansetts ha likheter med tvistemal eller brottmal har ansetts bli
rattskraftigt avgjorda medan rena forvaltningsmal inte ansetts bli det. |
avgorandet RA 1987 ref. 80 uttalade domstolen att réttskraften i
forvaltningsforfarandet ar beroende av arendets sarskilda karaktér och att den
darfor pa vissa omraden har i stort sett samma innebord som enligt
rattegangsbalken. Vidare konstaterade domstolen att det betraffande vissa
grupper av beslut var mojligt att tamligen generellt ange om de vann negativ
rattskraft eller inte. Beslut om avslag pa en ansdkan ansags som regel inte

vinna sédan rattskraft (se i sistnamnt avseende dven RA 2006 ref. 64).

Hogsta forvaltningsdomstolen har utvecklat sitt resonemang i ett antal
avgoranden och bl.a. konstaterat att beslut i flerpartsmal, som padminner om
tvistemal eller brottmal i princip inte borde vara méjliga att andra. En
ansokan om korkortsingripande kunde darfér inte provas pa nytt om den
grundade sig p& samma garning som den tidigare ansokan (RA 1993 ref. 76).
Inte heller anséags talan kunna provas i ett mal angaende livranta eftersom

frgan redan avgjorts genom en lagakraftvunnen dom (RA 2002 ref. 61).
2.2. Sarskilt om forvar
Av artikel 15.3 i atervandandedirektivet (Europaparlamentets och radets

direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer

och forfaranden for atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas
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olagligt i medlemsstaterna) framgar att ett beslut om forvar i varje enskilt fall
ska omprdvas med lampliga mellanrum, antingen pa begéran av den berdrda
tredjelandsmedborgaren eller ex officio. Om kvarhallandet i forvar inte
langre &r lagligt ska tredjemansmedborgaren omedelbart friges (artikel 15.2).
Bestammelser med motsvarande innebdrd finns i mottagandedirektivet
(Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om
normer for mottagande av personer som ansoker om internationellt skydd
[omarbetning]) (artikel 9). Nar atervandandedirektivet skulle inforas i
Sverige konstaterade regeringen att direktivets bestammelser om
omprovning redan var uppfyllda genom svensk rétt (prop. 2011/12:60

s. 781.).

Enligt utlanningslagen (10 kap. 9 8) galler att nér det finns ett beslut om
avvisning eller utvisning ska ett beslut om forvar prévas pa nytt inom tva
manader fran den dag det borjade verkstéllas. Om utlanningen da halls kvar i
forvar ska ny provning fortldpande ske inom samma tid. Beslutet ska
omedelbart upphavas om det inte langre finns skal for det (10 kap. 9 § fjarde
stycket). Det &r den myndighet eller domstol som handlagger drendet som
beslutar om forvaret och som ocksa ska gora dessa prévningar (10 kap.

12 8§). Ett forvarsbeslut far dverklagas sérskilt och utan begransning i tid

(14 kap. 9 §) och sadana mal ska enligt 16 kap. 4 § utlanningslagen
handl&ggas skyndsamt.

Fragan om vilken omprévning som bor ske under I6pande tidsfrist enligt

10 kap. 9 § fjarde stycket utlanningslagen har provats av
Migrationsoverdomstolen i MIG 2006:5. Har konstaterade domstolen att det
finns tva fall nar en handlaggande myndighet &r skyldig att fatta beslut i en
forvarsfraga enligt 10 kap. 9 § utlanningslagen, dels nar det ar fraga om ny
provning av forvar for att en i lagen foreskriven tidsfrist ar pa vag att I6pa ut
och den handlaggande myndigheten bedomer att forvaret ska besta, dels nar
det inte langre foreligger grund for forvar och forvarsbeslutet saledes maste
upphavas. Domstolen fann att bestammelsen inte uppstéller nagra krav pa

formella beslut under 16pande tidsfrist med inneb&rden att forvaret ska besta
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och att de handlaggningsatgéarder som en myndighet vidtar nar den I6pande
Overvager om forvaret fortfarande &r sakligt motiverat i stallet kan antecknas
I akten.

| ett senare avgorande fran Migrationsdverdomstolen (UM 800-08, beslut
den 28 februari 2008) uttalades att ett forvarsbeslut som inte innefattar en ny
prévning av fragan om forvar i enlighet med 10 kap. 9 § utlanningslagen,

och de forutsattningar som anges i MIG 2006:5, inte &r 6verlagbart.

Slutligen kan namnas att Migrationséverdomstolen ocksa har konstaterat att
ett beslut om forvar kan upphdra &ven om inget uttryckligt beslut har fattats
om detta, t.ex. nér utvisningsbeslutet verkstélls (MIG 2015:26) eller nar

utldanningen borjar avtjana ett fangelsestraff (MIG 2014:2).

2.3. Sarskilt om Europakonventionen

Enligt artikel 5.4 i Europakonventionen har var och en som berdvas friheten
genom arrestering eller pa annat satt ratt att pafordra att domstol snabbt
provar lagligheten av frihetsberévandet och beslutar att frige honom, om

frihetsberdvandet inte &r lagligt.

Europadomstolen for manskliga rattigheter har bl.a. i malet Abdulkhakov
mot Ryssland (dom den 2 oktober 2012, 14743/11) slagit fast att
bestimmelsen i artikel 5.4 i Europakonventionen inte bara géller det
ursprungliga beslutet utan dven under den period frihetsberévandet bestar.
En person har darfor ratt att begdra att en domstol snabbt prévar om ett
beslut att frihetsberdva honom eller henne har blivit olagligt pa grund av nya
omstandigheter som kommit fram efter det ursprungliga beslutet (p. 208).
Europadomstolen har vidare i samma avgorande slagit fast att formerna for
att sakerstalla detta kan variera fran omrade till omrade och att de &r
beroende av vilken sorts frihetsberdvande det ar fraga om. Ett system dar
domstol omprévar beslutet i bestdmda tidsintervall kan godtas om
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intervallerna ar rimliga. Det far saledes inte finnas en risk for att en person ar
frinetsberdvad langt efter det att skalen for frihetsberévadet har upphort

(p. 209). Vid beddmningen av vad som &r ett rimligt tidsintervall i situationer
som anges i artikel 5.1(f), frihetsberévande infor utvisning, konstaterar
domstolen att den tidigare ansett att ett tidsintervall for omprévning om tva
till fyra manader ar rimligt (p. 214). Samtidigt framhaller domstolen att det
langsta godtagbara intervallet maste bestammas fran fall till fall (p. 215). |
det aktuella malet hade nya omstandigheter framkommit vid en viss tidpunkt
som gjorde att den klagande hade rétt att fa en snabb prévning av om
frihetsberévandet fortfarande var lagligt. En sadan prévning gjordes dock
inte forran tre manader senare, med resultatet att den klagande da slapptes
fri. Enligt domstolen var tidsperioden i det fallet orimligt Iang, vilket innebar
att det stred mot artikel 5.4 i konventionen (p. 216-218).

3. Migrationséverdomstolens bedémning

Forvar ar ett administrativt frihetsberévande som kan tillgodose olika syften,
t.ex. yttre och inre granskontroll eller att verkstélla ett avlagsnandebeslut (se
10 kap 1 § utlanningslagen). Den vanligaste grunden for forvar torde vara
den som &r aktuell i detta fall, ndmligen att utlanningen tas i forvar for att
genomfora en verkstallighet av ett beslut om avvisning eller utvisning, s

kallat verkstallighetsforvar (se 10 kap. 1 8§ andra stycket 3 utlanningslagen).

Aven om beslut om forvar kan fattas pa olika grunder ar det alltid fraga om
ett administrativt frihetsberdvande och sadana frihetsberévanden bor enligt
Migrationséverdomstolen behandlas lika nar det géller fragan om rattskraft.
Utgangspunkten &r att forvaltningsbeslut inte vinner rattskraft. | rattspraxis
har emellertid skett en utveckling som innebér att vissa forvaltningsrattsliga
beslut som varit foremal for provning i domstol inte kan 6verklagas pa nytt
(se t.ex. RA 2002 ref. 61 och RA 2005 ref. 16). Motsvarande bor galla dven
for beslut om forvar som efter verklagande har provats av domstol.
Eftersom den som sitter i forvar nar som helst kan begéra att beslutet om

forvar ska upphavas finns det ingen anledning att tillata att samma beslut om
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forvar ska kunna dverprévas av domstol vid flera tillfallen. Detta star inte

heller i strid med Europakonventionen.

har uttryckligen éverklagat det verprévade beslutet den 7
oktober 2015 pa nytt. Han har alltsa inte direkt begart att forsvaret ska
upphavas pa grund av nya omstandigheter eller liknande, utan i stallet havdat
att det 6verprévade beslutet varit felaktigt och att detta ska provas av
domstolen pa nytt. Fragan blir da hur den myndighet som handlagger
forvaret ska hantera en sadan begaran. Enligt Migrationséverdomstolen ar en
lamplig ordning att den handlaggande myndigheten hanterar en skrivelse av
detta slag som en begaran om att forvaret ska upphdora enligt 10 kap. 9 8
fjarde stycket utlanningslagen. Prévningen bor da omfatta de omstandigheter
som forts fram av utlanningen och vad som i dvrigt ar ként for myndigheten.
Detta behtver daremot inte innebéra att den handldggande myndigheten
maste fatta ett nytt formellt beslut. Som Migrationséverdomstolen redan
tidigare slagit fast uppstaller bestimmelsen i 10 kap. 9 § utlanningslagen inte
nagot krav pa att en handlaggande myndighet ska fatta formella beslut under
I6pande tidsfrist. | stallet bor myndigheten lampligen anteckna de
handlaggningsatgarder som den vidtar under 16pande tidsfrist nar den
dvervager om forvaret fortfarande ar sakligt motiverat (MIG 2006:5). Om
den handldggande myndigheten inte anser att det finns skal att upphéva

forvaret bor dock grunderna for detta redovisas for den forvarstagne.

Ett 6vervagande under I6pande tidsfrist &r, som framgar av redogdrelsen
ovan, inte 6verklagbart. Forst nar den handlaggande myndigheten fattar
beslut om att forvaret ska besta darfor att en i lagen foreskriven tidsfrist &r pa
vig att I6pa ut kan beslutet 6verklagas till domstol. Aven detta maste enligt
Migrationséverdomstolen anses vara forenligt med Europakonventionen,
eftersom Europadomstolen har godtagit att frihetsberévanden kan omproévas
vid bestdamda tidsintervaller om dessa intervaller inte ar orimligt langa. En

frist om tva manader maste i detta sammanhang anses som godtagbar.
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Sammanfattningsvis anser alltsa Migrationséverdomstolen att forvarsbeslutet
fran den 7 oktober 2015 inte kunde éverklagas pa nytt.
Migrationsdomstolens beslut att avvisa dverklagandet var darfor riktigt.
begéran borde daremot ha hanterats som en begaran om att
forvaret ska upphavas och foranlett en handlaggningsatgard av
Migrationsverket. Eftersom beslutet om férvar numera ar upphévt ska malet

avskrivas fran vidare handlaggning.

Domen far inte 6verklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utlanningslagen).

lagman kammarrattsrad kammarrattsrad
ordférande referent

foredragande





