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DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 30 juni 2016(*)

"Begaran om forhandsavgorande — Artiklarna 20 och 21 FEUF — Direktiv 2004/38/EG — Artikel 13.2 forsta
stycket ¢ — Foérordning (EEG) nr 1612/68 — Artikel 12 — Uppehallsratt for en unionsmedborgarens
familjemedlemmar — Aktenskap mellan en unionsmedborgare och en tredjelandsmedborgare — Vald i
hemmet — Aktenskapsskillnad som foregicks av unionsmedborgarens avresa — Bibehallen uppehallsratt
for en tredjelandsmedborgare som har vardnaden om de gemensamma barnen som ar
unionsmedborgare”

I mal C 115/15,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Appellationsdomstol for England och Wales, avdelningen for tvistemal
och forvaltningsmal) (Férenade kungariket)), genom beslut av den 25 februari 2015, som inkom till
domstolen den 6 mars 2015, i malet

Secretary of State for the Home Department,

mot

NA,

ytterligare deltagare i rattegangen:

Aire Centre,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta (referent) samt domarna A. Arabadjiev, J.-C.
Bonichot, C. G. Fernlund, och S. Rodin,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 18 februari 2016,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- NA, genom A. Gonzalez, solicitor, B. Asanovic, barrister, samt av T. de la Mare, QC,

- Aire Centre, genom T. Buley, barrister, och R. Drabble, QC, befullméktigade av L. Barratt,
solicitor,

— Forenade kungarikets regering, genom V. Kaye och M. Holt, bada i egenskap av ombud, bitradda
av B. Kennelly och B. Lask, barristers,

— Danmarks regering, genom C. Thorning och M. S. Wolff, bada i egenskap av ombud,
- Nederlandernas regering, genom M. Bulterman och C. Schillemans, bada i egenskap av ombud,
— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom M. Kellerbauer, M. Wilderspin, E. Montaguti och C. Tufvesson,
samtliga i egenskap av ombud,
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och efter att den 14 april 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
foljande
Dom
1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 20 och 21 FEUF, av
artikel 13.2 forsta stycket ¢ i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004
om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att fritt réra sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier och om andring av férordning (EEG) nr 1612/68 och om upphévande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG,
90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, 2004, s. 77, och rattelse i EUT L 229, 2004, s. 35, och rattelse
till rattelsen i EUT L 197, 2005, s. 34) och av artikel 12 i radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den
15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257, 1968, s. 2).
2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Secretary of State for the Home Department
(inrikesministeriet) och NA, som ar pakistansk medborgare, angaende hennes uppehallsratt i Férenade
kungariket.
Tillampliga bestammelser
Unionsrétt
Direktiv 2004/38
3 I skal 15 i direktiv 2004/38 anges foljande:
"Familjemedlemmarna bor omfattas av ett rattsligt skydd for det fall att unionsmedborgaren avlider,
skiljer sig, gifter sig eller nar ett registrerat partnerskap upploses. Med respekt for familjelivet och den
manskliga vardigheten samt for att under vissa forhallanden undvika missbruk, bor atgarder vidtas for
att sakerstalla att familjemedlemmar som redan uppehaller sig inom den mottagande medlemsstatens
territorium far behalla uppehallsratten uteslutande pa personlig grund.”
4 I artikel 2, med rubriken "Definitioner”, i samma direktiv anges féljande:
"l detta direktiv anvands foljande beteckningar med de betydelser som har anges:
1. unionsmedborgare: varje person som ar medborgare i en medlemsstat.
2. familjemedlem:

a) make eller maka,

3. mottagande medlemsstat. den medlemsstat dit unionsmedborgaren reser for att utdva sin ratt att
fritt rora sig eller uppehalla sig.”

5 Artikel 3 i namnda direktiv har rubriken "Férmanstagare”. | punkt 1 i den artikeln foreskrivs
foljande:

"Detta direktiv skall tillampas pa alla unionsmedborgare som reser till eller uppehaller sig i en annan
medlemsstat &n den de sjalva ar medborgare i samt pa de familjemedlemmar enligt definitionen i
artikel 2.2 som féljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren.”

6 Artikel 7 i samma direktiv har rubriken "Uppehallsratt for langre tid an tre manader”. |
punkterna 1 och 2 i den artikeln foreskrivs féljande:

"1, Varje unionsmedborgare skall ha ratt att uppehalla sig inom en annan medlemsstats territorium
under langre tid an tre manader om den berorda personen

a) ar anstalld eller egenféretagare i den mottagande medlemsstaten, eller
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b) for egen och sina familjemedlemmars rakning har tillréckliga tillgangar for att inte bli en
belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem under vistelsen, samt har en
heltackande sjukforsakring som galler i den mottagande medlemsstaten, eller

C) - ar inskriven vid en privat eller statlig institution, som ar erkand eller finansierad av den
mottagande medlemsstaten pa grundval av dess lagstiftning eller administrativa praxis, med huvudsyftet
att bedriva studier eller genomga en yrkesutbildning

— samt har en heltackande sjukforsakring som galler i den mottagande medlemsstaten samt avger en
forsakran till den behoriga nationella myndigheten, i form av en forklaring eller pa nagot annat valfritt
likvardigt satt, om att han har tillrackliga tillgangar for att kunna foérsorja sig sjéalv och familjen, sa att de
inte blir en belastning fér den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem under deras
vistelseperiod, eller

d) ar familjemedlem som foljer med eller ansluter sig till en unionsmedborgare som uppfyller kraven i
a, b eller c.

2. Uppehallsratten enligt punkt 1 skall &ven omfatta familjemedlemmar som inte ar medborgare i en
medlemsstat nar de féljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren i den mottagande
medlemsstaten, forutsatt att unionsmedborgaren uppfyller villkoren i punkt 1 a, 1 b eller 1 c.”

7 I artikel 12, med rubriken "Bibehallen uppehallsratt for familjemedlemmar om unionsmedborgaren
avlider eller lamnar landet”, i direktiv 2004/38 foreskrivs foljande:

1. Utan att det paverkar tillampningen av andra stycket skall unionsmedborgarens dod eller avresa
fran den mottagande medlemsstaten inte paverka uppehallsratten for unionsmedborgarens
familjemedlemmar som ar medborgare i en medlemsstat.

Innan personerna i fraga kan fa permanent uppehallsratt skall de uppfylla kraven i artikel 7.1 a, 7.1 b,
7.1 celler 7.1 d.

2. Utan att det paverkar tillampningen av andra stycket skall unionsmedborgarens dod inte leda till
forlust av uppehallsratten for unionsmedborgarens familjemedlemmar som inte &r medborgare i en
medlemsstat och som har varit bosatta i den mottagande medlemsstaten som familjemedlemmar i minst
ett ar fore unionsmedborgarens franfélle.

Innan personerna i fraga forvarvar permanent uppehallsratt skall det fortfarande vara ett krav for
uppehallsratt att de kan visa att de ar anstallda eller egenforetagare eller att de har tillrackliga tillgangar
for sig sjalva och sina familjemedlemmar for att inte bli en belastning fér den mottagande
medlemsstatens sociala bistandssystem under sin uppehallsperiod samt har en heltackande
sjukforsékring som galler i den mottagande medlemsstaten, eller a medlemmar i en familj som redan &r
bildad i den mottagande medlemsstaten av en person som uppfyller dessa villkor. Tillrackliga tillgdngar’
skall vara sadana som anges i artikel 8.4.

Den uppehallsratt som sadana familjemedlemmar har ar uteslutande pa personlig grund.

3. Unionsmedborgarens avresa fran den mottagande medlemsstaten eller unionsmedborgarens dod
skall inte medfora forlust av uppehallsratt for unionsmedborgarens barn eller for den foralder som har
den faktiska vardnaden om barnen, oavsett nationalitet, om barnen &r bosatta i den mottagande
medlemsstaten och inskrivna vid en utbildningsanstalt for att bedriva studier dar, forran deras studier
avslutats.”

8 Artikel 13 i direktiv 2004/38 har rubriken "Bibehallen uppehallsratt for familjemedlemmar vid
aktenskapsskillnad, ogiltigforklaring av aktenskap eller upplésning av registrerat partnerskap”. Punkt 2 i
den artikeln har féljande lydelse:

"Utan att det paverkar tillampningen av andra stycket skall aktenskapsskillnad, ogiltigforklaring av
aktenskap eller uppldsning av registrerat partnerskap som avses i artikel 2.b inte leda till férlust av
uppehallsratten for unionsmedborgarens familjemedlemmar som inte & medborgare i en medlemsstat

a) om aktenskapet eller det registrerade partnerskap som avses i artikel 2 b, nar forfarandet for
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aktenskapsskillnad eller ogiltigforklaring av aktenskapet eller upplésning av det registrerade
partnerskapet inleds, har varat i minst tre ar, varav minst ett ar i den mottagande medlemsstaten, eller

b) om vardnaden av unionsmedborgarens barn genom 6verenskommelse mellan makarna eller
partnerna som avses i artikel 2.b eller genom ett domstolsbeslut har Gverlatits pa den make, maka eller
partner som inte ar medborgare i en medlemsstat, eller

C) om detta ar befogat med hansyn till sarskilt svara omstandigheter t.ex. att ha varit utsatt for vald
i hemmet medan aktenskapet eller det registrerade partnerskapet bestod, eller

d) om den make, maka eller partner som avses i artikel 2.b, som inte &r medborgare i en
medlemsstat, genom 6verenskommelse mellan makarna eller partnerna eller genom ett domstolsbeslut
har ratt till umgénge med ett underarigt barn, férutsatt att domstolen har faststallt att denna
umgangesratt maste ske i den mottagande medlemsstaten och under sa lang tid som kréavs.

Innan personerna i fraga forvarvar permanent uppehallsratt skall det fortfarande vara ett krav for
uppehallsratt att de kan visa att de ar anstallda eller egenforetagare eller att de har tillrackliga tillgangar
for sig sjalva och sina familjemedlemmar for att inte bli en belastning fér den mottagande
medlemsstatens sociala bistandssystem under sin uppehallsperiod samt har en heltackande
sjukforsékring som galler i den mottagande medlemsstaten, eller a medlemmar i en familj som redan &r
bildad i den mottagande medlemsstaten av en person som uppfyller dessa villkor. Tillrackliga tillgdngar’
skall vara sadana som anges i artikel 8.4.

Den uppehallsratt som sadana familjemedlemmar har ar uteslutande pa personlig grund.”

9 Artikel 14 i direktivet har rubriken "Bibehallen uppehallsratt”. I punkt 2 i den artikeln foreskrivs
féljande:

"Unionsmedborgare och deras familjemedlemmar skall ha uppehallsratt enligt artiklarna 7, 12 och 13 sa
lange de uppfyller villkoren i dessa artiklar.

Forordning nr 1612/68
10 Artikel 12 forsta stycket i forordning nr 1612/68 har féljande lydelse:

"Barnen till en medborgare i en medlemsstat som ar eller har varit anstalld i en annan medlemsstat skall
ha tilltrade till denna stats allmanna skolor, larlingsutbildning och yrkesskolekurser pa samma villkor som
medborgarna i denna stat, om barnen bor dar.”

Nationell ratt

11 Det foljer av beslutet om hanskjutande att artikel 13.2 i direktiv 2004/38 har inforlivats med den
nationella rattsordningen genom artikel 10 i Immigration (European Economic Area) Regulations 2006
(2006 ars invandringsférordning (Europeiska ekonomiska samarbetsomradet)) (nedan kallad 2006 ars
forordning).

12 | artikel 10.5 i 2006 ars forordning anges att den berdrda personen maste uppfylla vissa villkor
for att kunna bibehalla sin uppehallsratt vid aktenskapsskillnad. Den berdrda personen ska bland annat
ha upphort att vara familjemedlem antingen till en person som &r berattigad till permanent uppehallsratt
eller till en medborgare i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) som vid tidpunkten for
aktenskapsskillnaden hade permanent uppehallsratt.

13 Enligt 2006 ars forordning avses med "berattigad person” en medborgare i EES-omradet som ar
bosatt i Forenade kungariket i egenskap av arbetssOkande, anstélld, egenféretagare, sjalvforsorjande
person eller student.

14  Av beslutet om hanskjutande framgar dven att harledd uppehallsratt som tillkommer foraldern till
ett barn som omfattas av artikel 12 i foérordning nr 1612/68 féljer av artikel 15 A i 2006 ars forordning. |
sistndmnda artikel foreskrivs i huvudsak féljande:
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”1) En person (nedan kallad P) som inte omfattas av undantag och som uppfyller de villkor som angetts
i punkterna 2), 3), 4), 4 A) eller 5) i férevarande forordning har ratt att uppehalla sig i Férenade
kungariket sa lange som P uppfyller relevanta villkor.

3) P uppfyller villkoren i denna punkt om
a) P ar en EES-medborgares barn (nedan kallat "foralder som ar EES-medborgare™),

b) P var bosatt i Forenade kungariket nar foraldern som ar EES-medborgare var bosatt i Férenade
kungariket och var arbetstagare dar, och

C) P gar i skolan i Férenade kungariket och gjorde det nar foraldern som ar EES-medborgare befann
sig i Férenade kungariket.

4) P uppfyller villkoren i denna punkt om

a) P har vardnaden om ett barn som uppfyller villkoren i punkt 3 (nedan kallad den relevanta
personen) och

b) den relevanta personen inte skulle kunna fullfélja sin skolgang i Forenade kungariket om P blev
tvungen att lamna landet.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

15 NA ar en pakistansk medborgare som i september 2003 gifte sig med KA, som ar tysk
medborgare. | mars 2004 flyttade paret till Férenade kungariket.

16 Makarnas forhallande blev emellertid samre och NA utsattes vid flera tillfallen for vald i hemmet.

17 KA lamnade makarnas hem i oktober 2006 och i december 2006 flyttade han fran Forenade
kungariket.

18 Nar KA var bosatt i Férenade kungariket var han antingen anstélld eller egenforetagare.

19 Makarna fick tva dottrar, MA och IA. De foddes i Férenade kungariket den 14 november 2005
respektive den 3 februari 2007 och ar tyska medborgare.

20 KA havdade att han hade skilt sig fran NA genom en sa kallad talag som utfardades i Karachi
(Pakistan) den 13 mars 2007. | september 2008 ansokte NA om aktenskapsskillnad i Férenade
kungariket. Slutgiltig dom om &aktenskapsskillnad meddelades den 4 augusti 2009, och det beslutades att
NA skulle ha ensam vardnad om parets tva dottrar.

21 MA och 1A gar i skola i Forenade kungariket sedan januari 2009 respektive september 2010.

22 Genom ett beslut som antogs inom ramen for prévningen av en ansékan som NA hade ingett i
syfte att erhalla permanent uppehallsratt i Forenade kungariket, beslutade den behoriga myndigheten pa
omradet for uppehallsratt, inrikesministern, att NA inte hade uppehallsratt i Férenade kungariket.

23 NA:s overklagande av detta beslut ogillades.

24 NA overklagade darefter till Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Overrétten,
immigrations- och asylavdelningen, Férenade kungariket) som prévade de tre rattsliga grunder som NA
aberopat till stod for sin ansdkan om uppehallsratt i Férenade kungariket.

25 For det forsta fann namnda domstol att NA inte med framgang kunde gora gallande att hon hade
en bibehallen uppehallsratt i Férenade kungariket enligt artikel 13.2 i direktiv 2004/38. Vid tidpunkten
for aktenskapsskillnaden utdvade KA nadmligen inte langre de rattigheter som foljer av fordraget i denna
medlemsstat. Det villkoret foljer av ndmnda bestammelse och av dom av den 13 februari 1985, Diatta
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(267/83, EU:C:1985:67).

26 NA ansag inte att det villkoret var avsett att utgora en forutsattning for bibehallen uppehallsratt
enligt artikel 13.2 i direktiv 2004/38 och 6verklagade, i denna del, namnda avgdérande till den
hanskjutande domstolen.

27 For det andra angav Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Overrétten,
immigrations- och asylavdelningen) att NA under alla omstandigheter hade uppehallsratt i Forenade
kungariket enligt unionsratten, dels med stod av artikel 20 FEUF sasom domstolen tolkat den i domen
av den 8 mars 2011, Ruiz Zambrano (C 34/09, EU:C:2011:124), dels med stod av artikel 12 i
forordning nr 1612/68.

28 Inrikesministern 6verklagade avgorandet fran Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
(Overratten, immigrations- och asylavdelningen) i denna del till den hanskjutande domstolen.
Inrikesministern medgav att MA och IA visserligen har rattigheter i egenskap av unionsmedborgare enligt
artiklarna 20 och 21 FEUF, men anser — med hanvisning till domen av den 10 oktober 2013, Alokpa och
Moudoulou (C 86/12, EU:C:2013:645) — att dessa rattigheter endast skulle dsidosattas om MA och IA
"rent faktiskt skulle vara tvungna att lamna unionen som helhet”. Sa ar inte fallet i férevarande fall, da
barnen har uppehallsratt i den medlemsstat som de & medborgare i, det vill sdga i Férbundsrepubliken
Tyskland. Vad betraffar den uppehallsratt som stadgas i artikel 12 i férordning nr 1612/68, anser
inrikesministern att den bestammelsen innebér att den foradlder som &ar unionsmedborgare ska befinna
sig i den mottagande medlemsstaten vid den tidpunkt d& barnet pabdrjar sin skolgang. Inte heller detta
ar fallet i forevarande mal.

29 For det tredje fann Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Overratten, immigrations-
och asylavdelningen) slutligen att den omstandigheten att NA nekas uppehallsratt i Férenade kungariket
medfor att hennes barn MA och IA tvingas |Amna den medlemsstaten tillsammans med sin mor,
eftersom hon har beviljats ensam vardnad och vidare att ett avliagsnandebeslut betraffande de aktuella
barnen skulle innebara ett asidosattande av deras rattigheter enligt artikel 8 i Europeiska konventionen
om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna, som undertecknades i Rom
den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen). Namnda domstol bifoll darfor NA:s
Overklagande med stod av den bestdmmelsen. Inrikesministern dverklagade inte denna del av
avgoOrandet.

30 Mot denna bakgrund beslutade Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Appellationsdomstol for England och Wales, avdelningen for tvistemal och forvaltningsmal, i Férenade
kungariket) att vilandeforklara malet och stalla foljande fragor till domstolen:

"1) Maste en tredjelandsmedborgare som ar fore detta make till en unionsmedborgare kunna styrka att
den fore detta maken utdvade rattigheter enligt férdraget i den mottagande medlemsstaten vid
tidpunkten for makarnas aktenskapsskillnad for att ha ratt till bibehallen uppehallsratt enligt artikel 13.2 i
direktiv 2004/38?

2) Har en unionsmedborgare en rattighet enligt unionsratten att uppehalla sig i en mottagande
medlemsstat enligt artiklarna 20 och 21 FEUF i en situation dar den enda medlemsstat dar ndmnda
medborgare har uppehdllsratt ar den stat i vilken han eller hon ar medborgare men dar en behorig
domstol slagit fast att avlagsnande av honom eller henne fran den mottagande medlemsstaten till den
stat dar han eller hon ar medborgare skulle innebara ett asidosattande av vederbdrandes rattigheter
enligt artikel 8 i [Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna] eller artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna?

3) Om den unionsmedborgare som avses i frdga 2 ovan ar ett barn, ska da den foralder som har
ensam vardnad om barnet anses ha en harledd uppehallsratt i den mottagande medlemsstaten om
barnet skulle vara tvunget att folja med denna foralder for det fall foraldern avlagsnades fran den
mottagande medlemsstaten?

4) Har ett barn uppehallsratt i den mottagande medlemsstaten enligt artikel 12 i forordning

nr 1612/68 (nu artikel 10 i forordning nr 492/2011/EU) om den foéralder som ar unionsmedborgare — och
som har arbetat i den mottagande medlemsstaten — inte langre ar bosatt i sistnamnda stat nar barnet
paborjar sin skolgang i den medlemsstaten?”
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Provning av tolkningsfragorna
Den férsta fragan

31 Den hanskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 13.2
forsta stycket c i direktiv 2004/38 ska tolkas pa sa satt att en tredjelandsmedborgare som ar fore detta
make till en unionsmedborgare och som utsatts for vald i hemmet av den unionsmedborgaren under
aktenskapet, har rétt till bibehallen uppehallsratt i den mottagande medlemsstaten, med stéd av den
bestammelsen, nar aktenskapsskillnaden ager rum efter det att den make som &r unionsmedborgare
lAmnat den medlemsstaten.

32 Enligt artikel 13.2 forsta stycket c i direktiv 2004/38 ska aktenskapsskillnad inte leda till forlust av
uppehallsratten for unionsmedborgarens familjemedlemmar som inte ar medborgare i en medlemsstat
"om detta ar befogat med hansyn till sarskilt svara omstandigheter t.ex. att ha varit utsatt for vald i
hemmet medan &ktenskapet eller det registrerade partnerskapet bestod”.

33 Domstolen kommer att prova villkoren for tillampningen av denna bestammelse och bland annat —
nar det sasom i det nationella malet ar fraga om ett fall dar en tredjelandsmedborgare under sitt
aktenskap har utsatts for vald i hemmet som begatts av en unionsmedborgare som
tredjelandsmedborgaren skilt sig frdn — om unionsmedborgaren maste uppehalla sig i den mottagande
medlemsstaten, i enlighet med artikel 7.1 i direktiv 2004/38, till dess att dktenskapsskillnaden ager rum,
for att namnda tredjelandsmedborgare med framgang ska kunna géra gallande artikel 13.2 forsta
stycket c i det direktivet.

34 Vad betréaffar artikel 13.2 forsta stycket a i direktiv 2004/38 har domstolen redan slagit fast att
om unionsmedborgaren lamnar den mottagande medlemsstaten for att bosatta sig i en annan
medlemsstat eller i tredjeland, innan det rattsliga forfarandet for aktenskapsskillnad inleds, upphdr den
harledda uppehallsratten for den make som ar tredjelandsmedborgare med stod av artikel 7.2 i

direktiv 2004/38 i samband med att den make som ar unionsmedborgare avreser och kan foljaktligen
inte langre uppratthallas pa grundval av artikel 13.2 a i direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 16 juli 2015, Singh m.fl., C 218/14, EU:C:2015:476, punkt 62).

35 Under sadana omstandigheter har namligen det forhallandet att den make som éar
unionsmedborgare har avrest redan medfdrt att den make som ar tredjelandsmedborgare och som ar
bosatt i den mottagande medlemsstaten har forlorat sin uppehallsratt. En anstkan om
aktenskapsskillnad som inges darefter kan inte ateruppliva den réatten, eftersom det i artikel 13 i
direktiv 2004/38 endast talas om "bibehallen” befintlig uppehallsratt (se dom av den 16 juli 2015, Singh
m.fl., C 218/14, EU:C:2015:476, punkt 67).

36 Domstolen har slagit fast att tredjelandsmedborgarens make eller maka som ar
unionsmedborgare maste uppehalla sig i den mottagande medlemsstaten i enlighet med artikel 7.1 i
direktiv 2004/38 fram till den tidpunkt da forfarandet for aktenskapsskillnad inleds for att
tredjelandsmedborgaren ska kunna gora gallande en bibehallen uppehallsratt pa grundval av artikel 13.2
i direktivet (dom av den 16 juli 2015, Singh m.fl., C 218/14, EU:C:2015:476, punkt 66).

37 Dessa Overvaganden ar relevanta med avseende pa omstandigheterna i det nationella malet savitt
avser tolkningen av artikel 13.2 forsta stycket c i direktiv 2004/38.

38 Det ska harvidlag beaktas att den bestammelsen innefattas i artikel 13.2 i direktiv 2004/38.
Saledes ska den inte ges en sjalvstandig tolkning utan tolkas mot bakgrund av artikel 13.2 forsta
stycket.

39 Domstolen erinrar inledningsvis om att det vid faststallandet av en unionsbestammelses innebérd
ar nodvandigt att ta hansyn till saval dess lydelse som till dess sammanhang och &ndamal (dom av den
10 oktober 2013, Spedition Welter GmbH, C 306/12, EU:C:2013:650, punkt 17).

40 Det foljer for det forsta av saval rubriken avseende som ordalydelsen i artikel 13.2 i

direktiv 2004/38 att bibehallen uppehallsratt enligt den bestammelsen for unionsmedborgarens
familjemedlemmar som inte a medborgare i en medlemsstat bland annat foreligger vid
aktenskapsskillnad. Foljaktligen medfor inte dktenskapsskillnad nagon forlust av sddan uppehallsratt nar
villkoren i den bestammelsen ar uppfyllda.
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41 Vad betraffar bestaimmelsens sammanhang ska framhallas att artikel 13.2 i direktiv 2004/38 utgor
ett undantag fran principen att alla tredjelandsmedborgare inte har ratt att resa in och uppehalla sig i en
medlemsstat enligt direktiv 2004/38, utan att uteslutande de som ar "familjemedlemmar”, i den mening
som avses i artikel 2.2 i det direktivet, till en unionsmedborgare som har utdvat sin ratt till fri rérlighet
genom att bosétta sig i en annan medlemsstat &n den dar han eller hon ar medborgare tillerkanns
denna rattighet. Denna princip har faststallts i domstolens fasta praxis (se, bland annat, dom av den

16 juli 2015, Singh m.fl., C 218/14, EU:C:2015:476, punkt 51).

42 Artikel 13.2 i direktiv 2004/38 avser namligen exceptionella fall dar aktenskapsskillnad inte medfor
forlust av uppehallsratt for de berorda tredjelandsmedborgarna, enligt direktiv 2004/38, aven om
namnda tredjelandsmedborgare som en foljd av aktenskapsskillnaden inte langre uppfyller de villkor som
anges i artikel 7.2 i samma direktiv, och framfor allt inte villkoret att det ska vara fraga om
“familjemedlem[mar]” i den mening som avses i artikel 2.2 a i samma direktiv.

43 Det ska harvidlag tillaggas att det i artikel 12 i direktiv 2004/38, som sarskilt avser bibehallen
uppehallsratt for familjemedlemmar om unionsmedborgaren avlider eller lamnar landet, endast foreskrivs
bibehallen uppehallsratt for unionsmedborgarens familjemedlemmar som inte ar medborgare i en
medlemsstat vid unionsmedborgarens dod och inte vid unionsmedborgarens avresa fran den mottagande
medlemsstaten.

44 Vidare kan det sédledes konstateras att unionslagstiftaren, vid antagandet av det direktivet,
underlat att foreskriva ett sarskilt skydd, bland annat pa grund av sarskilt svara omstandigheter, for
unionsmedborgarens familjemedlemmar som inte ar medborgare i en medlemsstat, som motsvarar det
skydd som foreskrivs i artikel 13.2 ¢ i direktiv 2004/38, med avseende pa sadana fall dar
unionsmedborgaren lamnar den mottagande medlemsstaten.

45 Vad slutligen betraffar andamalet med artikel 13.2 i direktiv 2004/38, svarar den bestammelsen
mot syftet i skal 15 i direktivet, som ar att ge familjemedlemmarna ett rattsligt skydd for det fall att
unionsmedborgaren skiljer sig, nar aktenskapet ogiltigforklaras eller nar ett registrerat partnerskap
upploses, genom att atgarder vidtas for att sékerstalla att familjemedlemmar som redan uppehaller sig
inom den mottagande medlemsstatens territorium far behalla uppehallsratten uteslutande pa personlig
grund.

46 Det foljer av tillkomsthistorien for direktiv 2004/38 och narmare bestamt av redogorelsen for
skalen i forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars ratt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier
(KOM(2001) 257 slutlig) att enligt den unionsratt som var tillamplig fore direktiv 2004/38 kunde den
franskilde maken forlora sin uppehallsratt i den mottagande medlemsstaten.

a7 I namnda forslag till direktiv preciseras att den foreslagna bestammelsen, sedermera artikel 13.2 i
direktiv 2004/38, har till syfte att erbjuda ett visst rattsligt skydd for de personer vilkas uppehallsratt ar
kopplad till familjeband, i detta fall aktenskap, och som darfor riskerar att bli offer for utpressning i en
skilsmassosituation. Det har i samma forslag till direktiv vidare angetts att ett sadant skydd endast ar
nodvandigt nar aktenskapsskillnaden ar slutgiltig, eftersom uppehallsratten for den make som ar
tredjelandsmedborgare inte paverkas av en hemskillnad.

48 Domstolen drar av det ovanstaende slutsatsen att det betraffande artikel 13.2 i direktiv 2004/38
foljer av dess lydelse, sammanhang och d&ndamal att genomférandet av den bestammelsen, vilken
inbegriper den réattighet som foljer av artikel 13.2 forsta stycket c i direktiv 2004/38, &ar avhangigt av de
berdrda personernas aktenskapsskillnad.

49 Det kan aven konstateras att en tolkning av artikel 13.2 forsta stycket c i direktiv 2004/38, enligt
vilken en tredjelandsmedborgare med framgang skulle kunna gora gallande den rattighet som foljer av
den bestammelsen da maken, som ar unionsmedborgare, har uppehdllit sig i den mottagande
medlemsstaten i enlighet med artikel 7.1 i direktiv 2004/38, inte fram till dess att det rattsliga
forfarandet for aktenskapsskillnad inleddes utan senast till den tidpunkt da valdet i hemmet agde rum,
strider mot en bokstavstolkning, systematisk tolkning och teleologisk tolkning av artikel 13.2 i

direktiv 2004/38.

50 Nar det sdsom i det nationella malet ar fraga om ett fall dar en tredjelandsmedborgare under sitt
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aktenskap har utsatts for vald i hemmet som begatts av en unionsmedborgare som
tredjelandsmedborgaren skilt sig fran, maste unionsmedborgaren uppehalla sig i den mottagande
medlemsstaten, i enlighet med artikel 7.1 i direktiv 2004/38, till dess att forfarandet for
aktenskapsskillnad inleds, for att namnda tredjelandsmedborgare ska ha ratt att gora gallande
artikel 13.2 forsta stycket c i det direktivet.

51 Av det anforda féljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 13.2 forsta stycket
c i direktiv 2004/38 ska tolkas pa sa satt att en tredjelandsmedborgare som ar fére detta make till en
unionsmedborgare och som utsatts for vald i hemmet av den unionsmedborgaren under aktenskapet,
inte har ratt till bibehallen uppehallsratt i den mottagande medlemsstaten, med stéd av den
bestammelsen, nar forfarandet for aktenskapsskillnad inleddes efter det att maken som ar
unionsmedborgare hade lamnat den medlemsstaten.

Den fjarde fragan

52 Den hanskjutande domstolen har stéllt den fjarde fragan, som ska provas efter den forsta fragan,
for att fa klarhet i huruvida artikel 12 i forordning nr 1612/68 ska tolkas pa sa satt att ett barn och
barnets foralder som ar tredjelandsmedborgare och som har ensam vardnad om det barnet har
uppehallsratt i den mottagande medlemsstaten enligt den bestammelsen, i en sadan situation som den
som &r i fraga i det nationella malet, dar den andra foréaldern &r unionsmedborgare och arbetar i den
medlemsstaten men inte langre ar bosatt i sistnamnda stat nar barnet pabdrjar sin skolgang i denna
stat.

53 Enligt artikel 12 i forordning nr 1612/68 ska barnen till en medborgare i en medlemsstat som ar
eller har varit anstélld i en annan medlemsstat ha tilltrade till denna stats allménna skolor,
larlingsutbildning och yrkesskolekurser pa samma villkor som medborgarna i denna stat, om barnen bor
dar.

54 Ratten till utbildning i den mottagande medlemsstaten for barn till migrerande arbetstagare enligt
den bestammelsen beror pa huruvida barnet i fraga ar bosatt i den mottagande medlemsstaten. Barn
som har flyttat till den mottagande medlemsstaten i egenskap av familjemedlemmar till en migrerande
arbetstagare, liksom barn som bor i en medlemsstat dar deras mor eller far ar eller har varit anstalld
sedan fodseln, kan gora gallande en ratt till utbildning i den medlemsstaten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 23 februari 2010, Teixeira, C 480/08, EU:C:2010:83, punkt 45).

55 Syftet med artikel 12 i forordning nr 1612/68 ar framfér allt att barn till en arbetstagare som ar
medborgare i en medlemsstat ska ha majlighet att paborja och i forekommande fall slutféra sin
utbildning i den mottagande medlemsstaten, dven om arbetstagaren inte langre ar anstalld dar (dom av
den 23 februari 2010, Teixeira, C 480/08, EU:C:2010:83, punkt 51).

56 Sasom foljer av lydelsen av artikel 12 i férordning nr 1612/68, & namnda réattighet inte
begransad till barn till aktiva migrerande arbetstagare. Den omfattar aven barn till fére detta migrerande
arbetstagare. Harav foljer att barnens ratt till likabehandling vad avser utbildning inte ar beroende av
den omstandigheten att deras mor eller far har behallit sin stallning som migrerande arbetstagare i den
mottagande medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 februari 2010, Teixeira,

C 480/08, EU:C:2010:83, punkt 50).

57 Domstolen har slagit fast att barns ratt enligt artikel 12 i férordning nr 1612/68 inte ar avhangig
av foraldrarnas uppehallsratt i den mottagande medlemsstaten. Enligt artikel 12 kravs det enbart att
barnet har bott med en eller bada foraldrarna i en medlemsstat medan atminstone en av foraldrarna var
bosatt dar som arbetstagare (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 februari 2010, Ibrahim
och Secretary of State for the Home Department, C 310/08, EU:C:2010:80, punkt 40).

58 Att godta att barn till fore detta migrerande arbetstagare ska kunna fullfélja sina studier i den
mottagande medlemsstaten, trots att deras foradldrar inte langre &ar bosatta dar, ar likvardigt med att
tillerkanna dem en uppehallsratt som grundar sig pa artikel 12 i férordning nr 1612/68 och som &r
oberoende av foraldrarnas uppehallsratt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 februari 2010,
Ibrahim och Secretary of State for the Home Department, C 310/08, EU:C:2010:80, punkt 41).

59 Av domstolens praxis foljer saledes att det enligt artikel 12 i férordning nr 1612/68, for att ett
barn ska tillerkédnnas den rattighet som foreskrivs i den bestammelsen, inte kravs att foraldern, som &ar
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fore detta migrerande arbetstagare, fortfarande ar bosatt i den mottagande medlemsstaten vid den
tidpunkt da barnet paborjar sin skolgang eller sina studier, och inte heller att den foraldern fortfarande
uppehaller sig i namnda medlemsstat under barnets skolgang eller studier.

60 | forevarande fall foljer det av beslutet om hanskjutande att KA, make till klaganden i det
nationella malet, var bosatt i Forenade kungariket som anstalld eller egenféretagare fran den tidpunkt
da paret anlande till den medlemsstaten till dess att KA lamnade Foérenade kungariket, det vill saga
under tidsperioden mars 2004 till december 2006.

61 Av beslutet om héanskjutande foljer aven att parets dottrar MA och IA ar fodda i Forenade
kungariket och har bott i den medlemsstaten sedan de foddes.

62 MA och IA uppfyller saledes villkoren for att kunna géra géallande artikel 12 i férordning
nr 1612/68, eftersom de ar barn till en fére detta migrerande arbetstagare och sedan fédseln har varit
bosatta i den medlemsstat dar deras far varit anstalld.

63  Vid sadana forhallanden som de som &r i fraga i det nationella malet har ett barn till en fore
detta migrerande arbetstagare vilket sedan fodseln har varit bosatt i den mottagande medlemsstaten
dels ratt att inleda och fullfélja sina studier i den medlemsstaten i enlighet med artikel 12 i férordning
nr 1612/68, dels foljaktligen uppehallsratt med stod av samma bestammelse. Om foréaldern, som &r en
fore detta migrerande arbetstagare, ar bosatt eller inte langre &r bosatt i namnda medlemsstat vid den
tidpunkt da barnet paborjade sin skolgang saknar harvidlag betydelse.

64 Enligt domstolens praxis innebar denna ratt till undervisning aven uppehallsratt for ett barn till en
migrerande arbetstagare eller fére detta migrerande arbetstagare nar barnet dnskar fullfélja en
utbildning i den mottagande medlemsstaten, liksom en motsvarande uppehallsratt for den foralder som
har den faktiska vardnaden om barnet (dom av den 13 juni 2013, Hadj Ahmed, C 45/12,
EU:C:2013:390, punkt 46).

65  Vid sadana forhallanden som de som &r i fraga i det nationella malet, dar barnen har en ratt
enligt artikel 12 i forordning nr 1612/68 att fullfélja sin skolgang i den mottagande medlemsstaten
samtidigt som den foralder som har den faktiska vardnaden om dem riskerar att forlora sin uppehallsratt
i den medlemsstaten, skulle ett forbud for den foraldern att stanna kvar i den mottagande
medlemsstaten under den tid barnen gar i skolan medféra att de berévades en ratt som de tillerkants av
unionslagstiftaren (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 september 2002, Baumbast och R,

C 413/99, EU:C:2002:493, punkt 71).

66 | forevarande fall framgar det av beslutet om hanskjutande att NA har ensam vardnad om sina
barn.

67 NA har foljaktligen, genom att hon har den faktiska vardnaden om MA och IA, aven uppehallsratt
i enlighet med artikel 12 i forordning nr 1612/68.

68 Av det anforda foljer att den fjarde fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 12 i férordning
nr 1612/68 ska tolkas pa sa satt att ett barn och barnets foralder som éar tredjelandsmedborgare och
som har ensam vardnad om det barnet har uppehallsratt i den mottagande medlemsstaten enligt den
bestammelsen, i en sddan situation som den som &r i fraga i det nationella malet dar den andra
foraldern ar unionsmedborgare och har arbetat i den medlemsstaten men inte langre ar bosatt i
sistnamnda stat nar barnet pabdrjar sin skolgang i den medlemsstaten.

Den andra och den tredje fragan

69 Den hanskjutande domstolen har stéllt den andra och den tredje fragan, som ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i om artiklarna 20 och/eller 21 FEUF ska tolkas pa sa satt att de innebar
att saval en underarig unionsmedborgare, som ar bosatt sedan fodseln i den mottagande medlemsstaten
i vilken vederboérande inte ar medborgare, som foraldern, som ar tredjelandsmedborgare och som har
ensam vardnad om namnda underariga unionsmedborgare, har uppehallsratt i namnda mottagande
medlemsstat, nar de berorda personerna har uppehallsratt i namnda medlemsstat i enlighet med
nationell ratt eller internationell ratt.

70 Domstolen erinrar inledningsvis om att artikel 20 FEUF stadgar att varje person som ar
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medborgare i en medlemsstat ska vara unionsmedborgare, vilken ar avsedd att vara den grundlaggande
stallningen for medlemsstaternas medborgare (se dom av den 20 september 2001, Grzelczyk, C 184/99,
EU:C:2001:458, punkt 31, och dom av den 8 mars 2011, Ruiz Zambrano, C 34/09, EU:C:2011:124,
punkt 41 och dar angiven rattspraxis).

71 Domstolen har mot denna bakgrund slagit fast att artikel 20 FEUF utgor hinder for nationella
atgarder som medfér att unionsmedborgare berévas mojligheten att faktiskt atnjuta karnan i de
rattigheter som stallningen som unionsmedborgare ger dem (dom av den 8 mars 2011, Ruiz Zambrano,
C 34/09, EU:C:2011:124, punkt 42).

72 Villkoret avseende den omstandigheten att unionsmedborgare berévas mdjligheten att faktiskt
atnjuta karnan i de rattigheter som stallningen som unionsmedborgare ger dem ar av en mycket speciell
karaktéar. Det villkoret avser namligen situationer i vilka en tredjelandsmedborgare, som ar
familjemedlem till en unionsmedborgare, trots att sekundarratten avseende tredjelandsmedborgares
uppehallsratt inte ar tillamplig, i undantagsfall inte far nekas uppehallsratt, eftersom det skulle innebara
att det unionsmedborgarskap som innehas av den ovannamnda unionsmedborgaren forlorar sin
andamalsenliga verkan. Detta galler om unionsmedborgaren som foljd av ett sadant nekande skulle
tvingas att lamna unionen som helhet och berévas mojligheten att faktiskt atnjuta karnan i de
rattigheter som stéallningen som unionsmedborgare ger (dom av den 15 november 2011, Dereci m.fl.,

C 256/11, EU:C:2011:734, punkterna 66 och 67).

73 Vad betraffar en sadan situation som den som ar i friga i det nationella malet, ska det for det
forsta beaktas att saval klaganden i det nationella malet som hennes déttrar har uppehallsratt i
Forenade kungariket enligt artikel 12 i forordning nr 1612/68, sasom har konstaterats i punkt 68 i
férevarande dom.

74 Det forsta villkor som uppstallts for att det ska vara mojligt att géra gallande uppehallsratt i den
mottagande medlemsstaten med stod av artikel 20 FEUF, sasom domstolen tolkat den bestammelsen i
domen av den 8 mars 2011, Ruiz Zambrano (C 34/09, EU:C:2011:124), namligen att den berdrda
personen inte har uppehallsratt i den medlemsstaten enligt unionens sekundarratt, ar emellertid inte

uppfylit.

75 Vad betraffar artikel 21 FEUF, ska det erinras om att det i den bestammelsen foreskrivs att varje
unionsmedborgare ska ha ratt att uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier om inte annat foljer
av de begransningar och villkor som foéreskrivs i fordragen och i bestammelserna om genomftérande av
fordragen”.

76 Sadana begransningar och villkor aterfinns i artikel 7.1 i direktiv 2004/38, bland annat villkoret att
man ska ha tillrackliga tillgangar for att inte bli en belastning fér den mottagande medlemsstatens
sociala bistandssystem under vistelsen samt ha en heltackande sjukforsakring, i den mening som avses i
artikel 7.1 b i det direktivet.

77 Domstolen har redan tidigare slagit fast att uttrycket "har” tillrackliga tillgangar i den
bestammelsen ska tolkas sd, att det racker att unionsmedborgarna kan férfoga 6ver sadana tillgangar,
utan att det i denna bestammelse uttrycks nagot krav pa tillgangarnas ursprung. Tillgangarna kan
sdledes, enligt domstolen, exempelvis komma fran en tredjelandsmedborgare (dom av den 16 juli 2015,
Singh m.fl., C 218/14, EU:C:2015:476, punkt 74).

78 Harav foljer att MA och IA, i egenskap av tyska medborgare, kan ha réatt att uppehalla sig i
Foérenade kungariket i enlighet med artikel 21 FEUF och direktiv 2004/38, under férutsattning att de
uppfyller de villkor som uppstéllts i det direktivet och, bland annat i artikel 7.1 i detsamma, antingen
sjalva eller genom sin mor, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att prova.

79 Slutligen har domstolen slagit fast att nar det av artikel 21 FEUF och direktiv 2004/38 foljer en
ratt att uppehalla sig i den mottagande medlemsstaten for ett barn i 1dg alder som ar medborgare i en
annan medlemsstat och som uppfyller villkoren i artikel 7.1 b i direktivet, har saledes aven den foralder
som har den faktiska vardnaden om denna medborgare enligt samma bestammelser ratt att uppehalla
sig med barnet i den mottagande medlemsstaten (se dom av den 10 oktober 2013, Alokpa och
Moudoulou, C 86/12, EU:C:2013:645, punkt 29).

80 Domstolen har namligen slagit fast att uppehallsratten for en underarig unionsmedborgare — som
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tillerkanns uppehallsratt enligt artikel 21 FEUF och direktiv 2004/38 — skulle forlora all &ndamalsenlig
verkan om denna medborgares foralder, oavsett om foraldern & medborgare i en medlemsstat eller i ett
tredjeland, som har den faktiska vardnaden om unionsmedborgaren inte tillats att uppehalla sig
tillsammans med unionsmedborgaren i den mottagande medlemsstaten. Majligheten for ett barn i lag
alder att utova uppehallsratten forutsatter namligen med nodvandighet att barnet har ratt att atfoljas av
den person som har den faktiska vardnaden om det och féljaktligen att denna person kan bo
tilsammans med barnet i den mottagande medlemsstaten under den tid som barnet uppehaller sig dar
(se dom av den 19 oktober 2004, Zhu och Chen, C 200/02, EU:C:2004:639, punkt 45, och dom av den
10 oktober 2013, Alokpa och Moudoulou, C 86/12, EU:C:2013:645, punkt 28).

81 Den andra och den tredje fragan ska saledes besvaras enligt foljande:

- Artikel 20 FEUF ska tolkas pa sa séatt att den innebar att varken en underarig unionsmedborgare,
som ar bosatt sedan fodseln i den mottagande medlemsstaten i vilken vederbérande inte ar
medborgare, eller foraldern, som &r tredjelandsmedborgare och som har ensam vardnad om namnda
underariga unionsmedborgare, har uppehallsratt i namnda mottagande medlemsstat, nar de berérda
personerna har uppehallsratt i namnda medlemsstat i enlighet med unionens sekundarratt.

— Artikel 21 FEUF ska tolkas pa sa satt att den innebar att namnda underariga unionsmedborgare
har uppehallsratt i den mottagande medlemsstaten, under forutsattning att vederbérande uppfyller de
villkor som uppstalls i artikel 7.1 i direktiv 2004/38, vilket det ankommer pa den hanskjutande
domstolen att prova. | ett sadant fall har den foralder som har den faktiska vardnaden om denna
unionsmedborgare enligt samma bestammelse ratt att bosatta sig tillsammans med vederbérande i den
mottagande medlemsstaten.

Rattegangskostnader

82 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella mélet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

P& dessa grunder beslutar domstolen (forsta avdelningen) féljande dom:

1) Artikel 13.2 forsta stycket c i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av
den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att fritt rora
sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om andring av férordning
(EEG) nr 1612/68 och om upphavande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG,
72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och
93/96/EEG ska tolkas pa sa satt att en tredjelandsmedborgare som ar fore detta make till
en unionsmedborgare och som utsatts for vald i hemmet av den unionsmedborgaren under
aktenskapet, inte har ratt till bibehallen uppehallsratt i den mottagande medlemsstaten,
med stdd av den bestdmmelsen, nar forfarandet for dktenskapsskillnad inleddes efter det
att maken som ar unionsmedborgare hade lamnat den medlemsstaten.

2) Artikel 12 i forordning nr 1612768 ska tolkas pa sa satt att ett barn och barnets
foralder som ar tredjelandsmedborgare och som har ensam vardnad om det barnet har
uppehallsratt i den mottagande medlemsstaten enligt den bestammelsen, i en sadan
situation som den som ar i fraga i det nationella malet, dar den andra foraldern ar
unionsmedborgare och har arbetat i den medlemsstaten men inte langre ar bosatt i
sistnamnda stat nar barnet paborjar sin skolgang i den medlemsstaten.

3)  Artikel 20 FEUF ska tolkas pa sa satt att den innebar att varken en underarig
unionsmedborgare, som ar bosatt sedan fodseln i den mottagande medlemsstaten i vilken
vederbdrande inte ar medborgare, eller foraldern, som ar tredjelandsmedborgare och som
har ensam vardnad om namnda underariga unionsmedborgare, har uppehallsratt i namnda
mottagande medlemsstat, nar de berdrda personerna har uppehallsratt i namnda
medlemsstat i enlighet med unionens sekundarratt.

Artikel 21 FEUF ska tolkas pa sa satt att den innebar att namnda underariga
unionsmedborgare har uppehallsratt i den mottagande medlemsstaten, under forutsattning
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att vederborande uppfyller de villkor som uppstélls i artikel 7.1 i direktiv 2004/38, vilket
det ankommer pa den hanskjutande domstolen att prova. I ett sddant fall har den foralder
som har den faktiska vardnaden om denna unionsmedborgare enligt samma bestammelse
ratt att bosatta sig tillsammans med vederbdrande i den mottagande medlemsstaten.

Underskrifter

* Rattegangssprak: engelska.
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