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Ombud och offentligt bitrade:

Ombud och offentligt bitrdde genom substitution:

MOTPART
Migrationsverket

OVERKLAGAT AVGORANDE

Forvaltningsrétten i Stockholm; migrationsdomstolens dom den 24 juli 2015
i mal nr UM 4942-15

(Migrationsverkets drende nr )

SAKEN
Overforing enligt Dublinférordningen

MIGRATIONSOVERDOMSTOLENS AVGORANDE

1. Migrationséverdomstolen avslar yrkande om

inhdmtande av férhandsavgorande.
2. Migrationsoverdomstolen avslar 6verklagandet.
3. Migrationsdéverdomstolen beslutar att erséttning ska betalas till

som offentligt bitrdde med 6 917 kr, varav 5 534 kr for

arbete och 1 383 kr for mervardesskatt.
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BAKGRUND

ansokte om asyl i Sverige den 16 december 2014. |
samband med Migrationsverkets utredning framkom att han den 31 juli 2014
ansokt om asyl i Tyskland. Migrationsverket inledde darfor ett forfarande om
atertagande med Tyskland enligt Dublinférordningen (Europaparlamentets
och radets forordning [EU] nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och
mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prova
en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en
statslos person har lamnat in i nagon medlemsstat [omarbetning]). Tyska
myndigheter accepterade den 16 januari 2015 att aterta

i enlighet med Dublinférordningen.

Den 29 juni 2015 beslutade Migrationsverket att avvisa

ans6kan om uppehalls- och arbetstillstand och att dverféra honom
till Tyskland. Som skal for beslutet anforde verket bl.a. att

halsotillstand och situation i Tyskland inte utgjorde skl for att
avsta fran att tillampa Dublinférordningens regler om atertagande. | beslutet
angavs att 6verforingen skulle ske senast inom sex manader fran den dag
Tyskland accepterade Sveriges begaran om atertagande om inte tidsfristen
for overforingen forlangdes. Vidare angavs att beslutet var verkstallbart
direkt.

overklagade Migrationsverkets beslut till
migrationsdomstolen och Migrationsverket beslutade den 14 juli 2015, i
samband med att malet 6verlamnades till migrationsdomstolen, att avbryta
verkstalligheten av beslutet tills vidare (inhibition) med stéd av 12 kap.
13 § utlanningslagen (2005:716) och artikel 27.3 ¢ i Dublinférordningen.

Migrationsdomstolen instdmde i verkets beddmning och avslog

overklagande den 24 juli 2015. Av ett meddelande fran
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Migrationsverket till ombud framgar att
Migrationsverket upphdvde inhibitionen den 24 juli 2015, dvs. samma dag

som migrationsdomstolen démde i malet.

overklagade migrationsdomstolens dom till
MigrationsOverdomstolen som den 28 september 2015 meddelade
provningstillstand i malet och inhiberade verkstalligheten av éverféringen.

YRKANDEN M.M.

yrkar att Migrationsdverdomstolen upphaver
Migrationsverkets beslut om 6verforing till Tyskland och aterforvisar malet
till Migrationsverket for provning av hans asylansokan. Han yrkar &ven att
det inhamtas forhandsavgorande fran EU-domstolen avseende tolkningen av

artikel 27 och artikel 29 i Dublinférordningen.

Till stod for sin talan for han bl.a. fram féljande. Tyskland meddelade den
16 januari 2015 att landet var berett att aterta honom. Enligt artikel 29.1 i
Dublinférordningen ska 6verforingen verkstallas sa snart det ar praktiskt
mojligt eller senast inom sex manader fran att begaran om 6verféringen
godtagits eller det slutliga beslutet vid dverklagande med suspensiv verkan
fattades i enlighet med artikel 27.3. Artikel 27 i Dublinférordningen ger
medlemsstaterna tre alternativ att valja mellan for att bestdimma vilken effekt
ett overklagande ska fa. Inget av alternativen innebar en ratt for
migrationsmyndigheten att fatta inhibitionsbeslut som ges suspensiv verkan.
Han har inte begart att verkstélligheten ska inhiberas i sitt dverklagande. Inte
heller har migrationsdomstolen fattat nagot beslut om inhibition. Daremot
har Migrationsverket ensidigt beslutat om detta. | artikel 27.4 i
Dublinférordningen stadgas att medlemsstaterna far ge de behoriga
myndigheterna befogenhet att avbryta verkstalligheten av ett
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overforingsbeslut. Nagon sadan lagregel finns inte i Sverige. Daremot finns
en allmén regel i 12 kap. 13 § utlanningslagen som ger Migrationsverket
mojlighet att inhibera verkstalligheten. Av artikel 29.1 i Dublinférordningen
framgar dock tydligt att den suspensiva effekten ska hérledas fran artikel
27.3 och inte artikel 27.4. Det saknas darfor stod i Dublinférordningen for att
inhibitionsheslutet som Migrationsverket har fattat har fatt suspensiv verkan.

Sexmanadersfristen for overforing till Tyskland I6pte ut den 16 juli 2015.
Detta innebér att fristen for 6verforing har passerat och att han ska fa sin
ansOkan om asyl provad i Sverige. Den konsekvens som Migrationsverkets
tolkning av reglerna med suspensiv verkan far kan inte vara i enlighet med
EU:s intention. Reglerna har tillkommit for att gora det mojligt att dverklaga

ett beslut utan att Gverforing far ske innan fragan prévats i domstol.

Migrationsverket

Migrationsverket anser att 6verklagandet ska avslas och anfér bl.a. foljande.
Av 1 kap. 9 § utlanningslagen framgar att beslut om éverféring enligt
Dublinférordningen &r att jamstéalla med beslut om utvisning och avvisning. |
12 kap. 13 § samma lag foreskrivs att Migrationsverket far besluta om
inhibition om det finns sérskilda skal till det. Dublinférordningen &r direkt

tillamplig i nationell ratt.

| artikel 27 i Dublinférordningen regleras att sokanden har rétt till ett
effektivt rattsmedel vid 6verklagandet av beslut om 6verforing. | artikel 27.3
I Dublinférordningen anges bl.a. tre alternativ som medlemsstaterna ska
valja mellan. I och med att medlemsstaterna maste valja ett av alternativen
kravs en foreskrift i nationell ratt. Med hansyn till att 12 kap. 13 §
utlanningslagen ger Migrationsverket mojlighet att avbryta en verkstallighet
kan denna bestammelse tillampas vad galler dverforingsbeslut enligt
Dublinférordningen fram till dess att den svenska lagstiftaren har valt ett av
alternativen. | avvaktan pa lagstiftarens val ska artikel 27.3 ¢ i
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Dublinfoérordningen tillampas vid dverklagan av beslut om 6verforing
eftersom detta alternativ ligger ndrmast rattsordningen i Sverige. Detta
innebéar att om en sdkande inom tre veckor fran beslutet 6verklagar och begar
att éverforingen ska stéllas in ska beslutet inhiberas automatiskt. | detta fall
har Migrationsverket inhiberat verkstélligheten av
overforingsbeslut till Tyskland i samband med att 6verklagandet kom in till
verket. | Overklagandet har det yrkats att beslutet att 6verfora

till Tyskland ska upphavas. Aven om det i 6verklagandet inte
uttryckligen yrkats inhibition ar Migrationsverket av den uppfattningen att
ett 6verklagande dar s6kanden anfor missnoje kring det meddelade
overforingsbeslutet aven far anses inbegripa verkstalligheten av
overforingen. Overforingen ar da inte verkstallbar fram till dess att
domstolen har tagit stallning till yrkandet om inhibition eller avgjort malet.

Detta innebdr att det meddelade inhibitionsbeslutet far suspensiv verkan.

Den omsténdighet att asylansokan ska provas i
Tyskland utgor inte en nackdel for honom da det radder en gemensam
asylpolitik med ett gemensamt europeiskt asylsystem bland medlemsstaterna
till Dublinférordningen. Det meddelade inhibitionsbeslutet har inte gatt
emot da foljden av beslutet varit att han fatt stanna i

Sverige medan hans 6verklagande har behandlats av migrationsdomstolen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Vad malet galler

yrkar att Migrationséverdomstolen upphaver
beslutet om Gverforing till Tyskland och aterforvisar malet till
Migrationsverket for prévning av hans asylansokan. Som skal anfér han
sammanfattningsvis att Migrationsverket inte kan fatta ett inhibitionsbeslut
pa eget initiativ som far till foljd att tidsfristen om sex manader i artikel 29.1

i Dublinférordningen for 6verforing till den ansvariga staten forlangs. Nar
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Migrationsdomstolen démde i malet hade tidsfristen for dverforing av

honom till Tyskland gatt ut. Hans asylansokan ska darfor prévas av Sverige.

Innan Migrationsdverdomstolen kan ta stéllning till

yrkanden i sak maste domstolen forst ta stallning till om bestammelsen om
effektivt rattsmedel i artikel 27.1 i Dublinférordningen ger en asylsokande
rétt att, till stod for sitt dverklagande av ett beslut om éverforing till en annan
medlemsstat, aberopa att tidsfristen enligt artikel 29.1 i samma forordning

har gatt ut och fa det prévat av domstol.

Tillampliga bestammelser m.m.

Dublinférordningen

Dublinférordningen ar direkt tillamplig i Sverige och har foretrade framfor

nationell ratt.

Utan att det paverkar ansvarighetskriterierna i férordningen betraktas
medlemsstaterna, som alla iakttar principen om non-refoulement, som sékra
lander for tredjelandsmedborgare. Dublinférordningen syftar till att inrétta
ett tydligt och praktiskt genomforbart tillvagagangssatt, vilket ar grundat pa
objektiva kriterier, for att faststélla vilken medlemsstat som &r ansvarig for
att prova en asylansokan och att se till att de s6kandes behov av
internationellt skydd verkligen tas i beaktande pa ett 6vergripande sétt i
samband med forfarandet for att faststélla ansvarig stat (se skal 3, 4, 5 och 40
Dublinférordningen). Forordningen bekraftar de principer som ligger till
grund for den tidigare gallande Dublinforordningen (Radets forordning [EG]
nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om kriterier och mekanismer for att
avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att préva en asylanstkan
som en medborgare i tredje land har gett in i nagon medlemsstat) (skal 9

Dublinférordningen).
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For att garantera ett effektivt skydd av den berdrda individens rattigheter ar
det viktigt att faststélla rattssdkerhetsgarantier och ratten till ett effektivt
rattsmedel i samband med beslut om éverforing till den ansvariga
medlemstaten, sarskilt i enlighet med artikel 47 i Europeiska unionens stadga
om de grundlaggande rattigheterna. For att sékerstélla respekten for
internationell ratt bor ett effektivt rattsmedel for sddana beslut omfatta
provning saval av tillampningen av denna forordning som av den réttsliga
och faktiska situationen i den medlemsstat till vilken den sékande dverfors

(se skal 19 Dublinférordningen).

Ansvarig medlemsstat &r i princip den medlemsstat som faststélls enligt
kriterierna i kapitel I11 (artikel 3.1 och 7.1 Dublinférordningen). Nér det
klargjorts vilken medlemsstat som &r ansvarig ar det upp till den stat i vilken
sOkanden befinner sig (den anmodande staten) att se till att en 6verforing
sker i enlighet med den statens nationella ratt och Dublinférordningens

tidsfrister och 6vriga bestammelser (se artikel 29-32 samma férordning).

Enligt artikel 27.1 i Dublinférordningen ska en sdkande eller annan person
som avses i artikel 18.1 c eller d ha ratt till ett effektivt rattsmedel, i form av
dverklagande eller omprévning i domstol av de faktiska och réattsliga

omstandigheterna nér det géller det beslut om éverforing.

Enligt artikel 27.3 i Dublinférordningen ska vad géller 6verklagande av eller
anstkan om omproévning av beslut om éverféring medlemsstaterna i sin
nationella ratt foreskriva att
a) Overklagandet eller omprévningen innebdar att den berdrda personen
ska ha ratt att stanna kvar i den berérda medlemsstaten i vantan pa
resultatet av Overklagandet eller omprévningen,
b) Overforingen avbryts automatiskt och avbrytandet upphor efter en
viss skélig tidsperiod, under vilken en domstol efter noggrann och

minutios kontroll av begéran ska ha beslutat huruvida suspensiv
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verkan med anledning av ett éverklagande eller en begaran om
omprovning ska beviljas, eller

c) den bertrda personen har méjlighet att inom en skalig tidsperiod
begéra att en domstol avbryter verkstalligheten av 6verforingsbeslutet
i vantan pa resultatet av 6verklagandet eller omprévningen.
Medlemsstaterna ska sékerstalla att det finns ett effektivt rattsmedel
genom att avbryta verkstalligheten av 6verforingen till dess att ett
beslut har fattats om den forsta begaran om uppskov. Ett beslut om
huruvida verkstallandet av 6verforingsbeslutet ska avbrytas ska fattas
inom en skélig tidsperiod, och samtidigt medge en noggrann och
minutids kontroll av begdran om uppskov. Ett beslut om att inte

avbryta verkstélligheten av dverforingsbeslutet ska vara motiverat.

Av artikel 27.4 i Dublinférordningen foljer vidare att medlemsstaterna far
foreskriva att de behériga myndigheterna pa eget initiativ far besluta att
avbryta verkstalligheten av 6verforingsbeslutet i vantan pa utfallet av

dverklagandet eller omprévningen.

Huvudregeln ar att ett 6verforingsbeslut enligt Dublinférordningen kan
verkstallas utan att beslutet fatt laga kraft (jfr artikel 27.3 och 27.4

Dublinférordningen).

Enligt artikel 29.1 i Dublinférordningen ska dverforingen av en sokande eller
en annan person som avses i artikel 18.1 c eller d frdn den anmodande
medlemsstaten till den ansvariga medlemsstaten verkstéllas i enlighet med
den anmodande medlemsstatens nationella ratt, efter samrad mellan de
berérda medlemsstaterna, sa snart det ar praktiskt mojligt och senast inom
sex manader efter det att framstallan fran en annan medlemsstat om
overtagande eller atertagande av den berérda personen godtogs eller det
slutliga beslutet i fraga om Gverklagande eller omprévning med suspensiv

verkan fattades i enlighet med artikel 27.3.
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Om 6verforingen inte gors inom tidsfristen pa sex manader ska den
ansvariga medlemsstaten befrias fran sin skyldighet att dverta eller aterta den
ber6rda personen, varpa ansvaret 6vergar till den anmodande medlemsstaten.
Denna tidsfrist far forlangas till hogst ett ar om dverforingen inte kunnat
utforas pa grund av att den berorda personen varit frihetsberovad, eller till
hogst 18 manader om den berdrda personen haller sig undan (artikel 29.2
Dublinfoérordningen).

Utlanningslagen

Det som foreskrivs om avvisning och utvisning i utlanningslagen galler i
tillampliga delar ocksa for beslut om éverforing enligt Dublinforordningen

(1 kap. 9 § utlanningslagen).

Vid beslut om déverfoéring enligt Dublinférordningen ska asylansokan avvisas

(5 kap. 1 ¢ § utlanningslagen).

Migrationsverket far besluta om inhibition om det finns sarskilda skal

(12 kap. 13 § utlénningslagen).

Migrationsdverdomstolens bedémning

Migrationséverdomstolen konstaterar inledningsvis att tillampningen av
Dublinférordningen bygger pa ett forfarande for faststallande av ansvarig
medlemsstat for provningen av en asylansdkan som huvudsakligen bestams
pa grundval av de kriterier som anges i kapitel 111 i forordningen. Fragan om
domstolsprévningens omfattning i mal rérande dverforing enligt
Dublinférordningen, nér en medlemsstat har samtyckt till att overta eller
aterta en asylsokande, har varit foremal for EU-domstolens prévning vid ett
par tillfallen bade vad avser tidigare och nu géllande Dublinférordning, se
EU-domstolens avgdranden den 10 december 2013 i mal C-394/12,
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Abdullahi och den 7 juni 2016 i mal C-63/15, Ghezelbash respektive i mal
C-155/15, Karim.

Av EU-domstolens avgoranden i mal C-63/15, Ghezelbash och i mal
C-155/15, Karim framgar att domstolsprévningens omfattning i vissa
hénseenden vasentligen har forandrats vid dverklaganden enligt nu géllande
Dublinférordning i forhallande till vad som géllde enligt den tidigare
Dublinférordningen (se framst mal C-63/15, Ghezelbash p. 34 ff ). | den
tidigare Dublinférordningen reglerades domstolsprévningens omfattning vid
overklagande i artikel 19.2. | nu gallande Dublinférordning regleras det i
artikel 27.1.

I mal C-394/12, Abdullahi fann EU-domstolen att artikel 19.2 i den tidigare
Dublinférordningen ska tolkas sa att en asylsokande endast kan ifragasétta
att en medlemsstat ar ansvarig, i egenskap av den medlemsstat dar den
asylsdkandes forsta inresa till unionens territorium agde rum, genom att
aberopa forekomsten av systembrister, vad betréffar asylforfarandet och
mottagningsvillkoren for asylsdkande i den medlemsstaten, vilka utgor
allvarliga och klarlagda skél att anta att skanden 16per en verklig risk att
utséttas for oménsklig eller fornedrande behandling i den mening som avses i

artikel 4 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna.

| EU-domstolens avgérande i mal C-63/15, Ghezelbash uttalas att artikel
27.1 i Dublinfoérordningen, jamford med skal 19 i samma férordning, ska
tolkas s att en asylsokande i samband med ett Gverklagande av ett beslut om
overforing far aberopa en felaktig tillampning av de i kapitel 111 i
forordningen angivna kriterierna for att faststalla ansvarig medlemsstat,
sarskilt kriteriet i artikel 12 angdende utfardandet av en visering.

| domstolens avgorande i mal C-155/15, Karim uttalas att artikel 27.1 i
Dublinférordningen, jamford med skal 19 i samma forordning, ska tolkas sa
att en asylsokande, till stod for ett Overklagande av ett beslut om éverforing,
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far dberopa att bestammelsen i artikel 19.2 andra stycket i samma férordning
har asidosatts, for att domstolen ska kunna kontrollera att det 6verklagade
overforingsbeslutet har fattats efter en korrekt tillampning av det i
Dublinférordningen foreskrivna forfarandet for faststéllande av ansvarig

medlemsstat.

En asylsékande &r saledes, nar en medlemsstat har samtyckt till att 6verta
eller aterta en asylsdkande, vid ett dverklagande av ett beslut om 6verforing
enligt bestdammelserna i nu géllande Dublinférordning, inte langre begrénsad
till att dberopa forekomsten av systembrister utan kan dven aberopa och fa
andra brister prévade. Av EU-domstolens avgoranden i saval mal C-394/12,
Abdullahi som i mal C-63/15, Ghezelbash och mal C-155/15, Karim framgar
dock att det bara ar asidosattanden som har betydelse for forfarandet att
faststalla ansvarig stat som kan aberopas och som domstolen kan préva (jfr
artikel 19.1 och 19.2 i den tidigare Dublinférordningen och artikel 27.1 i

Dublinférordningen).

I nu aktuellt mal har aberopat att Migrationsverket
inte kan fatta ett inhibitionsbeslut pa eget initiativ som far till foljd att
tidsfristen om sex manader for dverforing i artikel 29.1 i Dublinférordningen
forlangs. Artikel 29.1 aterfinns under avdelning V1, under rubriken
”Overforingar”. I bestimmelsen regleras verkstilligheten av verforing och
inom vilka tidsfrister den anmodande medlemsstaten ska Overfora

asylsdkanden till den medlemsstat som ar ansvarig for att préva asylanstkan.

Migrationsoverdomstolen konstaterar att den tidsfrist som

vill fa prévad inte har nagon betydelse for prévningen av fragan om
faststallande av ansvarig stat pa det satt som avses i ovan namnda praxis fran
EU-domstolen. Tidsfristen har i stéllet betydelse fér mojligheten att
verkstélla ett beslut om éverforing. Fragan om tidsfrist for overforing
omfattas alltsa inte av domstolens provning vid ett 6verklagande av ett

overforingsbeslut enligt Dublinférordningen. Mot den bakgrunden anser



KAMMARRATTEN

| STOCKHOLM
Migrationsdverdomstolen
Avdelning 01

12
Mal nr UM 6579-15

DOM

Migrationséverdomstolen att migrationsdomstolen inte har forfarit felaktigt
nar den inte tog stéllning till om tiden for 6verforing enligt artikel 29.1 i
Dublinférordningen hade gatt ut nar domstolen domde i malet. Mot samma
bakgrund ska inte heller Migrationsdverdomstolen préva den fragan och
yrkande om inhdmtande av férhandsavgdrande ska

darfor avslas.

Nér det galler Overklagande i 6vrigt och om det
finns humanitara skal att avsta fran att tillampa Dublinférordningen anser
Migrationséverdomstolen att det inte finns skl att géra nagon annan
bedémning &n den som Migrationsverket och migrationsdomstolen har gjort.
overklagande ska darfor avslas.
Migrationséverdomstolens beslut den 24 september 2015 om inhibition

upphor darmed att galla.

Domen far inte 6verklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utlanningslagen).

kammarrattsrad kammarrattsrad kammarrattsrad
ordférande referent





