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Migrationsverket

Sammanfattning
2016-06-08

Migrationsoverdomstolens avgorande den 1 juni 2016 i
mal UM 8907-14, MIG 2016:13

Migrations6verdomstolen uttalar sig om
familjeaterforening, bevislattnad gallande identiteten,
artikel 8 och ung vuxen dotter.

Malet rér en kvinna och hennes barn son har sokt uppehallstand pa grund av
anknytning till make/far som 2009 beviljades permanent uppehallstillstand i
Sverige som skyddsbehévande i 6vrigt.

Bakgrund
I april 2010 ansokte kvinnan och atta barn om uppehallstillstand pa grund av

anknytning till mannen. Deras ansokningar avslogs med motiveringen att de
saknade passhandlingar och inte hade styrkt sina identiteter. Kvinnan och
barnen ansokte i februari 2012 aterigen om uppehallstillstand, denna gang
tillsammans med ett nionde barn. DNA-analyser visade att kvinnan och
mannen med 99,999 procents sannolikhet var mor respektive far till sju av
barnen, men inte var biologiska foraldrar till de andra tva barnen.
Migrationsverket avslog kvinnans och barnens ansokningar med hanvisning
bl. a. till att kvinnan och mannen medvetet lamnat oriktiga uppgifter rérande
sin familjebild.

| maj 2013 ansokte kvinnan och hennes sju barn pa nytt om
uppehallstillstand pa grund av anknytning till mannen. Migrationsverket
avslog deras ansokningar. (Vid beslutstillfallet hade en av déttrarna fyllt 18
ar.) Enligt verket hade kvinnan och mannen lamnat vasentligt olika
uppgifter vid skilda ansokningstillfallen rérande sin familjebildning och de
lamnade uppgifterna framstod inte som tillforlitliga. Mot denna bakgrund
kunde det inte heller fastas avgorande vikt vid deras uppgifter om barnens
identiteter. Kvinnan och de minderariga barnens identiteter hade darfor
enligt Migrationsverket inte gjorts sannolika. Den myndiga dotterns anstkan
avslogs med motiveringen att hon inte hade klarlagt sin identitet.

Migrationséverdomstolens bedémning
Migrationsdverdomstolen redogér inledningsvis for gallande ratt’,
Europadomstolens praxis® gallande artikel 8 i Europakonventionen och sin

! Bestammelserna i 5 kap. 3 § forsta stycket 1 och 2 a, 3 a § forsta stycket 2 samt 8 §
utlanningslagen (2005:716) och artikel 8 i Europakonventionen.

? Europadomstolens avgdranden i malen Vilvarajah m.fl. mot Storbritannien (13163/87
m.fl.), Gul mot Schweiz (23218/94), Ahmut mot Nederlédnderna (21702/93), A.A. mot
Storbritannien (8000/08), Nacic m.fl. mot Sverige (16567/10), Berisha mot Schweiz
(948/12), Mugenzi mot Frankrike (52701/09) och Tanda-Muzinga mot Frankrike (2260/10)
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egen praxis® gallande bevislattnad vad avser en sdkandes identitet samt
hushallsgemenskap och sarskilt beroendeforhallande.

Utgangspunkterna for Migrationsdverdomstolens prévning ar att kvinnan
och hennes anknytningsperson ar makar, att kvinnan och mannen ar
foraldrar till de nu medstkande barnen, att de vuxna i familjen levt i
hushallsgemenskap innan mannen kom till Sverige och att makarna
sammanbott utomlands under en langre tid. Att deras forhallande ar val
etablerat framgar enligt Migrationséverdomstolen &ven av att de har sju
gemensamma barn.

Migrationséverdomstolen konstaterar att kvinnan, som ar gift med
anknytningspersonen, och makarnas gemensamma minderariga barn i och
for sig ar beréattigade till uppehallstillstand. For att ett uppehallstillstand ska
kunna beviljas kravs det emellertid att deras identitet ar klarlagda. Fragan ar
om kvinnan och de minderariga barnen kan komma i atnjutande av
bevislattnad vad avser identiteten, dvs. att det skulle rdcka med att de gjorde
sin identitet sannolik.

Nér det galler kvinnan noterar Migrationsdverdomstolen att hon och
mannen har levt i hushallsgemenskap innan han gav sig av fran hemlandet.
De &r bada foraldrar till de meds6kande barnen. Migrationséverdomstolen
finner att dessa omsténdigheter talar for att hon skulle kunna komma i
atnjutande av bevislattnad vad avser identiteten, dvs. att det skulle racka
med att hon gjorde sin identitet sannolik. Né&r det géller att bedéma om
bevislattnad ska ges avseende en persons identitet uttalar
Migrationséverdomstolen dock att det &r betydelsefullt i vilken utstrackning
den sokande och anknytningspersonen lamnat genomgaende samstammiga
uppgifter eller inte.

| det aktuella malet har Migrationsverket och migrationsdomstolen i
huvudsak pekat pa tva oférenligheter. I det ena fallet ror det sig om
uppgifter som har att géra med om kvinnan, mannen och deras barn bott for
sig sjalva i Somalia eller om de bott tillsammans med mannens
ursprungsfamilj. I fraga om dessa uppgifter finner Migrationséverdomstolen
att uppgifterna inte har nagon direkt baring pa fragan om deras identiteter
eller utgangen i malet. Enligt Migrationséverdomstolens mening gar det i
detta sammanhang darfor att bortse fran denna oférenlighet.

Migrationséverdomstolen finner att det andra fallet av oférenlighet, som
galler forhallandet att ocksa andra barn @n kvinnans och mannens biologiska
barn omfattats av tidigare ansokningar, ar betydligt allvarligare.
Migrationséverdomstolen noterar dock att, &ven om det inte gar att bortse
fran vad som har intraffat under tidigare processer nar det galler att bedéma

¥ Migrationsdverdomstolens avgdranden MIG 2009:29, MIG 2011:11, MIG 2012:1, MIG
2014:16, MIG 2015:21 och MIG 2016:6.



tillforlitligheten i de lamnade uppgifterna, kvinnans samtliga medsokande i
den ansdkan som gjordes i maj 2013 &r hennes och mannens gemensamma
barn.

Mot denna bakgrund drar Migrationséverdomstolen slutsatsen att mannens
intresse av att kunna bo tillsammans med sin hustru i Sverige vager tyngre
an samhaéllets intresse av att kunna kontrollera utlanningars inresa och
vistelse i landet. Det forhallandet att mannen beviljats tillstand att bo har i
egenskap av skyddsbehdvande har vid denna beddmning tillmétts stor vikt.
Sammanfattningsvis konstaterar Migrationséverdomstolen att det ar
tillrackligt att kvinnan kan gora sin identitet sannolik.
Migrationséverdomstolen finner att hon, genom den utredning som
forekommit i malet, far anses ha gjort identiteten sannolik. Kvinnan beviljas
permanent uppehallstillstand.

De minderariga barnen har som grund for uppehallstillstand aberopat
anknytning till sin far. Migrationsdéverdomstolen finner att samma
forhallanden galler for de minderariga barnen som de som resulterade i att
deras mor gavs bevislattnad. Till detta ska ocksa laggas att inte bara deras
far utan nu dven deras mor beviljats permanent uppehallstillstdnd i Sverige.
Awven nar det galler barnen utfaller proportionalitetsavvagningen darfor till
de enskildas fordel, dvs. kvinnans och mannens intresse av att kunna leva
tillsammans med barnen véger tyngre &n det samhélleliga intresset av en
reglerad invandring. Migrationséverdomstolen konstaterar darfor att det ar
tillrackligt att de nu aktuella barnen kan gora sina identiteter sannolika och
att de ocksa far anses ha gjort det. Aven barnen beviljas uppehallstillstand.

Nér det galler den unga vuxna dottern, konstaterar Migrationsdverdomstolen
att hon, i likhet med sina syskon, har grundat sin ansékan om
uppehallstillstand pa anknytningen till fadern. Till skillnad fran sin mor och
sina syskon har hon dock ingen lagstadgad ratt till uppehallstillstand men
kan beviljas ett sadant tillstand om hon ingatt i samma hushall som sin far
och det finns ett sarskilt beroendeférhallande mellan dem. Vidare
konstaterar Migrationsoverdomstolen att hon ocksa maste klarlagga sin
identitet for att ett uppehallstillstand alls ska kunna beviljas.

Forsta fragan som Migrationséverdomstolen uttalar sig om &r om den unga
vuxna dottern kan komma i atnjutande av bevislattnad vad avser identiteten.
Migrationséverdomstolen konstaterar att hennes mor och syskon har getts
bevislattnad avseende identiteten. FOor den unga vuxna dottern galler i detta
avseende samma forhallanden som de som resulterade i att hennes anhoriga
gavs bevislattnad. Till detta ska ocksa laggas att inte bara hennes far utan nu
ocksa hennes mor och syskon beviljats permanent uppehallstillstand i
Sverige. Migrationsdverdomstolen bedémer mot denna bakgrund att
proportionalitetsavvagningen utfaller till hennes fordel, dvs. familjens
intresse av att kunna leva tillsammans véger tyngre dn samhéllets intresse av
att uppratthalla den reglerade invandringen. Inte heller hon behover darfor
styrka sin identitet utan det &r tillrackligt att hon gor den sannolik. Pa
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samma satt som hennes syskon ansetts ha gjort sina identiteter sannolika far
aven hon anses ha gjort sin identitet sannolik.

Nasta fraga som Migrationsdverdomstolen uttalar sig om ar om den unga
vuxna dottern uppfyller kraven vad avser hushallsgemenskap och ett sérskilt
beroendeforhallande. Migrationsdverdomstolen konstaterar inledningsvis att
det i malet ar ostridigt att foraldrarna levt i hushallsgemenskap innan hennes
far gav sig av fran hemlandet. Det har heller inte kommit fram nagot annat
an att familjens sex aldsta barn, inklusive den nu vuxna dottern, da ingick i
hushallet och att hushallsgemenskapen upphdrde som en foljd av att fadern
lamnade hemmet och hemlandet. Vidare konstaterar
Migrationséverdomstolen att den vuxna dottern samt hennes mor och
syskon ansokte om familjedterférening forsta gangen relativt snart (april
2010) efter det att fadern bosatt sig i Sverige (september 2009).

Migrationsoverdomstolen noterar att det ar frdga om en ung vuxen kvinna,
som levt storre delen av sitt liv i Somalia och vuxit upp i det landets
kulturella och sprakliga miljé. Hon har under hela sitt liv levt i
familjegemenskap med sin mor och sina syskon och, fram till faderns avresa
fran hemlandet, &ven med honom. Hon vistas sedan 2009 i Etiopien
tillsammans med sin mor och sina syskon. | de ansokningar som familjen
gjort under aren har uppgetts att barnen inte gar i skola och fadern har
uppgett att han bidrar kontinuerligt till dotterns samt hennes mors och
syskons forsdrjning genom att skicka dem pengar. Det har vidare inte
kommit fram nagot i malet som tyder pa att den vuxna dottern har paborjat
nagon form av eget familjeliv i Etiopien och det finns inte heller ndgot som
talar for att hon har andra néra slaktingar dar. Ett avslag pa hennes ansokan
om uppehallstillstand skulle enligt Migrationsdverdomstolens bedémning
innebdra att hon sannolikt blir ensam kvar i Etiopien.

Migrationséverdomstolen slar fast att omstéandigheterna i det nu aktuella
fallet skiljer sig i flera avseenden fran omstandigheterna i MIG 2015:21 dar
Migrationséverdomstolen inte ansag att det fanns ett sadant sarskilt
beroendeforhallande mellan en ung vuxen man och hans mor, som var
flykting i Sverige, att han kunde beviljas uppehallstillstand pa grund av sin
anknytning till henne. Han befann sig i sitt eget hemland dér han levt hela
sitt liv medan den nu aktuella unga vuxna dottern tillsammans med sin mor
och sina syskon har levt i landsflykt i Etiopien sedan 2009. | MIG 2015:21
fanns vidare en av mannens foraldrar kvar i hemlandet. Enligt vad som
kommit fram har den nu aktuella unga vuxna dottern inte paborjat nagot
eget familjeliv och kommer inte att ha kvar nagra nara slaktingar i Etiopien.
Det nu aktuella malet rér en ung kvinna som hela sitt liv levt i
familjegemenskap och som skulle [&mnas kvar utanfor sitt hemland utan
natverk och beskydd om hennes ansokan om uppehallstillstand avslogs.
Med beaktande av dessa forhallanden bedomer Migrationsoverdomstolen att
den unga kvinnan fortfarande far anses utgora en del av sina foraldrars
familj, varfor artikel 8 i Europakonventionen ska beaktas.



Den sista fragan som Migrationséverdomstolen uttalar sig om &r om det kan
anses proportionerligt att inskranka den vuxna dotterns anhorigas rétt till
respekt for familjeliv genom att vagra henne uppehallstillstand. | den har
beddmningen ska familjens intresse av att leva tillsammans i
familjegemenskap végas mot statens intresse av en reglerad invandring.
Fadern har beviljats uppehallstillstdnd i Sverige som skyddsbehdvande. Det
finns darfor ingen mojlighet for familjen att utova familjeliv i hemlandet
Somalia. For att utévandet av deras familjeliv ska kunna ske i Etiopien dar
den vuxna dottern vistas i dag kravs att familjemedlemmarna har laglig ratt
att vistas dar. Det finns inget i utredningen som visar att familjen har laglig
ratt att vistas i Etiopien eller i nagot annat land. Migrationséverdomstolen
bedémer mot denna bakgrund att det far anses vara narmast omojligt att
uppratthalla en familjerelation med den vuxna dottern, om inte hon ocksa
beviljas uppehallstillstand i Sverige.

Sammanfattningsvis - med hansyn tagen till att den vuxna dottern sannolikt
kommer bli ensam kvar i Etiopien och till vad som kommit fram om hennes
forsorjningsmojligheter samt med beaktande av artikel 8 i
Europakonventionen - menar Migrationséverdomstolen att det far anses
foreligga ett sadant sarskilt beroendeférhallande som kravs for att
uppehallstillstand ska kunna beviljas med stod av 5 kap. 3 a § forsta stycket
2 utlanningslagen.
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