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BAKGRUND

make , medborgare i
Somalia, sokte asyl i Sverige i april 2008. | sin ansékan om bl.a.
uppehallstillstand lamnade han uppgifter om maka och atta barn. | september
2009 beviljades permanent uppehallstillstand som
skyddsbehdvande i 6vrigt (jfr 4 kap. 2 § forsta stycket 2 utlanningslagen
[2005:716] i dess davarande lydelse).

| april 2010 ansokte , ocksa hon medborgare i
Somalia, och de atta barnen om bl.a. uppehallstillstand pa grund av
anknytning till . Migrationsverket avslog
ansokningarna med motiveringen att och barnen
saknade passhandlingar och inte hade styrkt sina identiteter. Besluten
overklagades och migrationsdomstolen, som ansag att det beh6vdes
ytterligare utredning for att beddma om och

var barnens foraldrar, aterforvisade malet till verket for ny
behandling. Migrationsverket fattade darefter ett nytt avslagsbeslut i

arende med hanvisning till att hon inte hade styrkt sin
identitet. Samtidigt avvisades barnens ansékningar av verket med
motiveringen att och inte
hade visat att de var behdriga att fora deras talan. Besluten 6verklagades och

migrationsdomstolen avslog 6verklagandena.

och de atta barnen ansokte i februari 2012 aterigen
om bl.a. uppehallstillstand, denna gang tillsammans med ett nionde barn som
fodde i maj samma ar. DNA-analyser visade att
och med en sannolikhet av 99,999
procent var mor respektive far till sju av barnen men att de inte var
biologiska foraldrar till de andra tva barnen. Migrationsverket avslog
och barnens ansékningar under hanvisning bl.a. till att
och hon medvetet ldmnat oriktiga uppgifter

rorande sin familjebild, eftersom endast sju av de nio barnen visat sig vara
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deras biologiska barn. Migrationsverkets beslut 6verklagades till
migrationsdomstolen som avslog 6verklagandena. Savitt gallde den aldsta
dottern, som fyllt 18 ar, anférde migrationsdomstolen att hon inte langre
tillhorde karnfamiljen och darmed inte kunde komma i atnjutande av den
bevislattnadsregel rérande identitet som inférts genom MIG 2012:1.
Eftersom hon inte kunnat styrka sin identitet kunde uppehallstillstand inte
beviljas. Nar det gallde 6vriga klagande hanvisade &ven
migrationsdomstolen till de medvetet lamnade oriktiga uppgifter om

familjebilden som Migrationsverket motiverat sitt avslagsbeslut med.

I maj 2013 ansokte samt hennes barn
och , samtliga med tillnamnen

och medborgare i Somalia (“barnen”), pa nytt om bl.a.
uppehallstillstand pa grund av anknytning till
Migrationsverket avslog ansokningarna i beslut den 17 mars 2014. Enligt
verket hade och l&mnat
vasentligt olika uppgifter vid skilda ansokningstillfallen rérande sin
familjebildning och de lamnade uppgifterna framstod sammantaget efter de
tre ansokningstillfallena inte som tillforlitliga. Mot den bakgrunden kunde
det inte heller fastas avgdrande vikt vid deras uppgifter om barnens
identiteter. och de minderariga barnens identiteter
hade darfor enligt verket inte gjorts sannolika. Den myndiga dotterns
ansokan avslogs med motiveringen att hon inte hade klarlagt sin identitet.

Migrationsverkets beslut 6verklagades till migrationsdomstolen, som genom
det nu 6verklagade avgdrandet avslog 6verklagandena. Som skal anforde
migrationsdomstolen bl.a. foljande.

De DNA-analyser som genomforts ger en stark indikation pa att

och ar biologiska foraldrar till
barnen. Detta ar emellertid inte tillréckligt for att de ska kunna beviljas
uppehallstillstand. Av betydelse for om bevislattnadsregeln ska kunna

tillampas ar att samstammiga uppgifter [amnats rérande bl.a. familj, boende,
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hemforhallanden och alder. har visserligen vid en
utredning i mars 2014 Iamnat uppgifter om hur paret inledde sin relation och
om sitt aktenskap, som skiljer sig fran tidigare lamnade uppgifter. Denna
uppgift ar av mindre betydelse for om de klagandes uppgifter framstar som
tillforlitliga. Det finns dock andra omstandigheter i utredningen som
paverkar tillforlitligheten av uppgifterna. och
har under Migrationsverkets handldggning av tidigare

ansokningar lamnat oriktiga uppgifter om vilka av de da medsokande barnen
som ar deras biologiska barn. Darutéver har de lamnat olika uppgifter om de
bott enbart tillsammans med sina barn eller &ven tillsammans med

familj. Dessa motstridigheter gor att de uppgifter som

lamnat om sina barns identiteter inte framstar som
tillforlitliga. och barnen
samt kan darfor inte anvanda sig av bevislattnadsregeln.

De har darfor att klarlagga sina identiteter. Da deras identiteter inte ar

klarlagda ska dverklagandet avslas i denna del.

Dottern ar 6ver 18 ar. Principen om bevislattnad

avseende klarlagd identitet kan i vissa fall tillampas &ven avseende vuxna.

Mot bakgrund av att bevislattnadsregeln bedomts inte kunna tillampas for
syskon kan den inte heller tillampas for henne. Hennes identitet &r

inte klarlagd. Overklagandet ska saledes avslas dven i denna del.

YRKANDEN M.M.

1. och barnen

och barnen yrkar att de ska beviljas

uppehallstillstand. De anfor i huvudsak féljande.

Barnen har styrkt sitt sldktskap med och
har gjort sannolikt att hon har en serios relation med

samt att de har varit sammanboende under en langre tid
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fore hans ankomst till Sverige. Att barn har angetts som inte &r deras
biologiska barn &r ett resultat av deras kulturella familjebild. Det har inte
varit ett satt att forsoka kringga svensk utlanningslagstiftning.
Migrationsverkets och migrationsdomstolens resonemang innebdr att barnen
slutligt forvagras mojlighet att ateruppta sitt familjeliv tillsammans med
fadern i Sverige. Detta innebér ett stort ingrepp i deras rétt till familjeliv
enligt artikel 8 i Europakonventionen (den europeiska konventionen den

4 november 1950 om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna). Da ar beviljad
uppehallstillstand sasom skyddshehdvande finns det inte nagot annat land &n
Sverige dar familjen kan aterférenas. Det intresse Sverige har av att reglera
invandringen och motverka att felaktiga uppgifter lamnas i
migrationsprocesser motsvarar inte detta ingrepp. Barnen bor inte drabbas av

foraldrarnas agerande.

Europadomstolen for manskliga rattigheter har den 10 juli 2014 i tre mal mot
Frankrike (Mugenzi, appl. no. 52701/09, Tanda-Muzinga, appl. no. 2260/10
och Senigo Longue m.fl., appl. no. 19113/09) prévat fragan om
familjeaterforening. I fallen Mugenzi och Tanda-Muzinga betonade
Europadomstolen att ratten till familjeaterforening ar av sarskild vikt for
skyddsbehdvande. Nagot utrymme for att avsla en ansokan till foljd av
avsaknad av pass eller likvardig identitetshandling framgar inte av
Europadomstolens praxis. | de tre malen hade inget av barnen pass. Barnen
ansags anda ha ratt till familjedterforening och detta trots att de kom fran
lander dar det borde vara lattare att fa godkanda identitetshandlingar an i
Somalia. Enligt Europadomstolen hade Frankrike inte behandlat
ansokningarna om familjeaterforening pa ett positivt, humant och snabbt sétt,
detta huvudsakligen da det fanns andra handlingar och framfér allt DNA-
bevisning. Om det finns DNA-bevisning ar alltsa utrymmet for att neka
familjeaterforening mycket litet. Ovanstaende praxis fran Europadomstolen
maste anses omojliggora ett avslagsbeslut i det nu aktuella malet eller i vart

fall krava exceptionellt tungt vagande skal mot en familjeaterforening.
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Vidare har Migrationséverdomstolen i MIG 2012:1 stallt relativt hoga krav
pa de motstridigheter som ska finnas for att de vid visat slaktskap genom
DNA anda ska leda till ett ifragasattande av identitetsuppgifterna. Bara om
uppgifterna till stora delar ar motstridiga kan detta ensamt récka till for att
undergréava bevisvardet i identitetsdelen nar det finns konstaterat slaktskap
genom DNA. De felaktiga uppgifter som i det har malet laggs klagandena till
last handlar bl.a. om i vilken utstrackning familjen levt tillsammans med
anknytningspersonens foraldrar i hemlandet. Detta har inte nagon direkt
béring pa fragan om klagandenas identiteter eller pa malets utgang. Den
andra punkt dar migrationsdomstolen haft invandningar mot trovardigheten i
deras identitetsuppgifter galler det férhallandet att ocksa andra barn &n parets
biologiska barn omfattats av tidigare ansokningar. Att lata foraldrarnas
uppgifter smitta vidare till barnens arenden har inte stod i
Migrationséverdomstolens praxis (se MIG 2008:37 och MIG 2012:1).

Nér det galler dottern sa ar hon fortfarande ett
barn och en beroende familjemedlem. Det vore oproportionerligt att lamna
henne ensam kvar. Migrationsdomstolens bedémning nér det galler

ligger darfor val i linje med tidigare avgoranden fran

Migrationséverdomstolen och Europadomstolens praxis.

2. Migrationsverket

Migrationsverket bestrider bifall till éverklagandet och anfor i huvudsak

féljande.

Att malet nu endast ror samt hennes och
biologiska barn foréndrar inte verkets installning. De
uppgifter om andra barn och om familjekompositionen som lamnats tidigare
ar graverande och bor alltjamt beaktas vid bedémningen av huruvida
och har lamnat samstammiga
uppgifter om sina familjeforhallanden. Uppgifterna har lamnats uppsatligen i

syfte att forsoka kringga den svenska utlanningslagstiftningen. Att sa inte har
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skett har endast berott pa att DNA-analyser visat att tva av barnen varit icke-
biologiska barn. Uppgifterna om barnens identiteter kan inte anses
tillforlitliga och darfor kan och barnen inte begagna
sig av bevislattnadsregeln som den formulerats i MIG 2012:1. De har alltsa
att klarlagga sina identiteter. Da deras identiteter inte ar klarlagda ska de
foljaktligen inte beviljas uppehallstillstdnd, a&ven om sléaktskapet far anses
klarlagt genom DNA-test. Med hansyn till nuvarande praxis (framst MIG
2008:37 och MIG 2012:1), och aven med beaktande av fragan om
proportionalitet enligt artikel 8 i Europakonventionen, ar det
Migrationsverkets instéllning att det inte finns utrymme for en &ndring av

migrationsdomstolens dom.

Dottern ar inte minderarig. Migrationsdomstolen
har ansett att bevislattnadsregeln avseende klarlagd identitet i vissa fall
skulle kunna omfatta unga vuxna, men mot bakgrund av att de yngre
syskonen inte omfattas av bevislattnadsregeln gor inte heller det.
Migrationsverket delar inte migrationsdomstolens uppfattning utan noterar
att MIG 2012:1 galler ett minderarigt barn som omfattas av den allméant
vedertagna principen om karnfamiljen, dvs. foraldrar och minderariga barn.
Den enda vuxna person som beviljades tillstdnd med stod av
bevislattnadsregeln var den andra foréldern. Den extensiva tolkning av MIG
2012:1 som migrationsdomstolen gjort framstar inte som férenlig med

Migrationsdverdomstolens motivering.

SKALEN FOR AVGORANDET

1. Vad malet galler

Fragan i malet ar om och barnen kan beviljas
uppehallstillstand i Sverige pa grund av anknytning till

som har beviljats permanent uppehallstillstand har som
skyddsbehdvande. Migrationsdverdomstolen ska vid provningen bl.a. ta

stallning till dels om den bevisléttnadsregel avseende identitet som slagits
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fast i MIG 2012:1 kan tillampas i malet, dels om det aldsta barnet
som nu &r tjugo ar och inte langre tillnor karnfamiljen kan

beviljas uppehallstillstand.

2. Gallande ratt och praxis

2.1. Tillampliga bestammelser m.m.

En grundprincip inom svensk migrationsratt ar att en familj i mojligaste man
ska hallas samman; principen om familjens enhet. Detta kommer till uttryck
bl.a. i bestammelserna om uppehallstillstand pa grund av familjeanknytning
(jfr prop. 2005/06:72 s. 68). Bestammelserna i 5 kap. 3-3 e 8§
utlanningslagen om uppehallstillstand pa grund av anknytning reglerar rétten
till och villkoren for bl.a. familjeaterférening. Nagra av de i malet relevanta
bestdmmelserna, 5 kap. 3 8 forsta stycket 1 och 2 utlanningslagen, fick sitt
nuvarande innehall den 30 april 2006 i samband med genomforandet av
familjeaterforeningsdirektivet (radets direktiv 2003/86/EG av den

22 september 2003 om ratt till familjeaterforening).

Enligt 5 kap. 3 § forsta stycket 1 utlanningslagen ska uppehallstillstand, med
vissa undantag, ges till en utlanning som ar make till ndgon som &r bosatt i
Sverige. Ett uppehallstillstand beviljat pa den grunden kan vara permanent
endast om makarna sammanbott utomlands under en langre tid eller om det
pa annat satt star klart att forhallandet &r val etablerat (se 5 kap. 8 § samma
lag). Vidare finns den grundlaggande bestammelsen om uppehallstillstand
for barn pa grund av anknytning till foralder i 5 kap. 3 § forsta stycket 2 a
utlanningslagen dar det anges att uppehallstillstand, med vissa undantag, ska
ges till ett utlandskt barn som &r ogift och har en foralder som ar bosatt i
Sverige. Nar det galler barn kan ett permanent uppehallstillstand beviljas

redan vid det forsta beslutstillfallet.

Makar och barn har alltsa en lagstadgad rétt till uppehallstand, under

forutsattning att inget av undantagen ar tillampliga. For andra personer som
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har en eller bada sina foraldrar i Sverige — barn som fyllt 18 &r och som
dérmed &r vuxna i utl&énningslagens mening — &r situationen dock
annorlunda. | deras fall saknas det en lagstadgad rétt till uppehallstillstand
och en ans6kan om sadant tillstand provas i forsta hand enligt 5 kap. 3 a §
forsta stycket 2 utlanningslagen. Enligt den bestammelsen far
uppehallstillstand ges till en utlanning som &r nara anhérig till ndgon som &r
bosatt i Sverige, om han eller hon har ingétt i samma hushall som den
personen och det finns ett séarskilt beroendeforhallande mellan sléktingarna
som fanns redan i hemlandet. Av foérarbetena (prop. 1996/97:25 s. 113 och
prop. 2004/05:170 s. 181) framgar bl.a. foljande. Gemensamt fér de
slaktingar som kan komma i fraga for uppehallstillstand pa grund av tidigare
hushallsgemenskap maste vara att det ocksa finns nagon form av
beroendeforhallande, som gor det svart for slaktingarna att leva atskilda.
Kravet pa ett sarskilt beroendeforhallande kan vara uppfyllt om slaktingarna
levt i samma hushall omedelbart fére anknytningspersonens avresa till
Sverige och ansékan om familjeéterforening ges in relativt snart efter det att
denne bosatt sig har. Aven andra faktorer sdsom sléktskapet, sokandens
civilstand och sékandens alder kan vagas in i bedémningen av om ett sérskilt
beroendeforhallande finns. Hushallsgemenskapen och beroendeférhallandet
ska ha forelegat redan i hemlandet. Tidpunkten for anknytningspersonens
bosattning i Sverige avser det tillfalle nar han eller hon fick permanent
uppehallstillstand (se MIG 2009:29).

Det ar emellertid inte bara migrationsrattsliga bestammelser — som tidigare
framgatt delvis baserade pa unionsrattsliga regler — som ar av betydelse i
malet. En annan del av det svenska rattssystemet ar ocksa relevant. Trots att
Europakonventionen inte innehaller nagon artikel som under vissa
forutsattningar forpliktar en konventionsstat att medge utlanningar inresa
eller vistelse pa dess territorium kan statens beslut ibland innebdra att en
familj splittras eller hindras fran att leva tillsammans. Fragor som ror
familjeaterforening kan — néar de betraktas ur anknytningspersonens
perspektiv — foljaktligen komma att omfattas av tillampningsomradet for

artikel 8 i Europakonventionen. Enligt den artikeln har var och en rétt till
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respekt for bl.a. sitt familjeliv (8.1). En offentlig myndighet far inte
inskranka atnjutande av denna rattighet annat &n med stod av lag och om det
I ett demokratiskt samhélle &r nddvandigt med hansyn till statens sékerhet,
den allménna sékerheten, landets ekonomiska valstand eller till
férebyggande av oordning eller brott eller till skydd for halsa eller moral
eller for andra personers fri- och rattigheter (8.2). Att inskrankningen i
rittigheten maste vara "nddvindig i ett demokratiskt samhéille” innebér att
det ska goras en avvéagning mellan individens ratt till respekt for sitt
familjeliv och det motstaende allmanna intresset av att uppratthalla en
reglerad invandring. Det senare far anses omfattat av flera legitima andamal;
”med héinsyn till den allménna sékerheten”, “med héinsyn till landets
ekonomiska vilstdnd” och av till forebyggande av oordning”. For att en
konventionskrankning inte ska uppsta i det har sammanhanget maste
avvagningen utfalla till forman for det allmanna intresset, dvs. den
inskrankning i en anknytningspersons rattighet som uppstar om de anhdriga
vagras uppehallstillstand, och darfor inte kan bosatta sig har, maste sta i

rimlig proportion till intresset av att uppratthalla en reglerad invandring.

2.2. Europadomstolens praxis

Europadomstolen har i flera avgéranden uttalat sig om tillampningen och
tolkningen av artikel 8 i Europakonventionen nar det galler fragor som ror
ratten till respekt for familjeliv och familjeaterforening. Utgangspunkten &r
emellertid fortfarande att det ar konventionsstaterna sjalva som forfogar dver
vilka utlanningar som ska ges tillstand till inresa i och vistelse inom deras
territorier, se bl.a. Vilvarajah m.fl. mot Storbritannien (dom den 30 oktober
1991, appl. no. 13163/87 m.fl., p. 102) och Berisha mot Schweiz (dom den
30 juli 2013, appl. no. 948/12, p. 49).

Fran att ha haft en mestadels restriktiv praxis nar det galler aterférening med
barn i det land dit en forélder invandrat for att arbeta (se t.ex. Gul mot
Schweiz, dom den 19 februari 1996 [appl. no. 23218/94] och Ahmut mot
Nederlanderna, dom den 28 november 1996 [appl. no. 21702/93]) har
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Europadomstolen, som klagandena i det nu aktuella malet papekat, dock
intagit en annan standpunkt i nagra avgoéranden fran den 10 juli 2014. | tva
av malen, Mugenzi mot Frankrike (appl. no. 52701/09) och Tanda-Muzinga
mot Frankrike (appl. no. 2260/10), var anknytningspersonen
skyddsbehovande (flykting). | bada fallen avsag klagomalen franska
myndigheters handlaggning av ansékningar om familjeaterférening mellan
en forélder i Frankrike och barn som befann sig utanfor det landets granser.
Malen rorde bl.a. de svarigheter personer har, som kommer fran lander med
en daligt utvecklad myndighetsstruktur, nar det géller att styrka de aberopade
familjeforhallandena med godtagbara dokument. Europadomstolen uttalade
bl.a. att nar det galler familjeaterforening bor flyktingar i jamfarelse med
andra utlanningar fa lattnader i processen och erinrade om att
familjeaterforening ar vasentlig nar det galler att gora det majligt for
personer som flytt forfoljelse att komma tillbaka till ett normalt liv. De
franska myndigheterna hade inte beaktat klagandenas sarskilda
omstandigheter och inte visat tillracklig flexibilitet, snabbhet och effektivitet
under handlaggningen av deras arenden. En rimlig balans hade inte uppnatts
mellan klagandenas intressen a ena sidan och statens intresse av reglerad
invandring & den andra, vilket innebar att artikel 8 i Europakonventionen
hade krénkts.

Att foraldrar och deras barn under 18 ar innefattas i begreppet familj och
darmed atnjuter skydd for sitt familjeliv i enlighet med artikel 8 i
Europakonventionen &r i princip givet. Europadomstolen har i vissa
situationer ansett att familjeliv ocksa forelegat betraffande unga vuxna och
deras foraldrar, se t.ex. A.A. mot Storbritannien (dom den 20 september
2011, appl. no. 8000/08, p. 46-49) och Nacic m.fl. mot Sverige (dom den
15 maj 2012, appl. no. 16567/10, p. 76) samt de andra avgdranden som dessa
hanvisar till. Tva olika faktorer forefaller vara avgorande for att ett vuxet
barn i dessa sammanhang fortfarande ska anses hdnga ihop med sin
ursprungliga karnfamilj och fa del av det konventionsskydd som artikel 8
innefattar. En av forutsattningarna ar att det vuxna barnet inte i sin tur har

bildat en egen familj genom att gifta sig, bli sambo eller fa barn. Den andra
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forutsattningen ar att det finns ett sarskilt beroendeférhallande mellan det
vuxna barnet och foraldern, t.ex. genom att det vuxna barnet ar beroende av

foréldern for sin forsorjning.

2.3. Migrationséverdomstolens praxis

2.3.1. Bevislattnad vad avser en sokandes identitet

Nér det galler den stkandes identitet har Migrationséverdomstolen i flera
avgoranden konstaterat att den som anséker om uppehallstillstand pa grund
av anknytning maste klarlagga sin identitet (se t.ex. MIG 2011:11). Detta
géller oavsett om det finns forutsattningar att bevilja ett permanent
uppehallstillstand eller enbart ett tidsbegriinsat sidant. Begreppet “klarligga”
ar uttryck for ett hogt beviskrav, ndmligen att identiteten ska vara styrkt (se
MIG 2016:6).

Pa grund av forhallandena i den sokandes hemland kan det ibland vara svart
eller omgjligt att skaffa fram dokument som klarlagger hans eller hennes
identitet. | tre avgOranden har Migrationséverdomstolen sarskilt behandlat
fragan om bevislattnad avseende en persons identitet i denna situation (MIG
2012:1, MIG 2014:16 och MIG 2016:6). Den bevislattnadsregel som
utvecklats genom Migrationsdverdomstolens praxis innebér att identiteten
hos en sokande foralder fran ett land med ingen eller daligt fungerande
myndighetsstruktur i vissa fall endast behéver goras sannolik.
Bevislattnadsregelns tillampning forutsatter att det finns en DNA-analys som
styrker personens foréldraskap till ett barn som sdkanden uppges ha
gemensamt med anknytningspersonen, att anknytningspersonen ar barnets
andra foralder och att foraldrarna levt i hushallsgemenskap innan

anknytningspersonen kom till Sverige.

Det foljer vidare av MIG 2012:1 att det i det har sammanhanget — fragan om
bevislattnad avseende en sokande foralders identitet — maste goras en

proportionalitetshedémning nar det galler a ena sidan den enskildes intresse
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av aterforening med sin familj och & andra sidan de samhélleliga intressen
som kréver ett klarlaggande av den sokande foralderns identitet, bl.a.
sékerhet och reglerad invandring (MIG 2016:6).

Motsvarande galler om det ar ett barn fran ett sadant land som &r sékande,
dvs. det racker att barnet gor sin identitet sannolik om en DNA-analys
styrker att anknytningspersonen ar dess forélder samt att denna och barnets
andra foralder levt i hushallsgemenskap innan anknytningsforaldern kom till
Sverige. Aven for sokande barn galler, pd motsvarande satt som for vuxna
sokande, att intresset av aterforening ska vagas mot de samhélleliga intressen
som kraver att barnets identitet klarlaggs.

I MIG 2012:1 var foraldraskapet konstaterat genom bl.a. DNA-analys och
uppgifterna i 6vrigt var samstammiga och framstod som tillforlitliga.
Migrationsdverdomstolen ansag darfor att det var tillrackligt att barnets och

moderns uppgivna identiteter framstod som sannolika.

I MIG 2014:16 hade en man ansokt om bl.a. uppehallstillstand pa grund av
anknytning till hustru och barn. Det hade vidare genomforts en DNA-analys
som visade att han var far till barnen. Migrationsverket och
migrationsdomstolen hade kommit fram till att mannen inte kunde komma i
atnjutande av bevislattnadsregeln. Enligt Migrationséverdomstolen hade
Migrationsverket och migrationsdomstolen emellertid inte haft fog for att
neka mannen bevislattnad enbart pa den grunden att han inte hade levt i
hushallsgemenskap i hemlandet med saval sin hustru som sina barn. Efter en
proportionalitetsavvagning drog Migrationséverdomstolen slutsatsen att
intresset av familjeaterférening vagde tyngre an de samhalleliga intressen
som krévde ett klarldggande av mannens identitet, bl.a. sékerhet och reglerad
invandring. Det ansags darmed tillrackligt att mannen gjorde sin identitet

sannolik.

I MIG 2016:6 var sokanden en kvinna som sokte uppehallstillstand pa grund

av anknytning till sin make. Han var svensk medborgare sedan 2009. De
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hade traffats utomlands i hennes vistelseland 2011 och ocksa gift sig det aret.
Anknytningspersonen hade darefter besokt sokanden vid nagra tillfallen och
2012 foddes deras dotter. Migrationséverdomstolen konstaterade att makarna
inte hade levt tillsammans i hushallsgemenskap innan maken kom till
Sverige. Sokanden uppfyllde inte det krav som stéllts upp i praxis och
proportionalitetsavvéagningen utfoll inte heller till hennes fordel, varfor hon
inte kunde komma i atnjutande av bevislattnad nar det géllde identiteten.

2.3.2. Hushallsgemenskap och sarskilt beroendeférhallande

Av Migrationsoverdomstolens praxis framgar att for att ett sarskilt

beroendeforhallande enligt 5 kap. 3 a § forsta stycket 2 utlanningslagen ska
anses foreligga kravs det att det, utdver det naturliga band som finns mellan
nara anhoriga, &ven finns ytterligare faktorer som gor att dessa inte kan leva

skilda fran varandra.

I MIG 2009:29 r6rde det sig om en tjugoarig irakisk kvinna som levt i
samma hushallsgemenskap som sin far omedelbart fore dennes avresa till
Sverige. Hon hade, sedan hennes mor och syster ocksa rest till Sverige, levt
pa egen hand i Syrien. | Irak hade hon kvar nagra slaktingar. Hon forutsattes
kunna leva ett eget liv oberoende av sin far. Ett sddant sérskilt
beroendeforhallande som kravdes for att uppehallstillstand skulle kunna

beviljas ansags inte finnas.

| MIG 2015:21 handlade det om en tjugodrig man som levt hela sitt liv i
hemlandet Afghanistan och ansokt om uppehallstillstand pa grund av
anknytning till sin mor, som hade beviljats permanent uppehallstillstand i
Sverige som flykting. Enligt Migrationséverdomstolen fick mannen
forutsattas kunna leva ett eget liv oberoende av féréldrar och syskon och den
framtida kontakten mellan vuxna familjemedlemmar kunde upprétthallas pa
annat satt an genom fortsatt hushallsgemenskap. Det forelag darmed inte ett
sadant sarskilt beroendeférhallande mellan mor och son som krévdes for att

uppehallstillstand skulle kunna beviljas. Enligt Migrationsoverdomstolen



KAMMARRATTEN

| STOCKHOLM
Migrationsdverdomstolen
Avdelning 1

15
Mal nr UM 8907-14

DOM

fanns det inte heller andra skal for uppehallstillstand och det ansags inte

strida mot artikel 8 i Europakonventionen att avsla mannens ansokan.

3. Migrationsdverdomstolens bedémning

3.1. Utgangspunkter

Migrationsdverdomstolen konstaterar inledningsvis att det framgar av
utredningen att ett personbevis fran april 2010 avseende
innehaller uppgiften att denne sedan 1988 &r gift med

har darefter justerat uppgiften till att avse
1993. Migrationsverket har hur som helst inte ifragasatt att det skulle handla
om ett civilrattsligt giltigt dktenskap. En av utgangspunkterna for
Migrationsoverdomstolens provning ar darfor att och
hennes anknytningsperson ar makar. Sedan
slaktskapet mellan de tva makarna och barnen klarlagts genom DNA-
analyser ar det vidare ostridigt att och

ar foraldrar till de nu medsokande barnen. Att de vuxna i

familjen levt i hushallsgemenskap innan kom till
Sverige ar inte tvistigt. Det ar inte heller ifragasatt att makarna sammanbott
utomlands under en langre tid. Att deras forhallande ar val etablerat framgar

aven av att de har sju gemensamma barn.

De ovan namnda omstandigheterna utgor alltsa utgangspunkter for
Migrationsdverdomstolens fortsatta provning. For att ett uppehallstillstand
Overhuvudtaget ska kunna beviljas kravs det emellertid att utl&énningens
identitet ar klarlagd (se avsnitt 2.3.1. ovan). | det f6ljande provar
Migrationséverdomstolen, i den ordning de tillampliga bestdmmelserna
forekommer i utl&nningslagen, om det finns férutsattningar att bevilja

klagandena uppehallstillstand i Sverige.
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3.2.

ar gift med anknytningspersonen

och ar darfor i och for sig berattigad till uppehallstillstand, dock under
forutsattning att hon kan styrka sin identitet. Nagra skriftliga dokument som
kunnat klarlagga identiteten har hon inte presenterat.
kommer emellertid fran Somalia, ett land dar férhallandena under mer an tva
decennier varit av det slaget att medborgarna inte kunnat fa
identitetshandlingar utfardade som varit godtagbara for andra landers
migrationsmyndigheter. Hon och har levt i
hushallsgemenskap innan han gav sig av fran hemlandet. De &r bada
foraldrar till de medsdkande barnen. Sammantaget talar de nu ndmnda
omstandigheterna for att skulle kunna komma i
atnjutande av bevislattnad vad avser identiteten, dvs. att det skulle racka med
att hon gjorde sin identitet sannolik.

Nér det galler att beddma om bevislattnad ska ges avseende en persons
identitet ar det ocksa betydelsefullt i vilken utstrackning den sékande och
anknytningspersonen lamnat genomgaende samstammiga uppgifter eller inte.
har alltsedan han sokte asyl i april 2008 angett de
nu medsokande barnen som sina barn. Uppgifterna bekraftades nar
och barnen ansokte om uppehallstillstand och de har

upprepats under samtliga utredningar. Migrationsverket och
migrationsdomstolen har i huvudsak pekat pa tva oférenligheter. | det ena
fallet ror det sig om uppgifter som har att géra med om

, och deras barn bott for sig sjalva i Somalia
eller om de bott tillsammans med
ursprungsfamilj. | fraga om dessa uppgifter delar Migrationséverdomstolens
de klagandes uppfattning, namligen att uppgifterna inte har nagon direkt
baring pa fragan om deras identiteter eller utgangen i malet. Enligt
Migrationsdverdomstolens mening gar det i detta sammanhang att bortse

fran denna ofdrenlighet.
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Det andra fallet av oforenlighet, som géller forhallandet att ocksa andra barn
an och biologiska barn
omfattats av tidigare ansokningar, ar betydligt allvarligare. Men dven om det
inte gar att bortse fran vad som har intraffat under tidigare processer nar det
géller att bedéma tillforlitligheten i de lamnade uppgifterna, noterar
MigrationsOverdomstolen att samtliga medsokande i
den ansokan som gjordes i maj 2013 ar hennes och

gemensamma barn.

Mot denna bakgrund drar Migrationséverdomstolen slutsatsen att
intresse av att kunna bo tillsammans med sin hustru i
Sverige véger tyngre &n samhaéllets intresse av att kunna kontrollera
utlanningars inresa och vistelse i landet. Det férhallandet att
beviljats tillstand att bo hér i egenskap av
skyddsbehdvande har vid denna beddmning tillmatts stor vikt.

Sammanfattningsvis konstaterar Migrationséverdomstolen att det ar
tillrackligt att kan gora sin identitet sannolik. Genom
den utredning som forekommit i malet far hon ocksa anses ha gjort
identiteten sannolik. Det har inte kommit fram nagot skal som talar mot att

beviljas uppehallstillstdnd. Hon ska darfor beviljas
uppehallstillstind med stéd av 5 kap. 3 § forsta stycket 1 utlanningslagen.
Tillstandet ska vara permanent.

3.3. och

och ar
barn till och samt, enligt
vad utredningen utvisar, ogifta och under 18 ar. De har som grund for
uppehallstillstand aberopat anknytning till sin far. | likhet med sin mor ar de
i och for sig berattigade till uppehallstillstand, dock under forutsattning att de
kan styrka sina identiteter. Inte heller de har kunnat klarlagga sina identiteter.

Deras mor har fatt bevislattnad avseende sin identitet och for de nu aktuella
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barnens del galler samma forhallanden som de som resulterade i att hon gavs
bevislattnad. Till detta ska ocksa laggas att inte bara deras far utan nu dven
deras mor beviljats permanent uppehallstillstand i Sverige. Aven nar det
géller barnen utfaller proportionalitetsavvagningen darfor till de enskildas
fordel, dvs. och nu ocksa
intresse av att kunna leva tillsammans med barnen véger tyngre &n det

samhaélleliga intresset av en reglerad invandring.

Migrationsdverdomstolen konstaterar, mot ovanstaende bakgrund, att det &r
tillréckligt att de nu aktuella barnen kan gora sina identiteter sannolika och
att de ocksa far anses ha gjort det. Det har inte kommit fram nagot skal som
talar mot att de beviljas uppehallstillstand.

och ska darfor beviljas permanenta

uppehallstillstind med stéd av 5 kap. 3 § forsta stycket 2 a utlanningslagen.
3.4.

ar dotter till och
och 20 ar gammal. | likhet med sina syskon har hon
grundat sin ans6kan om uppehallstillstand pa anknytningen till fadern. Till
skillnad fran sin mor och sina syskon har hon dock ingen lagstadgad ratt till
uppehallstillstand men kan beviljas ett sadant tillstand om hon ingatt i
samma hushall som sin far och det finns ett sarskilt beroendeférhallande

mellan dem (se vidare avsnitt 2.1. ovan).

Aven for del galler att hon ocksa maste klarlagga
sin identitet for att ett uppehallstillstand alls ska kunna beviljas. Hennes mor
och syskon har getts bevislattnad avseende identiteten. For

galler i detta avseende samma forhallanden som de som
resulterade i att hennes anhdriga gavs bevislattnad. Till detta ska ocksa
laggas att inte bara hennes far utan nu ocksa hennes mor och syskon beviljats
permanent uppehallstillstand i Sverige. Aven for hennes del utfaller

proportionalitetsavvéagningen darfor till de enskildas fordel, dvs. familjens
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intresse av att kunna leva tillsammans véger tyngre &n samhaéllets intresse av
att uppratthalla den reglerade invandringen. Inte heller hon behover darfor
styrka sin identitet, vilket hon inte gjort, utan det &r tillrackligt att hon gor
den sannolik. P4 samma sétt som hennes syskon ansetts ha gjort sina
identiteter sannolika far dven anses ha gjort sin
identitet sannolik. Néasta fraga som Migrationséverdomstolen ska besvara &r
om hon uppfyller kraven vad avser hushallsgemenskap och ett sarskilt

beroendefdrhallande.

| malet &r det ostridigt att foraldrar levt i
hushallsgemenskap innan hennes far gav sig av fran hemlandet (se avsnitt
3.1. ovan). Det har heller inte kommit fram ndgot annat &n att familjens sex
aldsta barn, inklusive , da ingick i hushallet och att
hushallsgemenskapen upphérde som en féljd av att fadern lamnade hemmet
och hemlandet. Hon samt hennes mor och syskon ansokte om
familjeaterfrening forsta gangen relativt snart (april 2010) efter det att

fadern bosatt sig i Sverige (september 2009).

ar en ung vuxen kvinna, som levt stérre delen av
sitt liv i Somalia och vuxit upp i det landets kulturella och sprakliga miljo.
Hon har under hela sitt liv levt i familjegemenskap med sin mor och sina
syskon och, fram till faderns avresa fran hemlandet, &ven med honom.

vistas sedan 2009 i Etiopien tillsammans med sin
mor och sina syskon. Det ar oklart om hon har nagot uppehallstillstand dar
och om hon gatt i skola. | de ans6kningar som familjen gjort under aren har
uppgetts att barnen inte gar i skola och har uppgett
att han bidrar kontinuerligt till samt hennes mors
och syskons forsorjning genom att skicka dem pengar. Det har vidare inte
kommit fram nagot i malet som tyder pa att har
paborjat nagon form av eget familjeliv i Etiopien och det finns inte heller
nagot som talar for att hon har andra nara slaktingar dar. Genom denna dom
beviljas hennes mor och syskon uppehallstillstand pa grund av anknytning

till hennes far, vilket innebér att sannolikt blir
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ensam kvar i Etiopien vid ett avslag pa hennes ansokan om

uppehallstillstand.

Omstéandigheterna i fall skiljer sig i flera
avseenden fran omstandigheterna i MIG 2015:21 dar
Migrationsoverdomstolen inte ansag att det fanns ett sddant sarskilt
beroendeforhallande mellan en ung vuxen man och hans mor, som var
flykting i Sverige, att han kunde beviljas uppehallstillstand pa grund av sin
anknytning till henne. Han befann sig i sitt eget hemland dér han levt hela
sitt liv medan tillsammans med sin mor och sina
syskon har levt i landsflykt i Etiopien sedan 2009. | MIG 2015:21 fanns
vidare en av mannens foraldrar kvar i hemlandet. Enligt vad som kommit
fram har inte pabarjat nagot eget familjeliv och
kommer inte att ha kvar nagra nara slaktingar i Etiopien. Det ror sig i det har
malet alltsd om en ung kvinna som hela sitt liv levt i familjegemenskap och
som skulle lamnas kvar utanfor sitt hemland utan natverk och beskydd om
hennes ansokan om uppehallstillstand avslogs. Med beaktande av dessa
forhallanden far fortfarande anses utgdra en del av
sina foréaldrars familj, varfor artikel 8 i Europakonventionen ska beaktas.

Fragan ar da om det kan anses proportionerligt att inskranka

anhorigas ratt till respekt for familjeliv genom att vagra henne
uppehalistillstand. Aven i den har beddmningen ska familjens intresse av att
leva tillsammans i familjegemenskap vagas mot statens intresse av en
reglerad invandring. far har beviljats
uppehallstillstand i Sverige som skyddsbehdvande. Det finns darfor ingen
mojlighet for familjen att utova familjeliv i hemlandet Somalia. For att
utdvandet av deras familjeliv ska kunna ske i Etiopien dér

vistas i dag krévs att familjemedlemmarna har laglig rétt att vistas

dar. Det finns inget i utredningen som visar att familjen har laglig ratt att
vistas i Etiopien eller i nagot annat land. Mot denna bakgrund far det anses
vara narmast omajligt att uppratthalla en familjerelation med

, for savitt inte hon ocksa beviljas uppehallstillstand i Sverige.
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Sammanfattningsvis; med hansyn till att sannolikt
kommer bli ensam kvar i Etiopien och till vad som kommit fram om hennes
forsorjningsmojligheter samt med beaktande av artikel 8 i
Europakonventionen menar Migrationséverdomstolen att det far anses
foreligga ett sadant sarskilt beroendeférhallande som krévs for att
uppehallstillstand ska kunna beviljas med stod av 5 kap. 3 a § forsta

stycket 2 utlanningslagen. Nagot skal mot att bevilja henne tillstand har inte
kommit fram. ska dé&rfor, i likhet med sin mor och

sina syskon, beviljas permanent uppehallstillstand.

Domen far inte 6verklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utlanningslagen).

kammarrattsrad kammarrattsrad kammarrattsrad
ordférande referent

foredragande





