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SAKEN
Provning enligt 12 kap. 19 § utlanningslagen

MIGRATIONSOVERDOMSTOLENS AVGORANDE

Migrationséverdomstolen upphaver migrationsdomstolens dom, i den del den
avser , och aterforvisar malet till migrationsdomstolen

for provning i enlighet med 12 kap. 19 § utldnningslagen (2005:716).
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BAKGRUND

ansokte i april 2007 om uppehalls- och arbetstillstand i
Sverige. Ansokan gjordes i en annan identitet och hon uppgav att hon var
medborgare i Uzbekistan. Den 20 februari 2008 beslutade Migrationsverket
att avsla ansokan och att utvisa henne ur Sverige. Beslutet skulle verkstallas
genom att hon séndes till nagot av ett flertal Iander, daribland Uzbekistan och
Azerbajdzjan, om hon inte visade att nagot annat land kunde ta emot henne.
Efter 6verklagande dndrade migrationsdomstolen verkstéllighetsféreskriften
till att enbart gélla Uzbekistan. Beslutet fick laga kraft den 21 november 2008
nar Migrationsdverdomstolen beslutade att inte bevilja provningstillstand.
Sedan det kommit fram dokument, som tydde pa att
hade en annan identitet och hérde hemma i Azerbajdzjan, beslutade verket
den 17 september 2012 med stdd av 12 kap. 19 § fjarde stycket
utlanningslagen att préva hennes skyddsbehov pa nytt. Prévningen
utmynnade bl.a. i ett beslut samma dag att utvisa ur
Sverige. Beslutet skulle verkstéllas genom att hon reste till Azerbajdzjan, om
hon inte visade att ndgot annat land kunde ta emot henne. Det fick laga kraft
den 17 oktober 2012 genom nojdforklaring. Enligt uppgift atervande

till Azerbajdzjan i november 2012.

Sedan pa nytt rest in i Sverige och begart en ny
provning av fragan om uppehallstillstand beslutade Migrationsverket den

8 juli 2015, med hanvisning till bl.a. 12 kap. 19 § utlanningslagen, att inte
bevilja henne en sadan. Hon 6verklagade beslutet till migrationsdomstolen,
som i det nu 6verklagade avgdrandet upphévde Migrationsverkets beslut och
aterforvisade malet till verket for ny handlaggning. Som skal for sitt beslut
anforde migrationsdomstolen bl.a. foljande. N&r Migrationsverket i september
2012 fattade ett nytt utvisningsbeslut rérande fanns det
redan ett lagakraftvunnet utvisningsbeslut avseende henne som inte hade
upphort att gélla. Migrationsverkets utvisningsbeslut fran september 2012
saknade darfor laglig grund och &r inte giltigt. Det tidigare utvisningsbeslutet

rorande , som fick laga kraft i november 2008, har
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numera preskriberats. Det finns darfor inte nagot gallande utvisningsbeslut
rorande henne som kan ligga till grund for ett &rende om
verkstallighetshinder. Hennes ansokan bor i stéllet betraktas som en ny
ans6kan om bl.a. uppehallstillstand och behandlas som en sadan av

Migrationsverket som forsta instans.

YRKANDEN M.M.

1. Migrationsverket

Migrationsverket yrkar att Migrationsdverdomstolen undanrojer
migrationsdomstolens dom i den del den avser och
faststéller verkets beslut den 8 juli 2015 betraffande henne. Migrationsverket
anfor bl.a. foljande. Migrationsdomstolen har i sin dom underkant
Migrationsverkets utvisningsbeslut fran den 17 september 2012 och darefter
kommit fram till att det inte langre finns nagot gallande utvisningsbeslut
rorande henne som kan ligga till grund for ett d&rende om verkstallighets-
hinder. Migrationsoverdomstolen har tidigare betraffande en annan sdkande
(mal nr UM 6365-14) beviljat resning och undanrojt ett andra utvisnings-
beslut som faststallts i migrationsdomstol och fatt laga kraft. Fragan ar alltsa
om ett nytt utvisningsbeslut, som fattats innan ett befintligt lagakraftvunnet
beslut om utvisning har preskriberats, &r forenat med sadana kvalificerade
felaktigheter att det utgor en nullitet eller om det kravs att det nya utvisnings-

beslutet undanréjs genom resning for att det ska sakna rattsverkan.

anser i forsta hand att beslutet att meddela
provningstillstand ska &ndras och i andra hand att Migrationsverkets
overklagande ska avslas. Hon anfor bl.a. foljande. Ett beslut av Migrations-
verket att bevilja ny provning enligt 12 kap. 19 § utlanningslagen kan inte
Overklagas. Migrationsdomstolen har i hennes fall beviljat en ny prévning hos

Migrationsverket och motsvarande synsétt bor da anlaggas. Hon har kommit
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tillbaka till Sverige just for att fa nya omstandigheter prévade.

Migrationsdomstolens domslut &r riktigt.

SKALEN FOR AVGORANDET

1. Provningstillstand

har begart att Migrationséverdomstolen ska &ndra sitt
beslut att meddela provningstillstand. Det saknas emellertid lagliga

forutsattningar att andra ett sadant beslut.

2. Utgangspunkter for Migrationséverdomstolens prévning

Fragan i malet &r om det var riktigt av migrationsdomstolen att besluta om
aterforvisning av malet till Migrationsverket for ny handlaggning och anvisa
verket att behandla anmalan om verkstallighetshinder,
och begaran om en prévning i enlighet med 12 kap. 19 § utlanningslagen,

som en ny ansokan om uppehallstillstand.

Migrationsdomstolen har i sitt avgérande dragit slutsatsen att
Migrationsverkets utvisningsbeslut fran 2012 saknar laglig grund och darfor
inte ar giltigt, dvs. att det ar en nullitet. Nar det géller att frankanna ett beslut
rattslig verkan har Besvirssakkunniga 1 sitt slutbetdnkande ”Lag om
forvaltningsforfarandet” (SOU 1964:27 s. 611 f.) uttalat bl.a. foljande. Ar ett
beslut materiellt oriktigt och oriktigheten &r sa idgonenfallande att beslutet ter
sig helt orimligt, sasom é&r fallet da en 107-aring kallas till undervisning i
grundskolan, eller har ett beslut tillkommit under grovt asidosattande av laga
ordning, betraktas beslutet som réttsligt obefintligt, som en nullitet. Behovet
av ett sarskilt rattsmedel for att erhalla auktoritativ bekréaftelse av en nullitet
ar inte sarskilt framtradande. | de verkligt befangda fallen behdvs ingen
bekréaftelse. Att ett besluts nullitet inte &r beroende av att nulliteten har slagits
fast efter sarskild talan i domstol framgar aven av Hogsta forvaltnings-
domstolens praxis (se t.ex. RA 1967 ref. 10 och RA84 2:14).
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Migrationséverdomstolen har tidigare beviljat resning i mal dar ett nytt
utvisningsbeslut fattats nér det redan funnits ett gallande utvisningsbeslut (se
t.ex. mal nr UM 6365-14). Den omstandigheten att det finns grund att bevilja
resning av ett beslut innebér dock inte att beslutet dven ar att betrakta som en
nullitet (jfr SOU 1964:27 s. 641). FOr att ett beslut ska betraktas som en
nullitet, och darmed sakna alla rattsverkningar, racker det inte med att det &r

materiellt felaktigt eller att det finns grund att bevilja resning.

3. Migrationséverdomstolens bedémning

Migrationséverdomstolen konstaterar att utvisningsbeslutet fran den

17 september 2012 fatt laga kraft och varken hade undanrojts genom resning
eller pa annat satt upphort att gélla vid underinstansernas prévning av den nu
aktuella fragan om verkstéllighetshinder. Beslutet ar fattat av en behorig
myndighet och ar inte behaftat med nagon sadan materiell oriktighet att det
kan uppfattas som helt orimligt. Migrationsdomstolen har darfér inte haft fog
for att betrakta det som en nullitet utan rattsverkningar. Utvisningsbeslutet
fran den 17 september 2012 galler féljaktligen fortfarande. Migrations-
domstolens dom i den del den galler ska darmed
upphavas och malet aterforvisas till migrationsdomstolen for prévning i
enlighet med 12 kap. 19 8 utlanningslagen av hennes ¢verklagande av
Migrationsverkets beslut den 8 juli 2015.

Beslutet far inte dverklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utlanningslagen).
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