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DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 1 mars 2016 (*)

”Begiran om forhandsavgorande — Konvention angéende flyktingars réttsliga stillning,
undertecknad i Geneve den 28 juli 1951 — Artiklarna 23 och 26 — Omrade med frihet, sdkerhet och
rittvisa — Direktiv 2011/95/EU — Normer for inneborden av internationellt skydd — Status som
alternativt skyddsbehdvande — Artikel 29 — Social trygghet — Villkor for tilltrade — Artikel 33 — Fri
rorlighet inom virdmedlemsstaten — Begrepp — Begransning — Skyldighet att bo pa en viss ort —
Atskillnad i behandling — Jimforbara situationer — Balanserad fordelning av kostnaderna mellan
olika administrativa enheter — Skél hénforliga till migrations- och integrationspolitik™

I de forenade malen C-443/14 och C-444/14,

angaende beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran
Bundesverwaltungsgericht (Hogsta forvaltningsdomstolen, Tyskland), av den 19 augusti 2014
som inkom till domstolen den 25 september 2014, i mélen

Kreis Warendorf

mot

Ibrahim Alo (C-443/14)

och

Amira Osso

mot

Region Hannover (C-444/14),
ytterligare deltagare i rattegdngen:
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht (C-443/14 och C-444/14),
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordforanden K. Lenaerts, avdelningsordférandena M. Ilesi¢, L. Bay Larsen
(referent), T. von Danwitz, C. Toader, D. Svaby, F. Biltgen och C. Lycourgos samt domarna A.
Rosas, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, M. Safjan, M. Berger, A. Prechal och K. Jiirimée,

generaladvokat: P. Cruz Villalon,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 14 juli 2015,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Kreis Warendorf, genom L. Tepe, i egenskap av ombud,

- Ibrahim Alo, genom S. Bulut, Rechtsanwalt,
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- Amira Osso, genom S. Ziesemer och K.-S. Janutta, Rechtsanwiltinnen,
— Tysklands regering, genom T. Henze och J. Mdller, bada i egenskap av ombud,
- Greklands regering, genom M. Michelogiannaki, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Condou-Durande och W. Bogensberger, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 6 oktober 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
foljande
Dom

1 Respektive begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 29 och 33 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nér
tredjelandsmedborgare eller statsldsa personer ska anses beréttigade till internationellt skydd, for
en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som
subsididrt skyddsbehdvande, och for innehillet i det beviljade skyddet (EUT L 337, s. 9).

2 Respektive begiran har framstillts i tva mal mellan, i mal C-443/14, Kreis Warendorf
(distriktet Warendorf) och Ibrahim Alo samt, 1 mal C-444/14, Amira Osso och Region Hannover
(regionen Hannover), angdende det villkor i fraga om boséttningsort som dessa personers
respektive uppehéllstillstand &r forenade med.

Tillimpliga bestimmelser
Genevekonventionen

3 Konventionen angaende flyktingars rittsliga stillning undertecknades den 28 juli 1951 i
Geneve (Forenta nationernas fordragssamling, volym 189, s. 150, nr 2545 (1954)) och tridde 1
kraft den 22 april 1954. Den har kompletterats genom protokollet angdende flyktingars rittsliga
stdllning, som antogs i New York den 31 januari 1967 och trddde i kraft den 4 oktober 1967
(nedan kallad Genevekonventionen).

4 Artikel 23 i konventionen, som har rubriken “Understod av det allménna”, har f6ljande
lydelse:

“Fordragsslutande stat skall tillerkédnna flykting, som lovligen vistas inom statsomradet, samma
behandling som statens egna medborgare i fraga om understdd och bistdnd fran det allménna.”

5 Under rubriken “Rorelsefrihet” stadgar artikel 26 1 konventionen foljande:

“Fordragsslutande stat skall tillerkdnna flykting, som lovligen uppehéller sig inom statsomradet,
ratt att inom detta vilja vistelseort och att rora sig fritt, dock att inskrdnkningar, som ma vara
stadgade for utldnningar i allménhet under motsvarande forhédllanden, skola kunna tillampas.”

Unionsrditt
6 Skélen 3, 4, 6, 8, 9, 16, 23, 24, 33 och 39 i direktiv 2011/95 har foljande lydelse:
”(3)  Europeiska radet enades vid sitt sérskilda mote 1 Tammerfors den 15 och 16 oktober 1999

om att arbeta fOr att inrdtta ett gemensamt europeiskt asylsystem, grundat pé en fullstdndig och
absolut tillampning av Genévekonventionen ...
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(4)  Genevekonventionen ... utgor grundstenen i det folkrittsliga systemet f6r skydd av
flyktingar.

(6)  Islutsatserna fran Tammerfors anges dven att bestimmelserna om flyktingstatus bor
kompletteras med atgirder for andra former av skydd som erbjuder en lamplig status for den som
behover ett sadant skydd.

(8)  Iden europeiska pakten for invandring och asyl som antogs den 15 och 16 oktober 2008
noterade Europeiska radet att skillnaderna fortfarande dr stora mellan medlemsstaterna nér det
giller beviljande av skydd och formerna for skyddet. Europeiska ridet efterfrigade nya initiativ
for att fullborda inréttandet av ett gemensamt europeiskt asylsystem, i enlighet med vad som anges
1 Haagprogrammet, och dirigenom erbjuda en hogre skyddsniva.

(9) I Stockholmsprogrammet bekréftade Europeiska radet sitt engagemang for mélet att i
enlighet med artikel 78 [FEUF] senast 2012 uppritta ett gemensamt omrade for skydd och
solidaritet som grundar sig pa ett gemensamt asylforfarande och en enhetlig status for personer
som beviljats internationellt skydd.

(16)  Detta direktiv star 1 6verensstimmelse med de grundldggande rattigheter och principer
som erkénns sérskilt i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna. ...

(23)  Det bor faststillas normer {for definitionen och innebdrden av flyktingstatus for att vigleda
medlemsstaternas behoriga myndigheter vid tillimpningen av Genévekonventionen.

(24)  Det dr ndodvéndigt att inféora gemensamma kriterier for nir asylsdkande skall erkdnnas som
flyktingar i den mening som avses i artikel 1 i Genévekonventionen.

(33)  Det bor dven faststillas normer for definitionen och innebdrden av status som subsidiért
skyddsbehdvande. Status som subsididrt skyddsbehdvande bor fungera som ett komplement till
den status for skydd av flyktingar som finns i Genévekonventionen.

(39)  Hénsyn bor tas till Stockholmsprogrammets uppmaning om att inrétta en enhetlig status
for flyktingar och personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiért
skyddsbehdvande, med undantag for de avvikelser som dr nddvandiga och objektivt motiverade,
och personer som innehar status som subsididrt skyddsbehdvande bor beviljas samma réttigheter
och férméner som de som flyktingar beviljas enligt detta direktiv, och pa samma villkor som
dessa.”

7 I artikel 20.1 och 20.2 i direktivet, som aterfinns i direktivets kapitel VII, med rubriken
“Inneborden av internationellt skydd”, foreskrivs foljande:

”1.  Detta kapitel ska inte paverka de réttigheter som foljer av Geneévekonventionen.



CURIA - Documents Sida 4 av 12

2. Detta kapitel ska tillampas pa bade flyktingar och personer som uppfyller kraven for att
betecknas som subsidiirt skyddsbehovande, om inte nagot annat anges.”

8 Artikel 29 i nimnda direktiv har rubriken ”Sociala formaner” och har foljande lydelse:

”1.  Medlemsstaterna ska se till att personer som beviljats internationellt skydd i den
medlemsstat som har beviljat sddant skydd far samma nodvindiga sociala stod som det som
tillhandahalls medborgare i den medlemsstaten.

2. Genom undantag fran den allménna regel som faststills i punkt 1 far medlemsstaterna
begridnsa det sociala stddet till personer som innehar status som subsididrt skyddsbehdvande till att
gélla endast grundldggande formaner som da ska tillhandahéllas pa samma nivéer och pa samma
villkor som for medborgare.

9 I artikel 32 1 samma direktiv foreskrivs foljande:

”1.  Medlemsstaterna ska se till att personer som beviljats internationellt skydd har tillgang till
bostad pa likvérdiga villkor som for andra tredjelandsmedborgare som dr lagligen bosatta inom
deras territorium.

2. Om medlemsstaterna tillater en nationell utplaceringspraxis for personer som beviljats
internationellt skydd, ska de striva efter att genomfora en politik som syftar till att forebygga
diskriminering av personer som beviljats internationellt skydd och till att garantera lika
mojligheter nar det géller tillgang till bostad.”

10 Artikel 33 i direktivet, som har rubriken “Ritt till fri rorlighet inom medlemsstaten”, stadgar
foljande:

”Medlemsstaterna ska tillata fri rorlighet inom sina territorier for personer som har beviljats
internationellt skydd pa samma villkor och med samma begransningar som for andra
tredjelandsmedborgare som dr lagligen bosatta inom deras territorium.”

Tysk rdtt

11 112 §1lagen av den 30 juli 2004 om vistelse och yrkesverksamhet for och integration av
utldnningar inom forbundsterritoriet (Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die
Integration von Ausldndern im Bundesgebiet, BGBI. 2004 1, s. 1950), i dess tillimpliga lydelse i
det nationella malet (nedan kallad AufenthG), stadgas f6ljande:

”(1)  Uppehallstillstdnd beviljas for forbundsterritoriet. Giltigheten av ett uppehéllstillstand
enligt bestimmelserna i Schengenkonventionen for vistelse inom de fordragsslutande staternas
territorier paverkas inte.

(2) Beviljande eller forlingning av visum och uppehéllstillstand far forenas med villkor.
Uppehéllstillstdnd och visum kan &ven i efterhand forenas med villkor, i synnerhet en territoriell
begrinsning.”

12 I de administrativa foreskrifterna till AufenthG (Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
AufenthG) av den 26 oktober 2009 anges foljande:

”12.2.5.2.1  Villkoret 1 friga om boséttningsort &r bland annat ett Iaimpligt medel for att genom
krav pa anknytning till en viss region forhindra att vissa delstater och kommuner far en
oproportionerligt stor budgetmassig belastning pa grund av utldnningar som erhéller sociala
formaner. Sédana villkor kan dven forebygga att utlanningar som erhaller sociala forméner
koncentreras till vissa omraden och att det uppkommer sociala problemomraden pa vissa platser,



CURIA - Documents Sida 5av 12

med negativa foljder for integrationen av utlinningar. Sddana atgérder dr dven motiverade 1 syfte
att knyta tredjelandsmedborgare med sérskilda integrationsbehov till en viss bostadsort, sa att de
kan ta del av integrationsstodjande atgéarder dar.

12.2.5.2.2 Mot denna bakgrund ska villkor i friga om boséttningsort uppstéllas och
uppritthéllas for innehavare av uppehallstillstdnd enligt kapitel 2 avsnitt 5 AufenthG respektive
for innehavare av permanent uppehallstillstdnd enligt 23 § stycke 2 i den mén och sé linge som
dessa erhéller formaner enligt avdelning II eller XII i lagen om social trygghet (Sozialgesetzbuch)
eller enligt lagen om formaner till asylsokande (Asylbewerberleistungsgesetz).”

13 Enligt de uppgifter som ldmnats i begéran om forhandsavgorande géller dessa
administrativa foreskrifter enbart utlindska medborgare som beviljats uppehéllstillstind av
humanitira, politiska eller folkrittsliga skil. Det framgar dven av begédran om forhandsavgorande
att enligt den hédnskjutande domstolens praxis far tredjelandsmedborgare med réttslig stdllning
som flykting inte ldggas villkor i1 frdga om boséttningsort i det enda syftet att sidkerstélla en
lamplig fordelning av kostnaderna for offentliga sociala forméner.

Milen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

14 Ibrahim Alo och Amira Osso dr syriska medborgare. De kom till Tyskland ar 1998
respektive ar 2001 och ansokte om asyl dér. Deras asylansokningar avslogs. De har ddrefter bott i
Tyskland med stod av tillfalliga uppehallstillstind. Bada har erhéllit sociala formaner sedan deras
asylforfaranden inleddes.

15  Efter nya asylansokningar tillerkédndes de av Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(federala migrations- och flyktingmyndigheten) status som alternativt skyddsbehdvande.

16  De uppehéllstillstaind som Ibrahim Alo och Amira Osso beviljades, genom beslut av
distriktet Warendorf den 12 oktober 2012 respektive av regionen Hannover den 5 april 2012, var
forenade med villkor om att de maste bo i staden Ahlen (Tyskland) respektive i regionen
Hannover, med undantag for sjdlva staden Hannover. I sina beslut stodde sig dessa myndigheter
pa punkterna 12.2.5.2.1 och 12.2.5.2.2 i de administrativa foreskrifterna till AufenthG.

17  Ibrahim Alo och Amira Osso har i de bada nationella malen bestritt dessa villkor i1 frdga om
bosittningsort. Deras respektive talan ogillades i1 forsta instans.

18  Ibrahim Alos 6verklagande till Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein Westfalen
(forvaltningsoverdomstolen for Nordrhein-Westfalen) bifolls. Den domstolen forklarade
bosittningsskyldigheten ogiltig och fann i huvudsak att det beslut som fattats av distriktet
Warendorf stred mot artikel 28.1 jamford med artikel 32 i rddets direktiv 2004/83/EG av den

29 april 2004 om miniminormer for nér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall
betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skil behdver internationellt skydd samt
om dessa personers rittsliga stdllning och om innehallet 1 det beviljade skyddet (EUT L 304, s. 12,
och rittelse 1 EUT L 204, 2005, s. 24). Dessa bestaimmelser motsvarar artiklarna 29.1 och 33 i
direktiv 2011/95.

19  Diremot ogillade Niedersdchsisches Oberverwaltungsgericht (forvaltningséverdomstolen
for Niedersachsen) Amira Ossos 0verklagande. Den fann bland annat att det angripna beslutet var
forenligt med de tilldimpliga bestimmelserna, med anledning av att Amira Osso hade erhillit vissa
sociala formaner. Den fann vidare att beslutet inte stred mot internationell ritt eller unionsrétten.

20  Distriktet Warendorf och Amira Osso dverklagade domarna fran Oberverwaltungsgericht
fiir das Land Nordrhein Westfalen (forvaltningsoverdomstolen for Nordrhein-Westfalen)
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respektive Niedersidchsisches Oberverwaltungsgericht (forvaltningsoverdomstolen for
Niedersachsen) till Bundesverwaltungsgericht (federala hogsta forvaltningsdomstolen).

21 Mot denna bakgrund beslutade Bundesverwaltungsgericht (federala hogsta
forvaltningsdomstolen) att vilandeforklara mélen och stilla foljande frégor, vilka &r identiskt
formulerade 1 malen C-443/14 och C-444/14, till EU-domstolen:

”1)  Utgor ett villkor som kriver att boséttning ska ske inom ett visst begriansat omrade
(kommun, distrikt, region) i en medlemsstat en begriansning av den fria rorligheten i den mening
som avses 1 artikel 33 1 direktiv 2011/95, nér utlinningen i 6vrigt kan rora sig fritt och vistas inom
medlemsstaten?

2)  Arett villkor i friga om bosittningsort for alternativt skyddsbehdvande forenligt med
artikel 33 och/eller artikel 29 i direktiv 2011/95 nér det tillimpas for att uppna en lamplig
fordelning av kostnaderna for offentliga sociala férméner mellan de ansvariga myndigheterna i
medlemsstaten?

3)  Arettvillkor i friga om bosittningsort for alternativt skyddsbehdvande tillatet enligt
artikel 33 och/eller artikel 29 i direktiv 2011/95 nér det tillimpas av migrations- eller
integrationspolitiska skél for att forhindra att sociala problemomraden uppkommer genom att
utlinningar i alltfor stor utstrickning bositter sig i vissa kommuner eller distrikt? Ar det i detta
avseende tillrackligt att ange abstrakta migrations- eller integrationspolitiska skél eller méaste
konkreta skil av sddan art anges?”’

Prévning av tolkningsfragorna
Den forsta frdagan

22 Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta frdgan i respektive mal for att fa klarhet i
huruvida artikel 33 i direktiv 2011/95 ska tolkas pa sé sétt att ett villkor i friga om boséttningsort,
sasom det som &r aktuellt i de nationella mélen, som alidggs alternativt skyddsbehdvande utgdr en
begransning av den fria rorlighet som garanteras i den bestimmelsen, dven nir den atgirden inte
forbjuder personerna i fraga att rora sig fritt inom den medlemsstat som beviljat skyddet eller att
tillfélligt vistas dér, utanfor den ort som anges i villkoret 1 frdga om boséttningsort.

23 Enligt artikel 33 i direktiv 2011/95 ska medlemsstaterna tillata fri rorlighet inom sina
territorier pd samma villkor och med samma begrénsningar som for andra tredjelandsmedborgare
som dr lagligen bosatta inom deras territorium.

24 Det géar inte att utldsa av sjdlva lydelsen av den bestimmelsen om den bara innebar att
personer som har beviljats internationellt skydd maste ha rétt att rora sig fritt inom den
medlemsstat som beviljat skyddet eller om dessa personer ockséd maste kunna vélja boséttningsort
inom den staten.

25  Attartikel 33 i direktiv 2011/95 har rubriken “RAétt till fri rorlighet” racker inte for att
undanrdja de oklarheter som f6ljer av bestimmelsens lydelse. Som generaladvokaten papekat i
punkt 34 1 sitt forslag till avgorande, dr anvdndningen av det uttrycket i unionsrétten inte enhetlig.
Vissa unionsrittsliga bestimmelser skiljer uttryckligen mellan fri rorlighet och frihet att vilja
bosittningsort, medan andra anvénder uttrycket "fri rorlighet” pé ett sitt som dven tacker in ritten
att vilja boséttningsort.

26  Aven om rubriken till artikel 33 i direktiv 2011/95 i dess tysksprakiga version,
“Freiziigigkeit innerhalb eines Mitgliedstaat”, skulle kunna utlésas som att den fria rorligheten
enligt den bestimmelsen innefattar en rétt att vilja boséttningsort, stoder andra sprakversioner av
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direktivet, sdrskilt de spanska, danska, engelska, franska och italienska versionerna, emellertid inte
en sadan tolkning.

27  Enligt domstolens fasta praxis kan den formulering som anvénts i en av sprakversionerna av
en unionsrittslig bestimmelse inte ensam ligga till grund for tolkningen av denna bestimmelse
eller ges foretrdde framfor Gvriga sprakversioner. Unionsbestimmelserna ska namligen tolkas och
tillimpas pé ett enhetligt sidtt mot bakgrund av de olika versionerna pé unionens samtliga sprak. I
hindelse av bristande dverensstimmelse mellan sprakversionerna av en unionsréttslig text, ska
den aktuella bestimmelsen tolkas med hénsyn till systematiken i och &ndamaélet med de
foreskrifter i vilka den ingér (dom GSV, C-74/13, EU:C:2014:243, punkt 27 och dir angiven
rattspraxis).

28  Det framgar av skilen 4, 23 och 24 i direktiv 2011/95 att Genévekonventionen utgor
grundstenen i det folkrittsliga systemet for skydd av flyktingar och att bestimmelserna i direktivet
om villkoren for beviljande av flyktingstatus och om inneboérden av flyktingstatus har antagits for
att hjdlpa medlemsstaternas behoriga myndigheter att tillimpa Genévekonventionen pa grundval
av gemensamma begrepp och kriterier (se, analogt, dom Abed El Karem El Kott m.fl., C-364/11,
EU:C:2012:826, punkt 42).

29  Direktivets bestimmelser ska foljaktligen tolkas mot bakgrund av dess systematik och
dndamal, med beaktande av Geneévekonventionen och de andra tillimpliga fordrag som avses i
artikel 78.1 FEUF. Sdsom framgar av skél 16 i direktiv 2011/95 ska tolkningen dven std 1
Overensstimmelse med de réttigheter som erkédnns 1 Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna (se, analogt, dom Abed El Karem El Kott m.fl., C-364/11,
EU:C:2012:826, punkt 43 och dir angiven rittspraxis).

30  Det framgar vidare av skél 3 i direktiv 2011/95 att unionslagstiftaren, med inspiration fran
Europeiska radets slutsatser i Tammerfors, har avsett att ldgga en fullstindig tillimpning av
Genévekonventionen till grund for det europeiska asylsystem som direktivet bidrar till att
definiera.

31  Dessa dverviganden ér 1 princip, 1 den man de hénfor sig till Genevekonventionen,
relevanta enbart vad giller villkoren for att bevilja flyktingstatus samt inneborden av sadan status.
Konventionen giller nimligen enbart flyktingar, inte alternativt skyddsbehdvande. Status som
alternativt skyddsbehdvande syftar, sdsom framgér av skilen 6 och 33 i direktiv 2011/95, till att
komplettera skyddet for flyktingar enligt konventionen (se, for ett liknande resonemang, dom
Diakité, C-285/12, EU:C:2014:39, punkt 33, och dom N., C-604/12, EU:C:2014:302, punkt 31).

32 Det framgér dock av skélen 8, 9 och 39 i direktiv 2011/95 att unionslagstiftaren, som svar
pa Stockholmsprogrammet, dnskat uppritta en enhetlig status for personer som beviljats
internationellt skydd och dérfor valt att ge alternativt skyddsbehovande samma réttigheter och
fordelar som flyktingar, med forbehéll for nodvéindiga och objektivt motiverade undantag.

33 Kapitel VII i direktivet, om innebdrden av internationellt skydd, ska foljaktligen enligt
artikel 20.2 i direktivet tillimpas pa bade flyktingar och alternativt skyddsbehdvande, om inte
annat anges.

34  Aven om vissa bestimmelser i kapitlet innehaller ett sidant forbehall ér sa emellertid inte
fallet med artikel 33 1 direktiv 2011/95. Dér anges tvartom att “fri rorlighet” ska medges “personer
som har beviljats internationellt skydd”, vilket betyder att flyktingar och alternativt
skyddsbehdvande i detta avseende omfattas av samma regler.

35 Tartikel 26 1 Genevekonventionen, som garanterar flyktingar fri rorlighet, anges
uttryckligen att denna frihet innefattar inte bara ritten att rora sig fritt inom den stat som beviljat
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dem flyktingstatus, utan dven ritten att vélja boséttningsort inom landet. Det finns inget som visar
att unionslagstiftaren valt att endast 6verfora den forsta av dessa rittigheter till direktiv 2011/95
och inte den andra.

36  Om artikel 33 i detta direktiv tolkades pé sa sitt att den inte gav alternativt
skyddsbehdvande ritt att vilja bosittningsort inom den stat som beviljat dem detta skydd och
endast flyktingar saledes gavs den ritten, skulle det ddrmed skapas en atskillnad — trots att inga
uttryckliga foreskrifter om detta finns i direktivet och i strid med det syfte som domstolen erinrat
om 1 punkterna 32 och 33 ovan — mellan det skydd som beviljas flyktingar och det som beviljas
alternativt skyddsbehdvande.

37  Artikel 33 i direktivet ska dérfor tolkas sa, att medlemsstaterna maste 1ata personer som har
beviljats internationellt skydd rora sig fritt inom den medlemsstat som beviljat dem detta skydd
och vilja boséttningsort inom landet.

38  Preciseringen i artikel 32.2 i direktiv 2011/95 att det &r tilldtet med en nationell
utplaceringspraxis for personer som har beviljats internationellt skydd paverkar inte den
slutsatsen.

39  Denna precisering maste, sett till den bestaimmelsens syfte, forstds som att den enbart avser
att tillita att medlemsstaterna tillimpar en sadan praxis som del av sin bostadspolitik.

40  Av vad som anforts foljer att den forsta fragan i respektive mal ska besvaras pa foljande
satt. Artikel 33 1 direktiv 2011/95 ska tolkas pa sa sitt att villkor i1 frdga om bosidttningsort, sésom
det som é&r aktuellt i de nationella malen, som aldggs alternativt skyddsbehovande utgor en
begransning av den fria rorlighet som garanteras i den bestimmelsen, d&ven nir den atgirden inte
forbjuder personerna i fraga att rora sig fritt inom den medlemsstat som beviljat skyddet eller att
tillfélligt vistas dér, utanfor den ort som anges i villkoret 1 frdga om boséttningsort.

Den andra fragan

41  Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan i respektive mél for att {4 klarhet 1
huruvida artiklarna 29 och 33 i direktiv 2011/95 ska tolkas pé sé sétt att de utgdr hinder for att ett
villkor i frdga om boséttningsort, sdsom det som &r aktuellt i de nationella mélen, alaggs
alternativt skyddsbehdvande som erhaller vissa specifika sociala formaner i syfte att uppné en
lamplig fordelning av kostnaderna for dessa forméner mellan de olika ansvariga myndigheterna.

42 Vad giller artikel 33 i direktivet framgér det av svaret pa den forsta fragan att ett villkor i
frdga om bosittningsort, sdsom det i de nationella malen, utgdr en begrinsning av den fria
rorlighet som garanteras i den bestimmelsen. Domstolen vill dock papeka att denna bestimmelse
medger vissa begransningar av denna frihet.

43 I bestimmelsen preciseras emellertid att personer som har beviljats internationellt skydd ska
kunna utdva sin rétt att rora sig fritt pd samma villkor och med samma begridnsningar som andra
tredjelandsmedborgare som lagligen uppehéller sig i den medlemsstat som beviljat detta skydd.

44 Artikel 26 1 Genevekonventionen, som, mot bakgrund av dvervdgandena 1 punkterna 28-37
ovan, ir relevant for att faststilla vad den fria rorligheten omfattar for alternativt
skyddsbehdvande, stadgar for sin del att flyktingar har ritt att rora sig fritt, med forbehall for de
inskrdnkningar som kan finnas for utlinningar i allménhet under motsvarande forhéllanden.

45  Av detta foljer att alternativt skyddsbehovande enligt artikel 33 i direktiv 2011/95 i princip
inte fir underkastas striktare bestimmelser betrdffande valet av boséttningsort &n vad som géller
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for andra tredjelandsmedborgare som dr lagligen bosatta i den medlemsstat som beviljat detta
skydd.

46  Det framgar av begidran om forhandsavgorande att for att &stadkomma en ldmplig fordelning
av kostnaderna for vissa specifika sociala forméner (nedan kallat socialt bistdnd) mellan de olika
ansvariga myndigheterna har ett villkor i frdga om bosittningsort inforts for
tredjelandsmedborgare som dels har beviljats uppehéllstillstdnd av humanitira, politiska eller
folkrattsliga skdl, med undantag for flyktingar, dels erhéller socialt bistdnd.

47  Den nationella lagstiftningen i fraga &r alltsé striktare for alternativt skyddsbehdvande én
vad som allmént giller for flyktingar och tredjelandsmedborgare som é&r lagligen bosatta i
Tyskland av andra dn humanitéra, politiska eller folkrittsliga skl.

48  Genom artikel 29.1 i direktiv 2011/95 infordes en allmén regel om att personer som
beviljats internationellt skydd, i den medlemsstat som beviljat skyddet, ska ha ritt till samma
sociala stod som det som tillhandahélls medborgare i den medlemsstaten. Denna regel innebér
bland annat att deras tillgang till socialt stdd inte far underkastas villkor som inte géller for den
aktuella medlemsstatens egna medborgare.

49  Artikel 29.2 i samma direktiv foreskriver att medlemsstaterna far gora undantag fran denna
regel och begréinsa det sociala stodet till alternativt skyddsbehdvande till att gélla endast
grundldggande forméaner. Det framgar dock tydligt av den bestimmelsen att ndr en medlemsstat
beslutar om undantag fran regeln, ska dessa grundldggande forméaner tillhandahéllas pd samma
nivaer och pa samma villkor som f6r medborgarna i medlemsstaten.

50  Av detta foljer att i de tva fall som avses i artikel 29 1 direktiv 2011/95 ska villkoren for
alternativt skyddsbehdvandes tillging till socialt stod 1 den medlemsstat som beviljat dem skydd
vara desamma som for den statens egna medborgare.

51  Artikel 23 i Genévekonventionen, som, mot bakgrund av évervdgandena i punkterna 28—37
ovan, dr relevant for att tolka artikel 29.1 i direktiv 2011/95, bekréftar den bedomningen, eftersom
den preciserar att fordragsslutande stater ska tillerkdnna flyktingar som lagligen vistas i landet
samma behandling som statens egna medborgare 1 friga om understdd och bistand fran det
allménna.

52 Det framgar av dvervdgandena i punkt 46 ovan att villkor i friga om boséattningsort, sdsom
dem i forevarande mal, alaggs alternativt skyddsbehdvande sa snart de erhéller socialt bistand.

53 Imotsats till tyska medborgare, som inte omfattas av ndgot villkor i friga om
bosittningsort, kan en alternativt skyddsbehdvande séledes fa tillgang till socialt bistdnd endast
om denne underkastar sig ett villkor 1 friga om boséattningsort.

54  Det ér tillatet att stélla upp ett villkor i friga om bosédttningsort i nationell lagstiftning for
alternativt skyddsbehdvande utan att gora detsamma for flyktingar, for tredjelandsmedborgare
som &r lagligen bosatta i den berdrda medlemsstaten och har beviljats skydd av andra 4n
humanitéra, politiska eller folkrattsliga skél och for medlemsstatens egna medborgare, forutsatt att
dessa kategorier av personer inte befinner sig i en objektivt jimforbar situation sett till
lagstiftningens syften.

55  Att bevilja en person sociala formaner innebdr en kostnad for den institution som
tillhandahaller formanerna, oavsett om personen i fraga ar alternativt skyddsbehovande, flykting,
tredjelandsmedborgare som dr lagligen bosatt i Tyskland av andra dn humanitéra, politiska eller
folkrittsliga skél eller tysk medborgare. Omflyttning av personer som atnjuter sdidana formaner
eller en ojamn koncentration av dem till vissa delar av den berdrda medlemsstaten kan saledes
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medfora en oldmplig fordelning av kostnaderna mellan de olika ansvariga myndigheterna, utan att
dessa personers eventuella status som alternativt skyddsbehdvande ar av sérskild relevans i
sammanhanget.

56  Avvad som anforts fOljer att den andra frédgan i respektive mal ska besvaras pa foljande sétt.
Artiklarna 29 och 33 i direktiv 2011/95 ska tolkas pa sa sétt att de utgdr hinder for att ett villkor i
frdga om bosittningsort, sdsom det som dr aktuellt i de nationella malen, aldggs alternativt
skyddsbehdvande som erhaller vissa specifika sociala formaner i syfte att uppné en lamplig
fordelning av kostnaderna for dessa formaner mellan de olika ansvariga myndigheterna, nir den
tillampliga nationella lagstiftningen inte foreskriver motsvarande villkor for flyktingar,
tredjelandsmedborgare som &r lagligen bosatta i medlemsstaten av andra 4n humanitéra, politiska
eller folkrittsliga skil eller landets egna medborgare som erhéller dessa forméner.

Den tredje frdagan

57  Den hénskjutande domstolen har stéllt den tredje frdgan i respektive mal for att f4 klarhet 1
huruvida artikel 29 och/eller artikel 33 i direktiv 2011/95 ska tolkas pa sa sétt att de utgor hinder
for att ett villkor 1 friga om bosdttningsort, sdsom det som ar aktuellt i de nationella malen, &ldggs
alternativt skyddsbehdvande som erhaller vissa specifika sociala forméner i syfte att underlétta
integrationen av tredjelandsmedborgare 1 den stat som beviljat skyddet.

58  Det framgér av begidran om forhandsavgdrande att villkoret 1 fraga om boséttningsort i tysk
ritt mot bakgrund av det syfte som nidmns i foregaende punkt dels avser att forhindra att
tredjelandsmedborgare som erhaller socialt bistand koncentreras till vissa omraden och att det
uppkommer sociala problemomraden pé vissa platser, med negativa foljder for integrationen, dels
avser att knyta tredjelandsmedborgare med sirskilda integrationsbehov till en viss bostadsort, s&
att de kan ta del av integrationsstddjande atgirder dér.

59  Domstolen konstaterar att artikel 29 i direktiv 2011/95 inte dr relevant for provningen av
den tredje frdgan, eftersom alternativt skyddsbehdvande och tyska medborgare inte befinner sig i
en jamforbar situation vad géller behovet att integrera tredjelandsmedborgare.

60  Vad giller artikel 33 1 direktivet framgar det av punkterna 12 och 13 ovan att den aktuella
nationella lagstiftningen innebar att alternativt skyddsbehdvande som erhaller socialt bistand
behandlas annorlunda én vad som allmént géller {or tredjelandsmedborgare som é&r lagligen
bosatta i Tyskland av andra dn humanitira, politiska eller folkrattsliga skdl och for tyska
medborgare.

61  Av Overvdgandena i punkt 54 ovan foljer att artikel 33 1 direktiv 2011/95 endast utgdr
hinder for att ett villkor i fraga om boséttningsort aldggs i nationell lagstiftning for alternativt
skyddsbehdvande som erhaller sociala forméner om de alternativt skyddsbehdvande befinner sig i
en situation som, sett till lagstiftningens syften, dr objektivt jaimforbar med situationen for
tredjelandsmedborgare som ér lagligen bosatta i Tyskland av andra &n humanitéra, politiska eller
folkrittsliga skal.

62  Det ankommer séledes pa den hanskjutande domstolen att prova om den omsténdigheten att
en tredjelandsmedborgare som erhaller sociala forméner har beviljats internationellt skydd, i detta
fall alternativt sddant, medfor att denne mdter stdrre integrationssvarigheter &n en annan
tredjelandsmedborgare som ar lagligen bosatt i Tyskland och erhaller socialt bistand.

63  Sa skulle kunna vara fallet i synnerhet om — till foljd av den nationella regel som den
hinskjutande domstolen ndmnt enligt vilken ritten for tredjelandsmedborgare som ar lagligen
bosatta i Tyskland av andra &n humanitira, politiska eller folkrattsliga skil att uppehdlla sig dér ar
generellt villkorad av att de kan forsorja sig sjdlva — dessa medborgare kunde erhalla socialt
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bistand forst efter en viss tids oavbruten laglig vistelse 1 virdmedlemsstaten. En sddan vistelse
skulle kunna medfora en presumtion for att tredjelandsmedborgarna i fraga ar tillrackligt
integrerade 1 medlemsstaten och ddrmed inte befinner sig 1 en jimforbar situation med personer
som beviljats internationellt skydd mot bakgrund av mélet att underlitta integrationen av
tredjelandsmedborgare.

64  Avvad som anforts foljer att den tredje fragan i respektive mél ska besvaras pé foljande
satt. Artikel 33 1 direktiv 2011/95 ska tolkas pa sa sétt att den inte utgdr hinder for att ett villkor i
frdga om bosittningsort, sdsom det som dr aktuellt i de nationella malen, aldggs alternativt
skyddsbehdvande som erhaller vissa specifika sociala formaner i syfte att underlitta integrationen
av tredjelandsmedborgare i den medlemsstat som beviljat skyddet, nir den tillimpliga nationella
lagstiftningen inte foreskriver motsvarande villkor for tredjelandsmedborgare som é&r lagligen
bosatta i denna medlemsstat av andra 4n humanitéra, politiska eller folkréttsliga skél och erhaller
saddana forméner. Detta géller under forutsittning att alternativt skyddsbehovande inte befinner sig
1 en situation som, mot bakgrund av ndmnda integrationssyfte, dr objektivt jamforbar med
situationen for tredjelandsmedborgare som é&r lagligen bosatta i den berérda medlemsstaten av
andra dn humanitéra, politiska eller folkrattsliga skél. Det ankommer pa den hianskjutande
domstolen att prova huruvida si ar fallet.

Rittegangskostnader

65  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella mélet utgor ett led i
beredningen av samma maél, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader fOr att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda
parter har haft ar inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1)  Artikel 33 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den

13 december 2011 om normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska
anses berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller
personer som uppfyller kraven for att betecknas som alternativt skyddsbehovande, och for
innehallet i det beviljade skyddet ska tolkas pa sa sitt att villkor i friga om boséttningsort,
sdsom det som ér aktuellt i de nationella mélen, som iliggs alternativt skyddsbehévande
utgor en begrinsning av den fria rorlighet som garanteras i den bestiimmelsen, fdven nir den
atgiirden inte forbjuder personerna i friaga att rora sig fritt inom den medlemsstat som
beviljat skyddet eller att tillfilligt vistas dir, utanfor den ort som anges i villkoret i friga om
bosittningsort.

2)  Artiklarna 29 och 33 i direktiv 2011/95 ska tolkas pa si siitt att de utgor hinder for att
ett villkor i fraga om bosittningsort, sisom det som ar aktuellt i de nationella malen, alaggs
alternativt skyddsbehdvande som erhéller vissa specifika sociala forméner i syfte att uppné
en limplig fordelning av kostnaderna for dessa formaner mellan de olika ansvariga
myndigheterna, niir den tillimpliga nationella lagstiftningen inte foreskriver motsvarande
villkor for flyktingar, tredjelandsmedborgare som ér lagligen bosatta i medlemsstaten av
andra dn humanitiira, politiska eller folkrittsliga skiil eller landets egna medborgare som
erhiller dessa forméaner.

3)  Artikel 33 i direktiv 2011/95 ska tolkas pa si siitt att den inte utgor hinder for att ett
villkor i fraga om boséttningsort, sisom det som ér aktuellt i de nationella méalen, iléiggs
alternativt skyddsbehdvande som erhéller vissa specifika sociala forméner i syfte att
underliitta integrationen av tredjelandsmedborgare i den medlemsstat som beviljat skyddet,
nir den tilliimpliga nationella lagstiftningen inte foreskriver motsvarande villkor for
tredjelandsmedborgare som ér lagligen bosatta i denna medlemsstat av andra éin
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humanitira, politiska eller folkrittsliga skil och erhailler sidana forméaner. Detta géller
under forutsiittning att alternativt skyddsbehovande inte befinner sig i en situation som, mot
bakgrund av nimnda integrationssyfte, dr objektivt jamforbar med situationen for
tredjelandsmedborgare som ér lagligen bosatta i den berorda medlemsstaten av andra an
humanitira, politiska eller folkriittsliga skil. Det ankommer pé den hinskjutande domstolen
att prova huruvida sa ér fallet.

Underskrifter

* Réttegangssprak: tyska.





