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BAKGRUND

1. Uppehallstillstand m.m.

har tidigare beviljats uppehallstillstand i Sverige
grundat pa arbete. Migrationsverket beslutade den 13 maj 2013 att avsla
hennes ansékan om forlangt uppehalls- och arbetstillstand samt att utvisa
henne till Mongoliet. Migrationsverket beslutade aven om en tidsfrist pa fyra
veckor for att frivilligt Iamna landet med stod av
davarande 8 kap. 18 a § utlanningslagen (2005:716), nuvarande 8 kap. 21 §

utlanningslagen.

overklagade Migrationsverkets beslut till
Forvaltningsratten i Stockholm, migrationsdomstolen, som avslog
overklagandet i en dom den 21 november 2013. Migrationsverkets beslut
fick laga kraft nar Migrationsdverdomstolen den 24 januari 2014 beslutade

att inte meddela provningstillstand.

Den 20 februari 2014 ansokte pa nytt om
uppehallstillstand hos Migrationsverket och anforde skyddsskal.
Migrationsverket beslutade den 21 februari 2014 att enligt 12 kap. 19 8§
fjarde stycket utlanningslagen tills vidare avbryta verkstélligheten av beslutet

om utvisning.

Migrationsverket beslutade den 13 januari 2015 att inte bevilja

uppehallstillstand och upphavde sitt beslut om inhibition fran
den 21 februari 2014. overklagade beslutet till
migrationsdomstolen, som i en dom den 31 mars 2015 avslog 6verklagandet.
Domen fick laga kraft den 5 maj 2015 né&r Migrationsdverdomstolen

beslutade att inte meddela provningstillstand.
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2. Aterreseforbud

Den 16 februari 2015 beslutade Migrationsverket att forbjuda

att atervanda till Sverige utan tillstdnd av Migrationsverket
under en tid av ett ar, med stod av 12 kap. 15 a § utlanningslagen. Som skal
for beslutet angav Migrationsverket foljande. Migrationsverket beslutade
den 13 maj 2013 att utvisa till Mongoliet och att ge
henne en tidsfrist om fyra veckor att frivilligt lamna landet fran det att
hennes utvisningsbeslut fatt laga kraft. Utvisningsbeslutet fick laga
kraft den 24 januari 2014. Migrationsverket inhiberade hennes arende
den 21 februari samma ar. Inhibitionen havdes den 13 januari 2015 och
tidsfristen borjade ater l6pa. Tidsfristen lopte ut den 14 januari 2015. Da
Migrationsverket inte fatt information om att lamnat
Sverige forbjuds hon att atervanda till Sverige.

overklagade Migrationsverkets beslut till
migrationsdomstolen och anforde i huvudsak att Migrationsverket inte
borde ha fattat ett beslut om aterreseférbud eftersom hon varit aktuell hos

Migrationsverket.

Migrationsdomstolen upphéavde beslutet om aterreseférbud genom det nu
Overklagade avgorandet. Som skél for avgorandet angavs foljande.
Migrationsverkets beslut om aterreseforbud fran den 16 februari 2015 ar
fattat under den tid da anskan om
uppehallstillstand pa grund av skyddsbehov var under prévning och beslutet
om utvisning inte fick verkstallas enligt 12 kap. 8 a 8§ utl&nningslagen.
Forbudet mot verkstallighet galler oavsett om Migrationsverket eller
domstolen fattat beslut om inhibition eller inte. Migrationsverkets beslut vad
galler berakningen av tiden for frivillig avresa och om aterreseforbud &r
dérmed felaktigt. yrkande att aterreseforbudet ska

upphévas ska darfor bifallas.
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YRKANDEN M.M.

1. Migrationsverket

Migrationsverket yrkar att Migrationsoverdomstolen, med &ndring av
migrationsdomstolens dom, faststéller verkets beslut om aterreseforbud av
den 16 februari 2015. Migrationsverket anfor bl.a. foljande.

Genom en andring i utlanningslagen har det foreskrivits att verkstallighet av
ett beslut om avvisning eller utvisning inte far ske forran verket har tagit
stallning till om en ny prévning enligt 12 kap. 19 8 utlanningslagen ska aga
rum eller, om en ny prévning beviljas, innan fragan om uppehallstillstand
har avgjorts genom ett beslut som har fatt laga kraft. Det anges ocksa
uttryckligen i forfattningskommentaren (prop. 2009/10:31 s. 281) att
lagéndringen rorande 12 kap. 19 8 tredje stycket utlanningslagen gor att en
bestdimmelse om inhibition &r 6verflédig. Genom samma lagstiftningsarende
har lagstiftaren valt att infora ett krav pa att avlagsnandebeslut i ett arende

som initieras enligt paragrafens fjarde stycke ska inhiberas.

Denna atskillnad uppfattas av Migrationsverket som avsiktlig. Den enda
rimliga forklaringen till denna sérreglering ar att lagstiftaren anser att beslut
efter sadan prévning som avses i 12 kap. 19 § fjarde stycket utlanningslagen
inte automatiskt omfattas av verkstallighetsférbudet enligt tredje stycket i
samma paragraf eller av verkstéllighetsforbudet i 12 kap. 8 a § samma lag.
Ett beslut att avsla ans6kan om uppehdlls- och arbetstillstand efter sddan
provning som avses i 12 kap. 19 § fjarde stycket utlanningslagen blir darmed
verkstallbart om inhibitionen héavs av Migrationsverket.

Migrationsverkets berékning av tidsfristen for frivilligt atervandande var

korrekt och Migrationsverket hade fog for sitt beslut om aterreseforbud.
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har forelagts att yttra sig, men har inte kommit in

med nagot yttrande.

SKALEN FOR AVGORANDET

1. Fragan i malet

Ett aterreseférbud far inte meddelas om ett beslut om avvisning eller
utvisning inte far verkstallas pa grund av en ansdkan om uppehallstillstand

(12 kap. 15 a § andra stycket utlanningslagen).

Den fraga som aktualiseras i malet &r om detta hinder mot verkstallighet och
mot att meddela aterreseforbud géller om en utlanning har ansokt om
uppehallstillstand som flykting eller som annan skyddsbehdvande, efter det
att han eller hon har fatt ett avlagsnandebeslut som fatt laga kraft, och en
sadan ansokan om skydd inte tidigare under utldnningens vistelse i Sverige
har provats genom ett beslut som fatt laga kraft, dvs. da en ans6kan om

uppehallstillstand provas enligt 12 kap. 19 § fjarde stycket utlanningslagen.

Enligt den uppfattning som Migrationsverket gett uttryck for i malet ar
verkets beslut om inhibition enligt 12 kap. 19 8 fjarde stycket
utlanningslagen avgorande for fragan om verkstallighet far ske och om

aterreseforbud far meddelas.

2. Tillampliga bestammelser m.m.

2.1 Hinder mot verkstallighet pa grund av att en utlanning ansokt om

uppehallstillstand som flykting eller som annan skyddsbehovande

Om en utldnning har ansékt om uppehallstillstand som flykting enligt

4 kap. 1 § utlanningslagen eller som annan skyddsbehdvande enligt 4 kap. 2
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eller 2 a § samma lag, far ett beslut om avvisning eller utvisning inte
verkstallas innan ansokan har prévats och da avslagits genom ett beslut som
har fatt laga kraft eller innan ett beslut att avvisa ansokan enligt 5 kap.

1 b § utlanningslagen har fatt laga kraft (12 kap. 8 a § forsta stycket
utlanningslagen). Detta géller inte om Migrationsverket har beslutat om
omedelbar verkstallighet enligt 8 kap. 19 8§ utlanningslagen eller om
utlanningen har utvisats pa grund av brott. I dessa fall far beslutet om
avvisning eller utvisning verkstallas nar ansokan om uppehallstillstand

har provats i en instans och da avslagits (12 kap. 8 a § andra stycket
utlanningslagen). Av 12 kap. 8 a § tredje stycket utlanningslagen framgar att
forsta stycket i paragrafen inte hindrar att utlanningen dverlamnas, utlamnas
eller dverfors till en annan stat eller internationell domstol eller tribunal for

att lagforas eller avtjana en frihetsberévande paféljd.

Enligt 12 kap. 19 § forsta stycket utlanningslagen ska Migrationsverket i
vissa fall ta upp fragan om uppehallstillstand till ny prévning om utlanningen
i ett drende om verkstallighet av ett beslut om avvisning eller utvisning som
har fatt laga kraft aberopar nya omstandigheter. Enligt paragrafens tredje
stycke far beslutet om avvisning eller utvisning inte verkstéllas innan
Migrationsverket har avgjort fragan om ny prévning ska ske eller, om ny
prévning beviljas, innan fragan om uppehallstillstand har avgjorts genom
ett beslut som har fatt laga kraft. | paragrafens fjarde stycke anges att vad
som ségs i forsta stycket inte galler om utl&anningen anséker om
uppehallstillstand som flykting enligt 4 kap. 1 § eller som annan
skyddsbehdvande enligt 4 kap. 2 eller 2 a § och en sadan ansokan inte
tidigare under utl&nningens vistelse i Sverige har prévats genom ett beslut
som fatt laga kraft. | ett sadant fall ska Migrationsverket prova ansokan och
besluta om inhibition i verkstallighetsérendet.

12 kap. 8 a § utlanningslagen infordes i samband med genomférandet av
asylprocedurdirektivet (radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005
om miniminormer for medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller

aterkallande av flyktingstatus). Av forarbetena till bestammelsen (prop.
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2009/10:31 s. 174 f.) framgar bl.a. foljande. Enligt artikel 7.1 i direktivet har
en asylsokande ratt att stanna kvar i medlemsstaten sa lange som forfarandet
pagar till dess att den beslutande myndigheten har fattat beslut i enlighet med
de forfaranden i forsta instans som faststélls i kapitel 111 i direktivet.
Avvikelser fran denna ratt far endast ske i ett fatal undantagsfall som anges i
artikel 7.2, bl.a. nér en s.k. efterféljande ansokan, som ndrmast motsvarar en
ansbkan om ny provning enligt 12 kap. 19 8 utlanningslagen, inte kommer
att prévas vidare. Huvudregeln i svensk ratt &r att ett beslut om avvisning
eller utvisning inte ska verkstéllas forran beslutet har fatt laga kraft.
Lagtexten bor darfor utformas pa ett sadant satt att det framgar att
huvudregeln &r att ratten att stanna kvar i landet géller till dess ett beslut om

avvisning eller utvisning har fatt laga kraft.

Bestdammelsen i 12 kap. 19 § fjarde stycket utlanningslagen inférdes i samma
lagstiftningsérende. Av forarbetena till bestimmelsen (prop. 2009/10:31 s.
211 f.) framgar bl.a. foljande. 12 kap. 19 § utlanningslagen blir tillamplig nar
det finns ett arende om verkstallighet av ett beslut om avvisning eller
utvisning, oavsett pa vilken grund avlagsnandebeslutet har fattats. Det
innebadr att en utlanning som har fatt avslag pa en ansdkan om
uppehallstillstand, dar t.ex. familjeanknytning aberopats som grund, inte har
ratt att fa skyddsskal som &beropats efter det att avlagsnandebeslutet fétt laga
kraft provade om inte villkoren i 12 kap. 19 8 utlanningslagen ar uppfyllda.
Direktivet medger enbart att det sarskilda forfarandet med en preliminar
prévning av en efterfoljande anstkan tillampas om en tidigare anstkan om
flyktingstatus har avslagits eller aterkallats. Nar en medlemsstat for forsta
gangen provar en utlannings asylskal ska ansokan enligt huvudregeln
handlaggas som en asylansokan i ett forstainstansforfarande. Eftersom de
svenska bestammelserna innebér att det inte finns nagon ratt att fa en
asylanstkan provad om den lamnas in efter det att ett beslut om
uppehallstillstand pa nagon annan grund har fatt laga kraft, strider de mot
direktivet. For att uppna forenlighet med direktivet bor darfor 12 kap. 19 §
utlanningslagen &ndras pa sa sétt att bestammelsen i de fall utlanningen soker

asyl endast tillampas om en sadan ansokan redan provats.
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Av forfattningskommentaren till 12 kap. 19 § fjérde stycket utlanningslagen
(a. prop. s. 281 f.) framgar bl.a. foljande. En utlanning har alltid rétt att fa en
ansokan om uppehallstillstand som flykting eller annan skyddsbehdvande

provad. En sadan ansokan ska alltsa provas dven om den gors under tid som
utlanningen omfattas av ett beslut om avvisning eller utvisning som fatt laga
kraft och en sadan ansokan inte provats genom det beslut som fatt laga kraft

eller annars under utl&nningens vistelse i Sverige.

Vid behandlingen av rétten att stanna kvar i medlemsstaten under
asylprévningen gors i forarbetena en hanvisning till att en utlanning i en
sadan situation som avses i 12 kap. 19 § fjarde stycket utlanningslagen ska fa
sina skyddsskél prévade i enlighet med forfarandet for en ursprunglig
ansokan (a. prop. s. 177). Nagon uttrycklig motivering till varfor
Migrationsverket enligt bestimmelsen ska besluta om inhibition i
verkstéllighetsdrendet lamnas inte.

Artikel 39 i asylprocedurdirektivet behandlar rétten till ett effektivt
rattsmedel. Enligt artikel 39.3 a ska medlemsstaterna vid behov faststélla
foreskrifter i enlighet med sina internationella forpliktelser avseende fragan
huruvida ett 6verklagande ska medfora att klaganden far stanna i landet i
avvaktan pa resultatet. | forarbetena (a. prop. s. 228) hanvisas till den
foreslagna bestammelsen i 12 kap. 8 a § utlanningslagen och att nagot behov
av att infora ytterligare bestammelser for att uppfylla artikel 39.3 a inte

foreligger.

Det finns &ven ett omarbetat asylprocedurdirektiv (Europaparlamentets och
radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma
forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd), som i fraga
om flertalet artiklar ska tillampas pa alla ansokningar om internationellt
skydd som lamnats in pa medlemsstaternas territorium fran den 20 juli 2015
(artikel 52). Direktivet ar darmed inte tillampligt i detta fall.
Migrationséverdomstolen noterar dock vad som géller enligt det omarbetade

asylprocedurdirektivet i fraga om réatten att stanna i medlemsstaten under
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forfarandet i forsta instans (artikel 9). I artikel 46 har en forstérkt ratt inforts
att stanna kvar i medlemsstaten for utévande av ratten till ett effektivt
rattsmedel. Av artikel 2 q i det omarbetade direktivet framgar att med en
efterféljande ansokan avses en ytterligare ansokan om internationellt skydd
som lamnas in efter det att ett slutligt beslut har fattats om en tidigare

ansokan.

2.2 Tidsfrist for frivillig avresa och aterreseférbud

Ett beslut om avvisning eller utvisning ska innehalla en tidsfrist inom vilken
utlanningen frivilligt ska l&mna landet (tidsfrist for frivillig avresa).
Tidsfristen ska bestammas till tva veckor om utlanningen avvisas och till
fyra veckor om han eller hon utvisas. Om det finns sarskilda skal far en
langre tidsfrist bestimmas (8 kap. 21 § forsta stycket utlanningslagen). |
vissa sérskilt angivna fall ska en tidsfrist for frivillig avresa dock inte

meddelas (samma paragraf andra stycket).

Har en utlanning inte lamnat landet nar en tidsfrist for frivillig avresa 16pt
ut ska den myndighet som meddelat tidsfristen meddela ett aterreseférbud
(12 kap. 15 a § forsta stycket utlanningslagen). Aterreseforbud fér dock inte
meddelas om beslutet om avvisning eller utvisning inte far verkstallas pa
grund av ett beslut om inhibition, en ansdkan om uppehallstillstand eller en
ans6kan om ny prévning eller om séarskilda skal talar mot att ett sadant

forbud meddelas (samma paragraf andra stycket).

| forarbetena till 12 kap. 15 a 8 utlanningslagen anges bl.a. féljande (prop.
2011/12:60 s. 49). Har en utlanning som beviljats en tidsfrist for frivillig
avresa inte lamnat landet nér tidsfristen 16pt ut ska aterreseforbud ocksa
kunna meddelas. Det finns dock situationer nér det inte ar rimligt att en
utlanning som inte har lamnat landet i tid ska meddelas ett sadant forbud.
Om utlanningen dr kvar i Sverige nar tidsfristen for frivillig avresa loper ut
pa grund av att beslutet om avvisning eller utvisning inte far verkstallas ska

nagot aterreseforbud inte kunna meddelas. Sa ar fallet om beslutet om
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avvisning eller utvisning har inhiberats, om utlanningen i vissa fall har
ansokt om uppehallstillstand som flykting eller som annan skyddsbehévande
(jfr 12 kap. 8 a § utlanningslagen) eller om utlanningen har ansokt om ny
provning enligt 12 kap. 19 § utlanningslagen.

| forfattningskommentaren till 12 kap. 15 a 8 utlanningslagen anges vidare
bl.a. foljande (a. prop. s. 98.). Inhibition kan i aktuella fall meddelas enligt
12 §, 12 a § eller 18 §. Bestammelser om att verkstallighet inte far ske pa

grund av en ansokan om uppehallstillstand finns i 8 a § och pa grund av en

ansdkan om ny prévning i 19 8.

3. Migrationsdverdomstolens bedémning

Ett aterreseforbud far enligt 12 kap. 15 a § andra stycket utlanningslagen
inte meddelas om beslutet om avvisning eller utvisning inte far verkstallas
pa grund av ett beslut om inhibition, en ansdkan om uppehallstillstand eller
en ansokan om ny provning eller om sérskilda skal talar mot att ett sadant
forbud meddelas. Av ordalydelsen i 12 kap. 8 a § utlanningslagen framgar att
forbud mot verkstéllighet som huvudregel galler om en utlénning har ansékt
om uppehallstillstand som skyddsbehovande innan ans6kan provats och da
avslagits genom ett beslut som har fatt laga kraft. Den fraga som uppkommit
i malet ar hur regleringen i 12 kap. 8 a § utlanningslagen forhaller sig till
bestdammelsen i 12 kap. 19 § fjarde stycket samma lag om att
Migrationsverket, i en situation som dér avses, ska prova ansdkan och

besluta om inhibition i verkstéllighetsérendet.

Enligt Migrationséverdomstolens mening framgar det av forarbetena till

12 kap. 8 a § utlanningslagen att avsikten med denna bestdmmelse varit

att fullt ut genomféra asylprocedurdirektivets minimireglering i artikel 7.1
om rétten att stanna i landet under prévningen av en asylansokan i forsta
instans. Bestammelsen gavs dock en mer formanlig utformning genom att
deti 12 kap. 8 a § forsta stycket utlanningslagen som huvudregel foreskrivs

att ett beslut om avvisning eller utvisning inte far verkstallas innan
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asylansokan provats och da avslagits genom ett beslut som fatt laga kraft
eller innan ett beslut att avvisa ansokan enligt 5 kap. 1 b § fatt laga kraft. Av
motsvarande skal har regleringen i 12 kap. 19 § tredje stycket
utldnningslagen inforts vid beviljande av ny prévning. Enligt
Migrationséverdomstolens uppfattning kan bestimmelsen om inhibition i
12 kap. 19 § fjarde stycket utlanningslagen inte ses som en specialreglering
enligt vilken ratten att stanna i landet under prévningen av en asylansokan i
en situation som dar avses endast skulle géalla till foljd av Migrationsverkets
beslut om inhibition. Av foérarbetena till 12 kap. 15 a § utlanningslagen
framgar ocksa att den hanvisning som gors till hinder mot verkstéllighet pa
grund av en ansokan om uppehallstillstand, avser just hinder som foljer av

regleringen i 12 kap. 8 a § samma lag.

Det som foreskrivs om verkstallighetshinder i 12 kap. 8 a 8 utlanningslagen
ska darfor tillampas da en utlanning anséker om uppehallstillstand som
skyddsbehdvande och utlanningens ansdkan tagits upp till provning enligt
12 kap. 19 § fjarde stycket samma lag. Migrationsverkets beslut om
inhibition enligt 12 kap. 19 § fjarde stycket utlanningslagen har darmed inte
nagon sjalvstandig betydelse i den aktuella situationen fér om ett beslut om

avvisning eller utvisning far verkstllas.

I mélet finns ett beslut om avslag pa ansokan om
uppehallstillstand grundat pa arbete vilket férenats med ett beslut om
utvisning. har efter det att detta beslut fatt laga kraft
ansokt om uppehallstillstand och anfort skyddsbehov. En sadan ansékan
medfor ett tillfalligt hinder enligt 12 kap. 8 a § utlanningslagen mot att
verkstélla ett beslut om avvisning eller utvisning. Eftersom
overklagat Migrationsverkets beslut att avsla hennes

asylansokan har beslutet att utvisa henne inte fatt verkstallas forran tidigast
den 5 maj 2015 nar beslutet att avsla hennes asylansokan fick laga kraft
genom Migrationséverdomstolens beslut att inte meddela prévningstillstand.

har alltsa haft ratt att stanna i landet fram till denna

tidpunkt. Vid tidpunkten for Migrationsverkets beslut om aterreseférbud den
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16 februari 2015 gallde darmed ocksa ett hinder mot att meddela
aterreseforbud. Det var darfor riktigt av migrationsdomstolen att upphéava
beslutet om aterreseforbud. Migrationsverkets 6verklagande ska darfor

avslas.

Domen far inte 6verklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utlanningslagen).

kammarrattsrad kammarrattsrad kammarrattsrad
ordférande referent





