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BAKGRUND

, som &r medborgare i Turkiet, ansokte om asyl i Sverige for
forsta gangen i december 2005. Migrationsverket beslutade den 15 oktober
2007 att avsla hans ansokan om bl.a. uppehallstillstand och att utvisa honom.
Beslutet vann laga kraft den 16 september 2008 i och med att Migrations-
overdomstolen beslutade att inte meddela prévningstillstand.
ldmnade darefter Sverige och i september 2010 ansdkte han om och
beviljades uppehallstillstand pa grund av arbete for perioden den 27 april
2011 till den 30 november 2012. Beslutet om utvisning preskriberades den
16 september 2012.

| oktober 2012 ansokte om forlangning av sitt uppehalls-
tillstand pa grund av arbete. Migrationsverket avslog hans ansokan i januari
2014 och beslutade samtidigt att han skulle utvisas. Beslutet fick laga kraft i

november 2014.

| december 2014 ansokte pa nytt om asyl och anforde att det
fanns hinder mot att verkstalla beslutet om utvisning. Migrationsverket
beslutade den 16 januari 2015 bl.a. att inte ta upp frdgan om uppehalls-
tillstand till ny prévning med stod av 12 kap. 19 § forsta stycket
utlanningslagen (2005:716). Som skal for beslutet anfordes att

inte hade aberopat nagra nya omstandigheter som kunde antas
utgora sadant bestaende hinder mot verkstallighet som avses i 12 kap. 1, 2

eller 3 § utlanningslagen.

Overklagade beslutet till migrationsdomstolen, som i sitt
avgorande upphavde Migrationsverkets beslut och visade malet ater till
verket for fortsatt handlaggning. Som skal for avgorandet angavs bl.a.
foljande. omfattas inte av nagot annat lagakraftvunnet
utvisningsbeslut an det som fattades i samband med fragan om
uppehallstillstand pa grund av arbete. Varken Migrationsverket eller

migrationsdomstolen prévade i den processen om hade ratt
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till uppehallstillstdnd som flykting eller som annan skyddsbehévande. En
utlanning som under sadana forhallanden dberopar skyddsskal har ratt att fa
sin talan provad av Migrationsverket i enlighet med bestdammelsen i 12 kap.
19 § fjarde stycket utlanningslagen. Det forhallandet att har
ett preskriberat beslut om utvisning, inom ramen for vilket fragan om hans
skyddsbehov har provats, medfor ingen annan bedémning. Det &r inte rimligt
att tillméata det preskriberade beslutet betydelse i detta sammanhang, inte

minst d& beslutet numera saknar rattsverkan.

YRKANDEN M.M.

1. Migrationsverket

Migrationsverket yrkar att Migrationsoverdomstolen ska faststélla verkets
beslut den 16 januari 2015 och anfér i huvudsak foljande.

Bestdmmelsen i 12 kap. 19 § fjérde stycket utlanningslagen ar en direkt foljd
av implementeringen av asylprocedurdirektivet (radets direktiv 2005/85/EG
av den 1 december 2005 om miniminormer for medlemsstaternas for-
faranden for beviljande eller aterkallande av flyktingstatus). Artiklarna 32—
34 i direktivet innehaller bestammelser om efterfoljande ansokan, som
motsvaras av 12 kap. 18-19 88 utlanningslagen. Dessa regler ar bara
tillampliga for det fall ansékan gors efter det att en tidigare asylansokan har
aterkallats eller sedan ett beslut har fattats om den tidigare asylansokan.
Direktivet som sadant ger inte en ratt till ett forstainstansforfarande i nu

aktuell situation.

Enligt forarbetena till genomférandet av asylprocedurdirektivet (prop.
2009/10:31 s. 209 f. och s. 281) maste en medlemsstat nar den for forsta
gangen provar en utlannings skal for asyl handlagga ansokan i ett
forstainstansforfarande. Avgorande &r alltsa att en asylansokan tidigare
provats. Det anges inget om att avldgsnandebeslutet som denna prévning

resulterade i alltjamt ska galla. Den aktuella bestdmmelsen kom till i syfte att
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ge sokanden en grundprévning om en sadan inte redan har getts.
har redan fatt en grundprévning, eftersom hans ansokan om asyl har
provats i Sverige. Att beslutet har preskriberats saknar betydelse.

anser att éverklagandet ska avslas och anfor bl.a. féljande.

Det har gatt lang tid sedan han tidigare ansokte om asyl. Sedan dess har han
befunnit sig i hemlandet under en period. Det &r inte tillrackligt att prova
hans ansokan inom ramen for ett sadant férfarande som avses i 12 kap. 19 §

forsta stycket utlanningslagen.

En utlanning har ratt att fa en asylansékan prévad om denne inte tidigare
under sin vistelse i Sverige har fatt sitt skyddsbehov prévat genom ett
lagakraftvunnet beslut. Han har inte fatt sitt skyddsbehov prévat under sin
nuvarande vistelse i Sverige, utan under en tidigare vistelse i landet. En
ordning som innebdr att vistelsetid i Sverige ska tolkas som nigon vistelse 1
Sverige” skulle kunna fa orimliga konsekvenser. Det kan ifragasittas om det
finns ndgon bortre grans for nar en tidigare asylansokan inte langre kan

tillmatas betydelse.

En jamforelse kan goras med en person som tidigare har ansokt om asyl och
vars avlagsnandebeslut har preskriberats. En sadan person kan ansoka om
asyl igen. Det &r inte rimligt att han skulle behandlas pa ett annat satt. Det
kan tyckas att han borde ha aberopat asylskal redan i samband med att han
ansokte om forlangning av sitt uppehallstillstand. En sadan invandning
skulle & andra sidan kunna riktas mot alla personer som ansoker om asyl och

som omfattas av ett lagakraftvunnet utvisningsbeslut.
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SKALEN FOR AVGORANDET

1. Vad malet galler

Fragan i malet ar i forsta hand om en fornyad asylansokan fran en utlanning,
som ska utvisas enligt ett lagakraftvunnet beslut dar skyddsskal inte har
prévats men som tidigare har fatt sina asylskal prévade inom ramen for ett
avlagsnandebeslut som preskriberats, ska prévas enligt 12 kap. 19 § forsta

stycket eller fjarde stycket utlanningslagen.

2. Tillampliga bestammelser

2.1. Utlanningslagen

Om utlanningen i ett &rende om verkstallighet av ett beslut om avvisning
eller utvisning som fatt laga kraft aberopar nya omstandigheter som kan
antas utgdra ett bestaende hinder mot verkstalligheten och dessa
omstandigheter inte kunnat aberopas av utlanningen tidigare, eller
utlanningen visar giltig ursakt for att inte ha dberopat omstandigheterna
tidigare, ska Migrationsverket ta upp fragan om uppehallstillstand till ny

provning (12 kap. 19 § forsta stycket utlanningslagen).

Detta galler inte om utlanningen ansoker om uppehallstillstand som flykting
eller som annan skyddsbehdvande och en sadan ansokan inte tidigare under
utlanningens vistelse i Sverige har prévats genom ett lagakraftvunnet beslut.
| ett sadant fall ska Migrationsverket préva ansokan och besluta om
inhibition i verkstallighetsarendet (12 kap. 19 8 fjarde stycket

utlanningslagen).

Ett beslut om avvisning eller utvisning som inte har meddelats av allman
domstol upphor att galla (preskriberas) fyra ar fran det att beslutet fick laga
kraft (12 kap. 22 § forsta stycket utlanningslagen).
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2.2. Asylprocedurdirektivet

De krav som inom unionsratten stélls pa forfarandet for prévningen av
asylansokningar framgar i forsta hand av asylprocedurdirektivet. Direktivet
ar tillampligt pa alla asylansokningar som lamnas in pa medlemsstaternas
territorium (artikel 3.1). Det finns &ven ett omarbetat asylprocedurdirektiv
(Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd),
som i fraga om flertalet artiklar ska tillampas pa alla ans6kningar om
internationellt skydd som lamnats in pa medlemsstaternas territorium fr.o.m.
den 20 juli 2015 (artikel 52). Direktivet ar darmed inte tillampligt i detta fall.

| artikel 32 i asylprocedurdirektivet finns bestimmelser om hur man ska
hantera en s.k. efterfoljande ansokan, det vill sdga en ansékan som foljer pa
en tidigare inlamnad ansékan. Av preambeln till direktivet framgar att om en
person gor en efterféljande anstkan utan att nya bevis eller skal laggs fram,
skulle det vara orimligt om medlemsstaterna vore skyldiga att genomfora ett
nytt fullstandigt provningsforfarande. Det s&gs vidare att medlemsstaterna i
dessa fall bor fa vélja mellan forfaranden som innebar undantag fran de
garantier som den asylsokande vanligen atnjuter (15). Medlemsstaterna
behover inte préva om sdkanden kan betraktas som flykting om sékanden

har lamnat in en identisk ansokan efter ett slutligt beslut (artikel 25.2 f).

3. FOrarbeten

3.1. Ny provning

Bestammelsen i 12 kap. 19 8 forsta stycket utlanningslagen infordes i syfte
att begransa ratten for dem som omfattas av lagakraftvunna avldgsnande-
beslut att fa nya ansokningar om uppehallstillstand prévade. | forarbetena
anfordes att det var angelaget att méjligheten att pa grund av nya

omstandigheter fa ett lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning
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provat pa nytt framstod som det extraordinara provningsforfarande det alltid
har avsetts att vara (prop. 2004/05:170 s. 225).

12 kap. 19 § fjarde stycket utl&énningslagen infordes i samband med
genomfdrandet av asylprocedurdirektivet. Av forarbetena till bestdammelsen
(prop. 2009/10:31 s. 211 f.) framgar bl.a. foljande. Reglerna om efterféljande
ansokan i direktivet motsvaras ndrmast av bestdmmelserna om ny proévning i
12 kap. 19 § utlanningslagen. Denna paragraf blir tilldmplig nér det finns ett
arende om verkstallighet av ett beslut om avvisning eller utvisning, oavsett
pa vilken grund avlagsnandebeslutet har fattats. Det innebar att en utlanning
som har fatt avslag pa en ansokan om uppehallstillstand, dér t.ex.
familjeanknytning aberopats som grund, inte har ratt att fa skyddsskal som
aberopas efter det att avliagsnandebeslutet fatt laga kraft provade om inte
villkoren i 12 kap. 19 § utlanningslagen ar uppfyllda. Direktivet medger
enbart att det sdrskilda forfarandet med en prelimindr prévning av en
efterféljande ansokan tillampas om en tidigare ansdkan om flyktingstatus har
avslagits eller aterkallats. Nar en medlemsstat for forsta gangen prévar en
utlannings asylskal ska ansokan enligt huvudregeln handldggas som en
asylansokan i ett forstainstansforfarande. Eftersom de svenska
bestammelserna innebar att det inte finns ndgon ritt att fa en asylansokan
provad om den lamnas in efter det att ett beslut om uppehallstillstand pa
nagon annan grund har fatt laga kraft, strider de mot direktivet. For att uppna
forenlighet med direktivet bor darfor 12 kap. 19 § utlanningslagen andras pa
sa satt att bestammelsen i de fall utlanningen soker asyl endast tillampas om

en sadan ansokan redan har provats.

Av forfattningskommentaren till 12 kap. 19 § fjarde stycket (a. prop. s. 281
f.) framgar bl.a. foljande. En ansékan om uppehallstillstand som flykting
eller annan skyddsbehovande ska alltsa provas aven om den gors under tid
som utl&nningen omfattas av ett lagakraftvunnet beslut om avvisning eller
utvisning. Detta galler dock endast om en sadan ansékan inte har prévats
genom det lagakraftvunna beslutet eller annars under utlanningens vistelse i

Sverige.
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3.2. Preskription

Den nuvarande bestammelsen i 12 kap. 22 8 utlanningslagen om preskription
av avlagsnandebeslut har sin motsvarighet i 8 kap. 15 § forsta stycket 1989
ars utlanningslag, som emellertid kravde att beslutet inte hade verkstallts for
att preskription skulle intrdda. En motsvarande bestammelse togs in redan i
1954 ars utlanningslag. Bakgrunden till bestammelsen var att det inte ansags
forenligt med den svenska invandringspolitiken, att en utlanning under
manga ar kunde fa vistas har i landet med ett standigt hot om avlagsnande
over sig pa grund av ett beslut som av nagon anledning inte hade kunnat
verkstéllas (prop. 1975/76:18 s. 120 f.). En tvaarig preskriptionstid inférdes

darfor vilken forlangdes till fyra ar i och med 1989 ars lagstiftning.
4. Migrationsdverdomstolens bedémning

Bestdmmelsen i 12 kap. 19 8 fjarde stycket utlanningslagen innebdr att en
utlanning alltid har ratt att fa en ansékan om uppehallstillstand som flykting
eller annan skyddsbehdvande prévad, om en sadan ansokan inte tidigare
under utlanningens vistelse i Sverige har provats genom ett beslut som fatt
laga kraft. Detta utgor ett undantag fran vad som foreskrivs i paragrafens
forsta stycke och de krav som stélls dar for att fragan om uppehallstillstand

ska tas upp till ny prévning.

4.1. Betydelsen av att avldgsnandebeslutet i samband med vilket skydds-

behovet prévades har preskriberats

Den huvudsakliga fragan i malet ar vad som géller om utlanningens behov av
skydd inte har provats i samband med det géllande lagakraftvunna
avlagsnandebeslutet, utan tidigare under utlanningens vistelse i Sverige i
samband med ett avldgsnandebeslut som déarefter har preskriberats.
Migrationsdomstolen har ansett att ett sadant beslut inte kan tillméatas nagon
betydelse eftersom det saknar réttsverkan.
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Enligt ordalydelsen i 12 kap. 19 § fjarde stycket utlanningslagen racker det
med att en asylansOkan tidigare har provats genom ett lagakraftvunnet beslut
under utlanningens vistelse i1 Sverige for att denne inte ska ha en ovillkorlig
ratt att fa en fornyad asylansokan provad. Nagot krav pa att det avlagsnande-
beslut i samband med vilket asylskalen har provats fortfarande ska gélla for
att denna réatt ska kunna begrénsas kan inte l&sas ut av lagtexten. De
forarbetsuttalanden som redogjorts for i avsnitt 3 och da sérskilt
forfattningskommentaren ger tvartom ett tydligt stod for att det i detta
sammanhang saknar betydelse att avldgsnandebeslutet ar preskriberat.
Reglerna om preskription innebar for 6vrigt endast att beslutet om
avlagsnande upphor att galla. Aven om en konsekvens av detta &r att
utlanningen ges majlighet att fa en ny asylansokan prévad var inte det syftet
med att bestimmelsen kom till. Aven i dessa situationer blir det allts i
verkstallighetsarendet i stallet fraga om en provning enligt paragrafens forsta
stycke. En sadan tillampning ar ocksa forenlig med vad som foreskrivs i

asylprocedurdirektivet och &ven i det omarbetade asylprocedurdirektivet.

MigrationsOverdomstolen konstaterar att tidigare under sin
vistelse i Sverige har fatt en asylansokan prévad genom ett lagakraftvunnet
beslut. Den omstandigheten att detta avlagsnandebeslut darefter har
preskriberats medfor inte att hans nya asylansdkan ska prévas enligt 12 kap.
19 8§ fjarde stycket utlanningslagen. Migrationsdomstolen borde darmed inte
ha aterforvisat malet till Migrationsverket pa denna grund.

4.2. Betydelsen av begreppet vistelse

har dven invént att han lamnat Sverige och befunnit sig i
hemlandet under en period och darfor inte har fatt sina skyddsskal prévade
under sin “nuvarande” vistelse 1 Sverige samt att han ddrmed har rétt till en

provning enligt 12 kap. 19 § fjarde stycket utlanningslagen.

Fragan om vad som avses med begreppet vistelse i bestammelsen har inte

diskuterats i forarbetena. Enligt Migrationsdverdomstolens mening ar
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formuleringen sannolikt bara en féljd av att en ansékan om uppehallstillstand
som flykting eller annan skyddsbehdvande endast kan beviljas om
utl&énningen befinner sig i Sverige (se 5 kap. 1 § utlanningslagen). Det &r inte
rimligt att en utlanning, vars skyddsskél provats tidigare under dennes
vistelse i Sverige, enbart genom att Iamna landet och sedan atervanda skulle
fa en ovillkorlig ratt att fa en ny asylansékan provad i enlighet med 12 kap.
19 8§ fjarde stycket utlanningslagen. Oavsett om ett avldgsnandebeslut ar
preskriberat eller inte, skulle skyddsskal kunna uppsta om utlanningen
atervander till hemlandet efter det att asylansokan provats har. Om
avlagsnandebeslutet inte ar preskriberat betraktas sadana skal som nya
omstandigheter, vilka kan provas inom ramen for 12 kap. 19 8 forsta stycket
utlanningslagen. Det finns ingen anledning att géra en annan beddmning pa

grund av att avlagsnandebeslutet har preskriberats.

4.3. Sammanfattning

Migrationséverdomstolen anser sammanfattningsvis att

asylansokan inte ska provas enligt 12 kap. 19 § fjarde stycket
utlanningslagen utan i enlighet med férsta stycket i bestammelsen, sasom
Migrationsverket har gjort. Eftersom migrationsdomstolen inte har provat
verkets beslut i sak utifran dessa forutsattningar ska det dverklagade beslutet

upphédvas och malet visas ater till migrationsdomstolen.

Domen far inte 6verklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utlanningslagen).

lagman kammarrattsrad kammarrattsrad
ordférande referent
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