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MigrationsOverdomstolen 2015-09-28
Avdelning 01 Meddelad i Stockholm
KLAGANDE

Ombud och offentligt bitréde:

MOTPART
Polismyndigheten
Granspolisavdelningen
106 75 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Forvaltningsrétten i Stockholm; migrationsdomstolens beslut
den 9 december 2014 i mal nr UM 8372-14
(Polismyndighetens &rende nr A110.269/2014)

SAKEN
Forvar

MIGRATIONSOVERDOMSTOLENS AVGORANDE

1. Migrationséverdomstolen skriver av malet fran vidare handlaggning.

2. Migrationsdverdomstolen beslutar att ersattning ska betalas till
som offentligt bitrdde med 17 606 kr, varav
7 734 kr for arbete, ratt raknat 4 743 kr for tidsspillan, 1 608 kr for
utldgg och 3 521 kr fér mervardesskatt.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 mandag-fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND

Migrationsverket beslutade den 5 juli 2013 att avsla

ans6kan om bl.a. uppehallstillstand och att utvisa honom ur Sverige.
Utvisningen skulle verkstallas genom att han reste till sitt hemland,
Demokratiska republiken Kongo (DRK), om han inte visade att nagot
annat land kunde ta emot honom. Beslutet 6verklagades till
Forvaltningsratten i Stockholm, migrationsdomstolen, som den

28 november 2013 avslog 6verklagandet. fullfoljde sin
talan hos Migrationsoverdomstolen som den 5 februari 2014 beslutade att
inte bevilja provningstillstand. Darmed vann Migrationsverkets
utvisningsbeslut den 5 juli 2013 laga kraft.

Den 6 mars 2014 dverlamnade Migrationsverket verkstélligheten av
beslutet att utvisa till Polismyndigheten, som den

13 oktober 2014 beslutade att ta honom i forvar. Skélen for
forvarsbeslutet angavs vara att det var fragan om att forbereda eller
genomfora verkstélligheten av ett beslut om utvisning enligt 8 kap. 6 8
utlanningslagen (2005:716) och att det fanns risk for att

skulle komma att avvika eller halla sig undan. Beslutet om forvar
verkstalldes samma dag. | samband med att han togs i forvar patraffades
ett kongolesiskt pass i namnet bland hans tillhdrigheter,
varfor detta namn anvénds fortsattningsvis. Forvarsbeslutet dverklagades
till migrationsdomstolen som den 11 november 2014 avslog

dverklagandet.

Den 15 november 2014 genomforde Polismyndigheten, med bistand av
Kriminalvarden, en eskorterad resa till DRK i syfte att verkstélla beslutet
att utvisa . Vid ankomsten dit blev han dock inte beviljad
inresa i landet, varfor den eskorterande personalen atervande med honom
till Sverige. Ett par dagar senare, den 17 november 2014, fattade
Polismyndigheten ett nytt forvarsbeslut betraffande

Skalen for det beslutet var desamma som for det tidigare forvarsbeslutet
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den 13 oktober 2014. Beslutet den 17 november 2014 verkstalldes samma
dag i anslutning till att kom tillbaka till Sverige. Det
Overklagades till migrationsdomstolen som genom det nu 6verklagade
avgorandet avvisade dverklagandet. Domstolen angav bl.a. féljande som
skal for sitt beslut. Med anledning av att inte slappts
utan omfattats av ett forvarsbeslut alltsedan den 13 oktober 2014 samt att
tidsfristen for det forsta forvarsbeslutet inte 10pt ut ska beslutet den

13 oktober 2014 anses som barare av tvangsatgarden och alltjamt vara
gallande. Eftersom beslutet den 17 november 2014 inte foregatts av en
muntlig forhandling &r det inte heller ett nytt formellt beslut om forvar i
lagens mening utan far anses vara ett sadant 6vervagandebeslut som
avses i 10 kap. 9 § sista stycket utlanningslagen (jfr MIG 2006:5). Det

innebar att beslutet inte gar att 6verklaga.

YRKANDEN M.M.

yrkar att Migrationséverdomstolen, med andring av
migrationsdomstolens beslut, upphéver Polismyndighetens beslut om
forvar. | andra hand yrkas att han stélls under uppsikt. Till stod for sin

talan anfor han bl.a. féljande.

Migrationsdomstolen har gjort en felaktig bedomning i malet. Hade det
varit sa att verkstallighetsforsoket avbrutits i Sverige, dvs. om han inte
hade lamnat landet, hade migrationsdomstolens beslut att avvisa
overklagandet varit korrekt. MIG 2006:5 avser situationen da ett nytt
beslut om forvar fattas men utl&nningen inte har l&mnat landet. Han sjélv
lamnade d&remot Sverige. | de fall ett beslut om forvar inte formellt
upphdvs och inte har upphort att gélla enligt 10 kap. 10 §
utlanningslagen, kan det vara svart att avgora hur lange beslutet galler.

Att omprovningsfristen &nnu inte 10pt ut for ett forsta forvarsbeslut nér ett
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nytt beslut fattas besvarar inte fragan om vilket beslut som ar bérare av

tvangsatgarden.

Den resa till DRK som féretogs den 15 november 2014 innebar, som
namnts, att han lamnade Sverige. Forvarsbeslutet den 13 oktober 2014
maste rimligen anses ha upphort att galla i samband med detta. Vid
aterkomsten till Sverige ansag Polismyndigheten att forvar var
nddvéndigt och att forutsattningarna for det var uppfyllda, varvid ett nytt
beslut om forvar fattades den 17 november 2014. Det nya beslutet om
forvar ar rimligen barare av tvangsatgarden, eftersom det gamla beslutet
upphort att gélla. Det nya beslutet ar darmed ocksa Gverklagbart.

2. Polismyndigheten

Polismyndigheten anser att ska vara kvar i forvar och att
uppsikt inte ar en tillracklig atgard. Betraffande fragan om vilket beslut
som &r barare av tvangsatgarden forvar anfor myndigheten bl.a. foljande.
I MIG 2006:5 var den berérde utlanningen aldrig verkstalld utanfor
Sverige utan avtjdnade ett kortare fangelsestraff. Det avgorandet kan inte
vara tillampligt i det hér fallet. har lamnat Sverige
tillsammans med eskortorer och anlént till Kinshasa, DRK. Han har inte
blivit mottagen av myndigheterna dar utan forts tillbaka till Sverige. Sa
lange den berdrde utlanningen befinner sig i Sverige ska ett beslut om
forvar anses bestd. Det behover inte fattas nagot nytt forvarsbeslut om ett
verkstallighetsforsok avbryts i Sverige. Saval Polismyndigheten som
Migrationsverket tillampar bestimmelserna pa det sattet. | de fall ett
verkstéllighetsforsok misslyckas sedan en utlanning lamnat Sverige far
dock forvarsbeslutet anses ha upphort nar utlanningen ldmnade landet.
Verkstallighetsforsoket kan t.ex. ha misslyckats for att mottagarlandet
vagrar att ta emot utlanningen (SOU 2011:17 s. 275 f.). Centrala fragor i
det nu aktuella malet ar foljaktligen vad som bor laggas i begreppet utrest
och ndr ett beslut anses verkstéllt. I 1 kap. 6 8 utldanningslagen anges att

med utresa avses att en utlanning passerar ut 6ver gransen for svenskt
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territorium. Vidare anges i 12 kap. 21 § samma lag att ett beslut om
avvisning eller utvisning ska anses verkstallt, om utlanningen har lamnat
landet. | fall &r det beslutet den 17 november 2014 som

ar barare av tvangsatgarden forvar.

SKALEN FOR AVGORANDET

1. Inledning

yrkar att han ska slappas ur forvar eller, i andra hand,
stéllas under uppsikt. Det till Migrationséverdomstolen éverklagade
beslutet utgdrs av migrationsdomstolens beslut att avvisa

overklagande av Polismyndighetens forvarsbeslut den

17 november 2014. Migrationséverdomstolens prévning i malet galler
foljaktligen enbart fragan om migrationsdomstolen haft grund for att
avvisa dverklagande av beslutet den 17 november
2014,

I malet &r upplyst att Polismyndigheten den 12 december 2014 beslutade
att skulle vara kvar i forvar. Beslutet den 17 november
2014 upphorde darmed under alla forhallanden att vara béarare av
tvangsatgarden (jfr MIG 2006:5). Mot bakgrund av Hogsta
forvaltningsdomstolens uttalanden i RA 1999 ref. 26 innebar emellertid
inte den omstandigheten att forvarsbeslutet den 17 november 2014 inte
langre ar barare av nagon tvangsatgard avseende att
andamalet med dennes talan har forfallit. Han far fortfarande anses ha ett
beréattigat intresse av att fa saken prévad.

2. Tillampliga bestéammelser m.m.

En utlanning som har fyllt 18 ar far under vissa forutsattningar tas i
forvar bl.a. om det ar fraga om att forbereda eller genomfora

verkstélligheten av ett beslut om utvisning, s.k. verkstallighetsforvar


https://www5.infotorg.se/rb/MainServlet?query=rbdoc&sf=HY&link=REGR%20RA_1999_ref_26
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(10 kap. 1 § andra stycket 3 utlanningslagen). Som huvudregel géller att
en utlanning inte far hallas i verkstallighetsférvar langre tid an tva
manader. For att tvamanadersgransen ska fa verskridas kravs det att det
finns synnerliga skél for en langre forvarstid (10 kap. 4 § andra stycket
samma lag). Ett beslut om verkstéllighetsforvar ska prévas pa nytt inom
tva manader fran den dag da det borjade verkstallas (10 kap. 9 § forsta
stycket andra meningen utlanningslagen).

Ytterligare nagra av utlanningslagens bestammelser ar relevanta i det har
malet. Bland de definitioner som utlanningslagens forsta kapitel
innehaller finns en definition av begreppet utresa. Med utresa avses i
utlanningslagen att en utlanning passerar ut 6ver gransen for svenskt
territorium (1 kap. 6 8). Vidare framgar det av en annan bestammelse att
ett beslut om utvisning ska anses verkstallt, om utlanningen har lamnat
landet (12 kap. 21 8 utlanningslagen). Ett beslut om utvisning som
meddelats av Migrationsverket upphor inte att gélla, i normalfallet, forrén
fyra ar efter det att beslutet vann laga kraft (12 kap. 22 § samma lag).
Slutligen framgar det av ytterligare en bestammelse att ett
utvisningsbeslut kan verkstallas mer dn en gang under forutsattning att
det har vunnit laga kraft och inte har upphort att gélla (12 kap. 23 8

utlanningslagen).

Fragan om vilken effekt verkstalligheten av ett avlagsnandebeslut har pa
ett forvarsbeslut behandlades vid tillkomsten av 1989 ars utlanningslag.
Av specialmotiveringen till 14 § i forslaget till den utlanningslagen, som
handlar om nér ett beslut om avvisning eller utvisning ska anses
verkstallt, framgar att ett beslut om férvar ansetts upphora att galla i
samband med verkstalligheten (prop. 1988/89:86 s. 204).

Nar det galler beslut om forvar som ska fattas av den handlaggande
myndigheten under l16pande tidsfrist har Migrationséverdomstolen i
MIG 2006:5 uttalat foljande. 10 kap. 9 § utlanningslagen foreskriver att

handlaggande myndighet &r skyldig att fatta beslut i forvarsfragan i tva
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situationer, namligen dels om det ar fraga om ny prévning av forvar for
att en i lagen foreskriven tidsfrist ar pa vég att I6pa ut och den
handldaggande myndigheten bedomer att forvaret ska besta, dels om det
inte langre foreligger grund for forvar och forvarsbeslutet saledes maste
upphavas. Lagrummet innebér alltsa inte att en handlaggande myndighet
under I6pande tidsfrister ska fatta formella beslut med inneborden att
forvaret ska besta. | avgorandet bedomde Migrationséverdomstolen att ett
beslut om forvar under l6pande tidsfrist, som inte foregatts av en muntlig
forhandling, inte utgjorde ett nytt beslut om forvar i lagens mening och

darfor inte heller var barare av tvangsatgarden.

| ett annat avgorande fran Migrationsdverdomstolen var situationen den
att en forvarstagen person éverlamnats till Kriminalvarden for att avtjana
nagra dagar som resterade av ett fangelsestraff (MIG 2014:2). Nar han
blev villkorligt frigiven placerades han ater i férvar. Enligt
Migrationséverdomstolens uppfattning fanns det inte forutsattningar att
halla den aktuella utlanningen i forvar under den tid han befann sig i
fangelse, varfor forvarsbeslutet omedelbart borde ha upphévts. Att
utlanningen rent faktiskt togs ur férvar nér han borjade avtjana det
resterande fangelsestraffet innebar, enligt Migrationséverdomstolen, att
forvarsbeslutet de facto hade upphévts och darefter inte langre var barare

av nagon tvangsatgard gentemot honom.

3. Migrationsdverdomstolens bedémning

Migrationsdomstolen har med hénvisning till MIG 2006:5 kommit fram
till att Polismyndighetens beslut den 17 november 2014 var ett
overvagandebeslut enligt 10 kap. 9 § sista stycket utlanningslagen och
inte det beslut som var barare av tvangsatgarden. Domstolen har gjort
beddémningen att Polismyndighetens forvarsbeslut den 13 oktober 2014
fortfarande gallde vid tidpunkten for myndighetens beslut den

17 november 2014. Migrationsfverdomstolen konstaterar emellertid att

det i MIG 2006:5 var fragan om ett beslut om forvar under 16pande
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tidsfrist i ljuset av ett tidigare forvarsbeslut som alltjamt var gallande. Ett
sadant beslut, som inte foregatts av en muntlig forhandling, ar inte ett
nytt beslut om férvar i lagens mening och ar foljaktligen inte heller

bérare av tvangsatgarden.

Migrationséverdomstolen anser daremot att en annan bedémning maste
gOras nar det ursprungliga forvarsbeslutet inte langre galler vid
tidpunkten for det senare beslutet, eftersom det senare beslutet i en sadan
situation utgor ett nytt forvarsbeslut enligt 10 kap. 1 8§ utlanningslagen.
Ett sadant nytt beslut &r barare av tvangsatgarden. Den fraga som
Migrationséverdomstolen har att ta stallning till i detta mal &r darfér om
forvarsbeslutet fran den 13 oktober 2014 fortfarande gallde vid
tidpunkten for Polismyndighetens beslut den 17 november 2014.

Den 15 november 2014 togs ut ur forvar och
verkstalligheten av utvisningsbeslutet avseende honom pabdrjades.
Tillsammans med sin eskort reste han ut ur Sverige nar gransen for
svenskt territorium passerades. Beslutet att utvisa honom verkstalldes i
samma stund som han lamnade landet. | och med att verkstallighet &gt
rum, och sa lange befunnit sig utomlands, har det inte
langre forelegat forutsattningar for verkstallighetsforvar. Aven om det
inte fattats nagot formellt beslut om att upphéva forvaret i samband med
verkstélligheten anser Migrationsdverdomstolen att forvarsbeslutet den
13 oktober 2014 de facto upphévdes nér beslutet att utvisa honom
verkstalldes (jfr MIG 2014:2). Polismyndighetens forvarsbeslut den

13 oktober 2014 var foljaktligen inte darefter barare av nagon
tvangsatgard gentemot . Detta innebdr i sin tur att
Polismyndighetens beslut den 17 november 2014 innefattat ett nytt
forvarsbeslut i enlighet med 10 kap. 1 § utlanningslagen, vilket ocksa ar
den bestdmmelse myndigheten hénvisat till i beslutet. Det senare beslutet
har alltsa varit barare av en tvangsatgard mot och hans

Overklagande av det borde darfor ha provats av migrationsdomstolen.
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Av utredningen framgar att beslutet att utvisa
verkstélldes pa nytt i juni 2015. Malet ska darfor skrivas av fran vidare
handlaggning.

Beslutet far inte dverklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utlanningslagen).

kammarrattsrad kammarrattsrad kammarrattsrad
ordférande referent

foredragande





