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BAKGRUND

mor beviljades permanent uppehallstillstand
och flyktingstatusforklaring i Sverige i februari 2012. | januari 2013 ansokte
om uppehallstillstand pa anknytning till sin
mor. Migrationsverket beslutade den 6 december 2013 att avsla ansokan
eftersom verket bedomde att det varken foreldg ett sarskilt

beroendefdrhallande mellan dem eller att situationen var udda och 6mmande.

Overklagade Migrationsverkets beslut till
migrationsdomstolen och yrkade att han skulle beviljas permanent
uppehallstillstand. Till stod for sin talan anforde han bl.a. att det &r ostridigt
att han levt i hushallsgemenskap med sin mor och sina sju syskon och nar de
nu har fatt uppehallstillstand i Sverige blir han ensam kvar i Afghanistan

med sin far, som har misshandlat honom.

Migrationsverket bestred bifall till 6verklagandet.

Migrationsdomstolen bifoll overklagande och
anforde bl.a. féljande. Vid en sammantagen bedémning av omstandigheterna
i malet, med sérskilt beaktande av moderns traumatiska upplevelser i
hemlandet och det faktum att nu lever i en utsatt
situation med den man som hon flytt ifran samt att hon och sonen varit
sammanboende fram till hennes flykt anser domstolen att nationell praxis
restriktiva tolkning av begreppet sarskilt beroendeférhéllande i férevarande
fall inte &r forenligt med artikel 8 i Europakonventionen (den europeiska
konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundldaggande
frineterna). Med beaktande harav ar forutsattningarna for uppehallstillstand
med stod av 5 kap. 3 a § forsta stycket 2 utlanningslagen (2005:716)
uppfyllda och ska beviljas permanent

uppehallstillstand.
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YRKANDEN M.M.

1. Migrationsverket

Migrationsverket dverklagar migrationsdomstolens dom och yrkar att
Migrationsverkets beslut faststalls. Till stod for dverklagandet anfor

Migrationsverket i huvudsak foljande.

Nationell tolkning av begreppet “’sérskilt beroendeforhallande” strider inte
mot Europakonventionens artikel 8. Det av lagstiftaren uppstéllda kravet pa
ett sarskilt beroendeforhallande innebdr att det, utéver det naturliga band
som finns mellan nédra anhériga, maste finnas ytterligare faktorer som gor att
dessa inte kan leva atskilda fran varandra. Det faktum att

mor beviljats uppehallstillstand som flykting far betydelse

endast om han anses inga i hennes karnfamilj.

Enligt nationell ratt tillampas principen om familjens enhet pa makar och
minderariga barn medan ocksa évriga familjemedlemmar kan beviljas
uppehallstillstand enligt denna princip efter en individuell bedémning. Praxis
fran Europadomstolen for manskliga rattigheter angaende ratten till
familjeliv ror sadant familjeliv som &r etablerat pa en medlemsstats
territorium av utlanningar som lagligen uppehaller sig dar.
Europakonventionen inkluderar inte en réttighet att etablera ett familjeliv i en
specifik stat. Europadomstolens praxis rérande ratten till privatliv och
familjeliv ror tvartom fall dar fraga varit om utvisning av personer som under
lang tid uppehallit sig lagligen pa en medlemsstats territorium.

och hans mor har inte rest tillsammans till Sverige och
darefter obrutet levt tillsammans i Sverige fran det att

var ett barn tills han blev vuxen. Sammanboendet har alltsa
inte kvarstatt vid tidpunkten for provningen av fragan om uppehallstillstand.
Inte heller & han en ung vuxen som ska utvisas till hemlandet efter langvarig
legal vistelse i Sverige tillsammans med nara familjemedlemmar. | malet ar

tvartom ostridigt att stannat kvar i hemlandet
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vid moderns avresa, att han numera ar en vuxen ung man som &r fortsatt
boende i hemlandet dér ocksa andra sléktingar ar bosatta. Férevarande fall
skiljer sig darmed fran den praxis fran savéal Europadomstolen som fran
Migrationséverdomstolen som migrationsdomstolen lagt till grund for sin
beddmning. Det strider inte mot Europakonventionens artikel 8 eller
principen om familjens enhet att gora en individuell bedémning av
omstandigheterna och darvid stalla krav pa att det foreligger ett sarskilt
beroendeforhallande mellan slaktingarna for att familjens enhet ska anses

besta och uppehallstillstand kunna beviljas.

Det foljer inte heller av artikel 8 att stater generellt har en positiv skyldighet
att skydda ratten till familjeliv genom en skyldighet att bevilja en ansdkan
om uppehallstillstand pa grund av familjeaterférening motsvarande den i
forevarande fall. I vart fall har stater ett legitimt intresse av att inskranka
ratten till familjeliv i enlighet med Europakonventionens artikel 8.2.

bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a.
foljande. Det &r i arendet ostridigt att han har haft hushallsgemenskap med
sin mor och sina sju syskon, som han i stor utstrackning tagit hand om under
sin mors franvaro. Han &r en hemmavarande, ensamstaende, nyligen fylld
19-dring som alltid har varit omgiven av sina yngre syskon samt sin mor.
Han &r nu ensam kvar i hemlandet med sin far, en man som regelbundet har
misshandlat honom. Han har inte nagra andra slaktingar. Med beaktande av
faktorer som slaktskap, civilstand, alder och anknytning till annat land bor
det anses klargjort att det foreligger ett sarskilt beroendeférhallande mellan
honom och hans i Sverige bosatta slaktingar. Av tidigare inlamnat lakarintyg
framgar att modern matt oerhort daligt éver att hennes barn var kvar i
hemlandet och misshandlades av fadern. Modern ar i egenskap av en 56-arig
ensamstaende kvinna i saval psykiskt som fysiskt behov av att ha sin éldsta
son nara sig, inte minst for att erhalla hjalp med att ta hand om syskonen.
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Familjebegreppet har behandlats i bl.a. MIG 2013:16. Han omfattas av
principen om familjens enhet i forhallande till saval sin mor som sina i
Sverige bosatta sju syskon. Artikel 8 i Europakonventionen har i vissa fall av
Europadomstolen tolkats sa att den ocksa omfattar en rétt till
familjeaterférening. Familjemedlemmar behdver inte ha varit
sammanboende vid tidpunkten for provningen for att familjeliv ska
foreligga. Familjeliv ska kunna aterupptas i medlemsstaterna beroende pa de
ber6rda personernas speciella forhallanden. Det maste anses vara narmast
omojligt for hans mor och sju syskon att uppratthalla ett familjeliv med
honom om han inte beviljas uppehallstillstand i Sverige. | egenskap av
flykting kan hans mor inte heller aterférenas med honom i Afghanistan.

Mot bakgrund av omsténdigheterna i arendet ar Sverige i hans fall lagd en
positiv skyldighet att bevilja uppehallstillstand i enlighet med
Europakonventionens artikel 8. Han ar fortfarande beroende av sin mor,
saval ekonomiskt som kansloméssigt. Han saknar arbete och darmed
forsorjningsmajligheter i hemlandet. Att hans mor inte lyckades aterforenas
med honom néar han fortfarande var under 18 ar berodde pa omstandigheter
utanfor hennes kontroll, det vill sdga Migrationsverkets handlaggning.

Inskrankningar i ratten till familjeliv far endast géras med hansyn till vissa
specifika offentliga intressen. Att uppratthalla en reglerad invandring kan
vara ett sadant offentligt intresse. Familjelivet far dock inte utan vidare
krankas med hansyn till Sveriges ratt att reglera invandringen, utan
inskrankningen maste sta i proportion till det offentliga intresse som ska
uppnas. Familjen har under 6verskadlig framtid ingen majlighet till
familjeliv i hemlandet. Migrationsverkets avslagsbeslut innebéar en
oproportionerlig inskréankning i hans och moderns rétt till familjeliv enligt

Europakonventionens artikel 8.
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SKALEN FOR AVGORANDET

1. Fragan i malet

ar en vuxen man vars mor beviljats
uppehallstillstand i Sverige som flykting. Fragan i malet & om han kan
beviljas uppehallstillstand har pa grund av anknytning till modern.

2. Nationell ratt

2.1. Hushallsgemenskap — sarskilt beroendeférhallande

Uppehallstillstand far ges till en utlanning som ar nara anhorig till nagon
som &r bosatt eller som har beviljats uppehallstillstand for boséattning i
Sverige, om han eller hon har ingatt i samma hushall som den personen och
det finns ett sarskilt beroendeforhallande mellan sléktingarna som fanns

redan i hemlandet (5 kap. 3 a 8§ forsta stycket 2 utlanningslagen).

I regeringens proposition (1996/97:25) om svensk migrationspolitik i globalt
perspektiv anfordes angaende ratten till invandring i den da gallande
utlanningslagen att mojligheten till invandring borde begrénsas till en viss
krets. Vidare anforde regeringen bl.a. foljande. En rimlig avvagning &r att
anhoriga utover karnfamiljen i princip ska ha rétt till uppehallstillstand har
endast om de i hemlandet ingatt i samma hushallsgemenskap som den
harvarande. En sadan avvagning torde ocksa ligga i linje med
Europadomstolens tolkning av Europakonventionens stadgande om skydd
for familjelivet. Det kan réra sig om hemmavarande, ogifta barn 6ver 18 ar
eller om foraldrar som i hemlandet tagits om hand av nagot barn.
Gemensamt for de slaktingar som kan komma i fraga for uppehallstillstand
pa grund av tidigare hushallsgemenskap maste vidare vara att det ocksa finns
nagon form av beroendeférhallande, som gor det svart for slaktingarna att
leva atskilda. Det innebdr att det maste kravas att de levt i samma hushall

omedelbart fore referenspersonens flyttning till Sverige och att ansékan om
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familjeaterfrening gors relativt snart efter det att denne bosatt sig har. (Se
a.a.s. 109 ff.)

I 2005 ars utlanningslag lagfastes det krav pa ett sarskilt beroende
forhallande som tidigare endast uttrycktes i motivuttalanden. | forarbetena
anfordes da ocksa att andra faktorer sasom sléktskapet, sékandens civilstand
och sokandens alder kunde vagas in i beddmningen av om ett sarskilt
beroendeforhallande fanns. Samtidigt papekades att hushallsgemenskapen
och beroendeforhallandet skulle ha forelegat redan i hemlandet. (Se prop.
2004/05:170s. 181.)

Av Migrationsoverdomstolens praxis framgar att for att ett sarskilt
beroendeforhallande enligt utlanningslagen ska foreligga kravs att det, utover
det naturliga band som finns mellan néra anhoriga, &ven finns ytterligare

faktorer som gor att dessa inte kan leva atskilda (se MIG 2009:29).

2.2. Synnerliga skal for uppehallstillstand — anknytning till flykting eller
sarskild anknytning

Nar det finns synnerliga skal far uppehallstillstand ocksa beviljas en
utlanning som &r anhorig till en utlanning som ar flykting eller annan
skyddsbehdvande, eller pa annat satt har sarskild anknytning till Sverige
(5 kap. 3 a § tredje stycket 2 och 3 utlanningslagen).

| den ovan ndmnda propositionen om svensk migrationspolitik i ett globalt
perspektiv anférde regeringen att flyktingar och andra skyddsbehdvande i
regel inte har magjlighet att besoka sitt hemland och de kan darfor uppleva
saknaden av och oron for nagon nara anhorig i hemlandet som sarskilt svar,
vilket i sin tur kunde forsvara deras mojligheter att anpassa sig till ett liv har
i landet. Regeringen ansag darfor att i undantagsfall, nar det finns synnerliga
skal, bor det finnas maojlighet for dem att fa forena sig hér i landet med en
nara anhorig som statt dem sarskilt nara &ven om de inte ingatt i samma

familjegemenskap i hemlandet. Det skulle exempelvis kunna rora sig om fall
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dér den hérvarande och slaktingen i hemlandet bott i ndrheten av varandra
och haft en mycket nara kontakt. Hansyn maste i sadana fall ocksa tas till
vilka andra anhdriga som den harvarande har hér i landet och till vilka
anhoriga som finns kvar i hemlandet. Det framholls ocksa att den som har
anhoriga har i landet i regel maste anses ha ett mindre behov av stod fran
nagon anhorig i hemlandet dn den som vistas har helt ensam. (Se prop.
1996/97:25 s. 113-114.)

Da den nu géllande utlanningslagen inférdes ansag regeringen att
bestammelsen angaende uppehallstillstand pa grund av annan sarskild
anknytning borde fortydligas sa att det klart framgar att det kravs synnerliga
skal for uppehallstillstand. Vidare anférdes att bestaimmelsen ar av
undantagskaraktar och subsidiar till andra tillstandsgrunder. (Se prop.
2004/05:170 s. 183 f.)

Migrationséverdomstolen har ansett att bestammelsen kan tillampas pa
anhoriga som inte helt uppfyller kraven for tillstand enligt bestammelsens
forsta stycke (MIG 2007:18). Migrationséverdomstolens avgorande i

MIG 2009:23 rérde bl.a. en kvinna som beviljats uppehallstillstand som
skyddsbehdvande i évrigt. Hon hade tre av sina barn boende hos sig i
Sverige men en 18-arig dotter fanns kvar i hemlandet.
Migrationsdverdomstolen ansag att d&ven om det fick anses naturligt att
kvinnan upplevde saknaden av och oron for dottern som svar, hade det inte
kommit fram att oron for dottern var av sadant slag att den pa nagot patagligt
satt forsvarat moderns mojlighet att anpassa sig till tillvaron i Sverige. Det
ansags darfor inte foreligga sadana udda och 6mmande omstandigheter att
uppehallstillstand beviljades.
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3. Europeisk ratt

3.1. Rétten till familjeliv

Enligt artikel 8 i Europakonventionen har var och en rétt till respekt for sitt
privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens (8.1). Offentlig
myndighet far inte inskranka atnjutande av denna rattighet annat &n med stod
av lag och om det i ett demokratiskt samhélle ar nédvandigt med hansyn till
statens sakerhet, den allménna sakerheten, landets ekonomiska vélstand eller
till férebyggande av oordning eller brott eller till skydd for halsa eller moral
eller for andra personers fri- och rattigheter (8.2). Europakonventionen &ar
inforlivad i svensk ratt och ar darmed bindande for svenska myndigheter och

domstolar.

I SOU 2006:6 finns en beskrivning av vad som menas med rétten till
familjeliv. Dar framgar bl.a. féljande (se s. 251-252). Som familj raknas i
forsta hand gifta makar och deras minderariga barn. Konventionsskyddet ar
dock inte begransat till denna krets utan dven t.ex. samlevnadsforhallanden
som inte grundas pa dktenskap skyddas av konventionen. Artikel 8 kan i viss
man dven tillampas pa relationer utanfor karnfamiljen. 1 fall av samboende
kan alderstigna foraldrar eller vuxna barn inbegripas i familjegemenskapen.
De réattigheter som kan harledas ur artikel 8 ar mindre langtgaende nar det
galler mer avlagsna familjerelationer an i fraga om forhallandet mellan
foraldrar och minderdriga barn. Europakonventionen innehaller inte heller
nagon bestammelse som forpliktar en konventionsstat att medge utlanningar
inresa eller vistelse pa dess territorium. Ibland kan daremot statens beslut
innebéra att en familj splittras eller inte kan leva tillsammans, i sadana fall
kan en fraga uppkomma om brott mot rétten till respekt for familjelivet.
Fragan om det finns en ratt enligt artikel 8 att fa inrese- och
uppehallstillstand kan aktualiseras nar en utlandsk medborgare vill férena sig
med familjemedlemmar som lever i en konventionsstat. Nagot generellt svar

kan inte ges utan detta far avgoras fran fall till fall.



KAMMARRATTEN

| STOCKHOLM
Migrationsdverdomstolen
Avdelning 01

10
Mal nr UM 5454-14

DOM

3.2. Rattsliga avgoranden fran Europadomstolen och

Migrationséverdomstolen

Europadomstolen har i flera avgéranden uttalat sig om tolkningen och
tillampningen av artikel 8 i Europakonventionen nar det géller fragor om

ratten till familjeliv.

Europadomstolen har i vissa situationer ansett att familjeliv forelegat
betraffande unga vuxna och deras foréldrar och andra néra slaktingar, se
A.A. mot Storbritannien, dom den 20 september 2011 i mal 8000/08 (p. 49)
och Nacic m.fl. mot Sverige, dom den 15 maj 2012 i mal 16567/10 (p. 76).
Forutséattningarna for att kunna hérleda réattigheter ur artikel 8 skiljer sig dock
nar det galler beslut om utvisning och andra atgarder som kan leda till
separation av familjemedlemmar som vistas lagligen pa en medlemsstats
territorium, och nar det ror atgarder som hindrar en aterférening av
familjemedlemmar. Europakonventionen inkluderar inte en réttighet att
inleda ett familjeliv i en specifik stat, se bl.a. malet Abdulaziz, Cabales och
Balkandali mot Storbritannien, dom den 28 maj 1985 i mal 9214/80 m.fl.
(p. 67-68).

Malet Gl mot Schweiz (dom den 19 februari 1996 i mal 23218/94) gallde
ett turkiskt par som 6nskade att deras son, som stannat kvar i Turkiet, skulle
aterférenas med dem i Schweiz. Domstolen konstaterade bl.a. att makarna
sjalva fororsakat separationen genom sin flytt och att det inte var omojligt for
dem att aterférenas med sonen i hemlandet. Domstolen noterade ocksa att
sonen, som alltid levt i Turkiet, hade vuxit upp i det landets kulturella och
sprakliga miljo (p. 41-42).

I malet Senchishak mot Finland (dom den 18 november 2014 i mal 5049/12)
var klaganden en aldre kvinna som 6nskade aterforenas med sin dotter, 20 ar
efter det att dottern bosatt sig i Finland. Domstolen konstaterade att ett
familjeliv inte kan anses foreligga betraffande aldriga foraldrar, vuxna som

inte tillhor karnfamiljen, savida de inte visat sig vara beroende av sina
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anhoriga (p. 55). Domstolen uttalade att inga sadana ytterligare
beroendefaktorer utéver normala kdnslomassiga band kunde anses foreligga i
det aktuella fallet, och att det darfor inte fanns nagot sadant familjeliv som
skyddas av artikel 8 (p. 56-57).

Malet Khan mot Tyskland (dom den 23 april 2015 i mal 38030/12) rorde en
kvinna som skulle utvisas till Pakistan efter 23 ars vistelse i Tyskland.
Domstolen konstaterade ater att Europakonventionen inte innefattar en
rattighet att utéva familjeliv i en viss stat (p. 36). Domstolen faststéallde aven
tidigare uttalanden att nér det géller foraldrar och vuxna barn eller vuxna
syskon faller familjeférhallandena inte inom ramen for familjeliv i artikel 8
savida det inte visas att det foreligger ytterligare beroendefaktorer (p. 38). |
det aktuella fallet noterade domstolen att kvinnan hade en numera vuxen son
i Tyskland, och att det inte fanns nagra férhallanden som kravde hennes
stadigvarande narvaro i Tyskland. Framtida kontakter med sonen kunde
fortsatta Over telefon och e-postmeddelanden liksom genom tillfélliga besok

i kvinnans hemland (p. 50).

Migrationsoverdomstolen har i avgérandet MIG 2013:16 uttalat sig om
familjebegreppet enligt artikel 8 i Europakonventionen. Malet avsag sonen
till en kvinna som hade beviljats uppehallstillstand som flykting. De hade
rest in i Sverige tillsammans och gemensamt ansokt om asyl, samt harefter
bott tillsammans i Sverige i éver tio ar. I enlighet med principen om
familjens enhet fann Migrationséverdomstolen att d&ven den vuxne sonen

skulle beviljas uppehallstillstdnd som flykting.

4. Migrationsdverdomstolens bedémning

I malet ar ostridigt att och hans mor och yngre
syskon har levt i samma hushallsgemenskap omedelbart fore moderns flytt
till Sverige och att ansékan om familjeaterforening getts in relativt snart efter
att modern beviljats permanent uppehallstillstand har. Eftersom

numera ar éver 18 ar och provningen ska grundas pa de
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forhallanden som rader vid provningstillfallet (jfr MIG 2007:5) &r fragan om
det kan finnas ett sarskilt beroendeforhallande mellan
och hans mor enligt 5 kap. 3 a § forsta stycket 2

utlanningslagen.

har nu fyllt 20 ar. Han &r en ung vuxen man

som levt hela sitt liv i Afghanistan och vuxit upp i det landets kulturella och
sprakliga miljo. De kanslomassiga banden mellan

och hans mor och syskon framstar visserligen, sérskilt mot
bakgrund av vad som framkommit om férhallandena i hemmet, som mycket
starka. Den utsatta situation som befinner sig i
hemma hos sin far och omstandigheterna kring moderns flykt fran samme
man gor ocksa att det naturliga bandet mellan nara anhdriga kan vara extra
starkt mellan och hans mor.

far dock som vuxen forutsattas kunna leva ett eget liv
oberoende av foraldrar och syskon. Den framtida kontakten mellan vuxna
familjemedlemmar maste kunna uppratthallas pa annat satt an genom fortsatt
hushallsgemenskap. Vid en sammantagen bedomning av omstandigheterna i
malet finner Migrationséverdomstolen darfor att det inte kan anses foreligga
ett sadant sarskilt beroendeforhallande som kravs for att uppehallstillstand

ska kunna beviljas med stdd av 5 kap. 3 a § forsta stycket 2 utl&nningslagen.

mor har beviljats flyktingstatusforklaring i
Sverige. har anfort att hans mor har ett behov av
att ha sin aldste son narvarande hos sig for bade sin egen och de yngre
syskonens skull. Modern kan inte heller férvantas besoka sitt hemland.
Migrationsoverdomstolen konstaterar dock att sju av moderns barn har
beviljats uppehallstillstand for att bosatta sig tillsammans med henne i
Sverige. Moderns behov av ytterligare stod i sin tillvaro har far darmed anses
begrénsat. Migrationséverdomstolen anser darmed att omsténdigheterna i
malet inte &r sadana att kan beviljas

uppehallstillstand med stod av 5 kap. 3 a § tredje stycket 2 utlanningslagen.
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Migrationséverdomstolen gor vidare bedémningen att det som framkommit
betraffande alder, beroendeforhallanden och
forsorjningsmojligheter samt omstandigheter av humanitér art inte ar av
sadant slag att det kan anses foreligga synnerliga skal att bevilja

uppehallstillstind med stod av 5 kap. 3 a § tredje stycket 3 utlanningslagen.

Fraga uppkommer da om ett beslut att inte bevilja

uppehallstillstand innebér ett brott mot respekten for
familjeliv enligt artikel 8 i Europakonventionen. Familjebegreppet i
Europakonventionen omfattar i forsta hand karnfamiljer men kan ocksa
tillampas i andra situationer. Aven vid denna bedémning kravs det, som
framgar av redogorelsen ovan, att det mellan de anhériga finns sadana
ytterligare omstandigheter som visar pa ett beroendeforhallande, utdver de
kanslomassiga band som naturligt forekommer mellan ndra anhériga. Det bor
ocksa framhallas att Europakonventionen som regel inte anses forpliktiga
konventionsstaterna att medge utlanningar inresa eller vistelse pa dess
territorium. Det kan darfor inte anses strida mot artikel 8 i
Europakonventionen att avsla ansbkan om

uppehallstillstand i Sverige.

Overklagandet ska darfor bifallas och Migrationsverkets beslut den
6 december 2013 faststéllas.

Domen far inte 6verklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utlanningslagen).

lagman kammarrattsrad kammarrattsrad
ordférande referent

foredragande





