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BAKGRUND

, som dr statslos palestinier frdn Syrien, sokte tillsammans
med sin familj asyl i Sverige. Efter kontroll av hennes fingeravtryck i
databasen VIS konstaterade Migrationsverket 1 beslut den 11 november
2014 att hon beviljats en Schengenvisering utfirdad av polska

myndigheter och hennes asylansdkan avvisades dirfor. Verket beslutade

dven att overfora till Polen enligt artikel 29.1 1
Dublinférordningen (Europaparlamentets och Rédets férordning [EU] nr
604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora
vilken medlemsstat som ar ansvarig for att prova en ansdkan om
internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos
person har ldmnat in i ndgon medlemsstat [omarbetning]) samt att ta
henne i forvar med stéd av 10 kap. 1 § andra stycket 3 och tredje stycket
utldnningslagen (2005:716) samt artikel 28 1 Dublinférordningen. Som

skal for beslutet att ta i forvar anforde Migrationsverket

foljande. har uppgett att hon inte har for avsikt att samarbeta
vid ett eventuellt beslut om 6verforing. Hon har darigenom uttryckt att
hon inte har for avsikt att limna landet vid ett sadant beslut.
Migrationsverket bedomer att det finns en betydande risk for att hon
kommer att avvika fran att bli 6verford till Polen. Det finns dérfor skal att
ta henne 1 forvar. Uppsikt dr inte tillrdckligt. Hon ska darfor tas i forvar
med stod av 10 kap. 1 § andra stycket 3 och tredje stycket

utldnningslagen och artikel 28 i Dublinférordningen.

overklagade Migrationsverkets beslut till migrationsdomstolen
som den 19 december 2014 avslog 6verklagandet. Migrationsdomstolen

redogjorde for innehallet i artikel 28 1 Dublinférordningen och uttalade bl.a.
foljande 1 frdgan om forvar. Det dr frdga om ett verkstallighetsforvar.
har hallits 1 forvar sedan den 16 december 2014. Av Migrationsverkets

registreringsunderlag framgér att har anfort att hon inte

kommer att samarbeta vid en 6verforing till Polen. Mot denna bakgrund
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finns det en betydande risk for att hon avviker. Att hélla henne i forvar far
vidare anses proportionerligt och ndgon mindre atgérd, sdsom uppsikt, kan
inte tillampas verkningsfullt. Domstolen anser darfor att Migrationsverket

haft grund for beslutet att ta henne i forvar.

YRKANDEN M.M.

yrkar att Migrationsdverdomstolen med &ndring av
migrationsdomstolens dom upphéver beslutet om forvar och att hon
omedelbart sldpps ur forvaret. Hon yrkar i andra hand att hon stélls under
uppsikt. Hon anfor bl.a. f6ljande. Det dr inte vitsordat att hon uttalat sig pa
det sdtt som Migrationsverket gjort gidllande. Hon uppfattade att
Migrationsverkets fraga gillde om hon ville till Polen eller stanna i Sverige.
Malet for flykten frdn hemlandet har hela tiden varit Sverige. Vid tillféllet
for frdgan avskildes hon frén sin stora familj, med vilken hon flytt
tillsammans, och hon var helt ensam nér fragan stdlldes. Hon var mycket
radd att familjen skulle splittras och hon visste inte om fragorna géillde hela
familjen eller bara henne. Det &r inte rimligt att sa langtgdende och for
individen ingripande beslut fattas utan att den beslutande myndigheten
verkligen klarlagt att det 1 realiteten i1 det enskilda fallet foreligger en
betydande risk for att personen avviker. Migrationsverket har inte forsakrat

sig tillrackligt om att hon forstatt frigorna.

2. Migrationsverket

Migrationsverket bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. foljande.
Enligt artikel 28 i Dublinférordningen far en person tas i forvar for att
sdkerstélla overforingsforfarandena enligt forordningen. Detta kan dock
endast ske efter en individuell bedomning och det krévs att det finns en

betydande risk for att han eller hon avviker om inte atgdrden vidtas. Som
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stod for bedomningen av vad som utgdr risk finns bestimmelserna i 1 kap.

15 § utldnningslagen. Vid bedomningen av detta har anfort att

hon inte kommer att samarbeta vid en eventuell 6verforing till Polen. Detta

tyder pa en betydande risk att avviker fran verkstéllighet av

overforingsbeslutet.

I beslut den 30 december 2014 forordnade Migrationséverdomstolen att

Migrationsverkets beslut om forvar avseende tills vidare eller

tills nagot annat beslutades inte skulle gilla.

SKALEN FOR AVGORANDET

1. Vad mailet géller

Fragan i malet &r om det fanns forutséttningar for att besluta att

, som skulle 6verforas till Polen enligt Dublinf6rordningen, skulle tas 1

forvar.

2. Tillampliga bestimmelser m.m.

2.1 Forvar enligt Dublinférordningen

I artikel 288 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (EUF-
fordraget) anges att en forordning ska ha allmén giltighet. Den ska till alla

delar vara bindande och direkt tillimplig i varje medlemsstat.

Det framgér av 3 § forsta stycket lagen (1994:1500) med anledning av
Sveriges anslutning till Europeiska unionen, att Europeiska unionen eller
Europeiska atomenergigemenskapen far fatta beslut som géller hér i landet i
den omfattning och med den verkan som foljer av de férdrag och andra
instrument som anges 1 4 och 5 §§, ddribland EUF-fordraget. I regeringens

proposition om grundlagséndringar infor ett svenskt medlemskap 1
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Europeiska unionen (EU) fastslas bl.a. att en grundldggande princip ér att
EG-ritt har foretrdde framfor nationell ritt. I det fall en lagbestimmelse i ett
land strider mot en EG-regel ar landets domstolar och myndigheter skyldiga
att tillimpa EG-regeln framfor den inhemska lagen (prop. 1993/94:114 s.
13). Om de gemensamma reglerna utfardas 1 form av en forordning sé &ar en
sadan till sin typ direkt tillimplig rétt och ddrmed finns i princip inget
utrymme for nationell lagstiftning (prop. 1993/94:114 s. 14).

Enligt principen om EU-rittens foretrdde ska bl.a. EU-forordningar
tillampas framfor svensk lag om den svenska lagen strider mot EU-

forordningen.

I artikel 28.2 1 Dublinférordningen anges foljande. Om det finns en
betydande risk for att en person avviker fair medlemsstaterna ta honom eller
henne i forvar i syfte att sdkerstélla 6verforingsforfarandena i enlighet med
denna forordning pa grundval av en individuell bedomning och endast om
hallandet i forvar &r proportionellt och andra, mindre ingripande &tgarder

inte kan tilldimpas verkningsfullt.

2.2 Betydande risk for avvikande

I artikel 2 n) 1 Dublinférordningen anges att med risk f6r avvikande avses
skil i det enskilda fallet och grundade pé lagstadgade objektiva kriterier att
anta att en person som dr foremal for ett overforingsforfarande kan komma

att avvika.

Sadana lagstadgade objektiva kriterier, eller omstéandigheter, som ett
forvarsbeslut enligt Dublinférordningen ska grundas pa dterfinns for svenskt

vidkommande i 1 kap. 15 § utlinningslagen.

I'1 kap. 15 § utldnningslagen anges uttémmande vilka omstdndigheter som

far ligga till grund for beddmningen av om det finns risk for att en utlénning
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avviker. Ddr framgér bl.a. att en sddan omsténdighet 4r om utlanningen har
uppgett att han eller hon inte har for avsikt att [imna landet efter ett beslut
om avvisning eller utvisning (p. 2). De omstandigheter som réknas upp i
bestimmelsen kan ensamma eller i forening laggas till grund for
beddmningen om det finns risk for avvikande (prop. 2011/12:60 s. 88).
Socialforsdkringsutskottet framholl att bestimmelsen inte innebér att det
automatiskt ska anses finnas en risk for avvikande om en av

omstdndigheterna foreligger (bet. 2011/12:SfU6 s. 13).

Att bestimmelsen i 1 kap. 15 § utldnningslagen infordes var ett led i
genomforandet av atervindandedirektivet (Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer
och forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistats
olagligt i medlemsstaterna). I samband med genomforandet av detta direktiv
andrades ocksé bestimmelsen om forvar i 10 kap. 1 § utlanningslagen. For
att det skulle bli tydligare vilka omstdndigheter som ska beaktas foreslogs

att en bedomning ska goras av risken for avvikande. I forarbetena till

bestimmelsen uttalades bl.a. foljande. Rekvisitet risk dr vél etablerat 1 annan
lagstiftning. Utover den réttspraxis som finns angaende den hittillsvarande
tillimpningen av forvar finns det ocksd mdjlighet att luta sig mot rattspraxis
och uttalanden betrdffande annan lagstiftning nér det géller rekvisitet risk.
Omstindigheterna som anges 1 regeln torde 1 allt védsentligt beaktas enligt
nuvarande ordning vid provningen av om det finns anledning att anta att en
utlinning kommer att avvika. Inférandet av regeln innebér en uppstramning
av regelsystemet genom att det inte ldngre blir mojligt att, vid den
riskbedomning som ska goras nir en forvarsfraga provas, védga in vilken
omstdndighet som helst utan enbart sidana som lagstiftaren har angett. (Se

prop. 2011/12:60 s. 71.)
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3. Migrationsdoverdomstolens bedomning

3.1 Forvar enligt Dublinférordningen eller utlanningslagen

Det &r i detta fall fraga om forvar av en asylsokande for att verkstélla ett
beslut om dverforing till en annan medlemsstat enligt Dublinforordningen.
Da maste forordningens bestimmelser tillimpas i alla sina delar. Endast om
en fraga inte regleras av Dublinférordningen eller om det 1
Dublinférordningen foreskrivs att kompletterande nationella regler ska
tillimpas kan utlanningslagens regler bli tillimpliga. Det dr ddrmed, i
enlighet med principen om EU-réttens foretrdde framfor nationell rétt, inte

mojligt att besluta om forvar enligt utlanningslagen vid ett forfarande enligt

Dublinférordningen. Migrationsverkets beslut att ta 1 forvar
med stdd av 10 kap. 1 § andra stycket 3 och tredje stycket utlinningslagen
var darfor felaktigt.

3.2 Betydande risk fér avvikande

Den fraga som Migrationsdverdomstolen da maste ta stillning till &r om det

vid tidpunkten for Migrationsverkets beslut om forvar fanns en betydande

risk enligt artikel 28.2 1 Dublinférordningen for att kunde

komma att avvika och ddrmed hindra en 6verforing enligt forordningen.

Migrationsdverdomstolen anser det redan genom lydelsen av bestimmelsen
”en betydande risk for att personen avviker” framgar att det dr fraga om
hogre krav dn vad som giller for forvar enligt utlinningslagen (jfr MIG
2008:23). Ledning for tillimpningen av beviskravet betydande risk bor
kunna himtas fran tillimpningen av begreppet pataglig risk. Férutom att
pataglig risk innebér ett hogre beviskrav dn risk innebér det normalt ett krav
pa att konkreta omstidndigheter konstaterats foreligga som 1 sig talar for att

det som risken avser kommer att intriffa.
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Av Migrationsverkets protokoll fran den 6 oktober 2014 bendmnt
”Registreringsunderlag” framgér bl.a. foljande. P4 frigan om

har slakt eller familj i Sverige som soker asyl svarade hon ”ja, mina
fordldrar och syskon dr med mig idag. Min morbror finns ocksa hér och
soker asyl.” Pé fragan hur hon stéller sig till att dverforas till Polen svarade
hon ’nej, vi vill stanna i Sverige, hir finns trygghet och inga rasister och sa.
Vi vill inte dtervdnda.” Pa fragan om hon kommer att sammarbeta vid en
eventuell overforing till Polen svarade hon nej”.

Av Migrationsverkets protokoll fran den 16 december 2014, {ort vid samtal

om underrittelse om beslut och dverforing enligt Dublinforordningen,

framgar bl.a. foljande. uppgav inledningsvis att hon forst ville

overklaga beslutet men dndrade sig sedan och ville dka tillsammans med

familjen till Polen sa snart som mojligt. Nar informerades om
orsaken till forvarsbeslutet, nimligen att hon tidigare sagt att hon inte tdnker
medverka till dverforingen, uppgav hon att hon sjdlvmant kommer att

medverka till Gverforingen.

Av handlingarna 1 malet framgar vidare att ar en statslos

palestinier som tillsammans med sin familj rest frdn Syrien via Polen till

Sverige for att soka asyl hir. Det forhallandet att ar en ung
kvinna som, savitt framkommit, har levt hela sitt liv tillsammans med sin
familj talar emot att hon skulle ha for avsikt att pa egen hand avvika for att
stanna kvar 1 Sverige. Enligt Migrationsoverdomstolen saknas det anledning
att ifrdgasatta att hennes svar den 6 oktober 2014 ger uttryck for ndgonting

annat @n en oro fOr att separeras fran sin familj. De uppgifter som finns om
vad uppgett om sin eventuella avsikt att medverka till
Overforingen bor déarfor framst ses mot bakgrund av hennes uttalade vilja att
inte separeras fran sin familj, med vilken hon reste till Sverige. Dessutom
skulle hela familj 6verforas till Polen och det har inte gjorts

géllande att ovriga familjemedlemmar inte avsett att medverka till

overforingen.
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De uppgifter som framkommit i utredningen kan enligt
Migrationséverdomstolen inte anses medfora att det vid tiden for
Migrationsverkets beslut forelag nagon betydande risk for att

skulle avvika. Det har darfor saknats grund for att besluta om att ta henne 1

forvar enligt Dublinférordningen.

Domen fér inte dverklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utlinningslagen).

lagman kammarréttsrad kammarréttsrad
ordforande referent

kammarrattsfiskal
foredragande





