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BAKGRUND

och bror , fodd i oktober 1995,
kom ensam till Sverige i oktober 2011 och anstkte om asyl. Den 10 januari
2012 beviljade Migrationsverket honom permanent uppehallstillstand som
alternativt skyddsbehdvande. : och deras mor

, som ocksa ar mor till , ansokte i december
2012 om uppehallstillstand pa grund av anknytning till
Samtliga familjemedlemmar, som alla & medborgare i Afghanistan, uppgav i
samband med sina ansokningar att barnens far avled ar 2011. Till stod for att
fadern var dod gav : och in

en handling benamnd dddsbevis.

Migrationsverket beslutade den 17 april 2013 att bevilja

permanent uppehallstillstand i Sverige pa grund av anknytning till
sonen . Samma dag avslog Migrationsverket
och ansokningar om uppehallstillstand. Verket hanvisade i sina
beslut bl.a. till bestammelsen i 5 kap. 17 8§ andra stycket utlanningslagen
(2005:716) dar det star att ett barn, som har en fordlder som har beviljats
uppehallstillstand for bosattning har, far beviljas uppehallstillstdnd endast
efter medgivande ocksa av den foralder till vilken anknytning inte aberopas,
om den foraldern har del i vardnaden av barnet. Enligt Migrationsverkets
uppfattning var det inlamnade dddsbeviset avseende pojkarnas far en
handling av enkel beskaffenhet, i vilken endast vittnen intygade att denne var
avliden. och kunde darfor inte beviljas
uppehallstillstand pa grund av anknytning till sin mor, underforstatt i

avsaknad av medgivande fran deras far.

och Overklagade besluten till migrationsdomstolen,
som i det nu 6verklagade avgdérandet beviljade dem permanent
uppehallstillstand i Sverige. I sina skal angav migrationsdomstolen att

Migrationsverket inte hade ifragasatt slaktforhallandena eller
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identiteter. Inte heller migrationsdomstolen ansag sig ha anledning att
ifrdgasatta de uppgifterna. Domstolen delade ocksa Migrationsverkets
uppfattning att det ingivna dddsbeviset var av enkel beskaffenhet och att den
handlingen i sig inte var tillracklig for att ligga till grund for bedémningen
att modern var ensam vardnadshavare for och

deras mor och brodern hade dock lamnat
samstammiga uppgifter om att fadern dodats ar 2011. Migrationsverket hade
ocksa under handlaggningen av asylansokan godtagit
uppgiften om faderns déd. Mot denna bakgrund framstod de lamnade
uppgifterna som tillforlitliga for migrationsdomstolen. Domstolen kom vid
en sammantagen bedémning av omstandigheterna fram till att det fick anses
vara tillrackligt utrett att modern var ensam vardnadshavare for

och . Det kunde déarfor, enligt migrationsdomstolen, inte

stallas nagot krav pa medgivande enligt 5 kap. 17 § andra stycket

utlanningslagen.

YRKANDEN M.M.

1. Migrationsverket

Migrationsverket yrkar att Migrationsdverdomstolen ska upphava
migrationsdomstolens dom och faststélla verkets beslut den 17 april 2013.

Migrationsverket anfor bl.a. foljande.

Bestdmmelsen om medgivande i 5 kap. 17 8§ andra stycket utlanningslagen
infordes ar 2006 i samband med att familjeaterforeningsdirektivet (radets
direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om rétt till familjeater-
forening) genomfordes i svensk rétt. Tidigare forutsattes normalt att
samtycke fanns fran den andre vardnadshavaren. For att uppna forenlighet
med direktivet har det ansetts nddvandigt att inféra en ny bestdammelse som
tydligt uttrycker att medgivande maste finnas fran den foralder som ar kvar i
hemlandet. Att denna lagandring gjordes far tolkas som att fragan om

medgivande &r central. Nagra undantag finns inte angivna i férarbetena. Av
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den tillgangliga landinformationen om Afghanistan framgar det att kvinnor,
enligt rattsordningen déar, endast har den fysiska omvardnaden om barnen
fram tills barnet nar en viss alder medan mannen har den juridiska
vardnaden. Om fadern dar eller forsvinner dvergar vardnaden om barnen till

faderns familj. Forst i andra hand gar vardnaden 6ver till moderns sida.

och har bevisbordan for att deras far &r avliden. Det
beviskrav som ska uppnas &r att detta forhallande ar styrkt. Det aberopade
dodsbheviset ar baserat pa vittnesuppgifter och av utredningen framgar det
inte hur familjen fatt det utfardat eller av vilken myndighet. Dodsbeviset
styrker inte att fadern &r dod. Den information som familjen lamnat om
faderns forsvinnande &r vidare mycket kortfattad och odetaljerad och i vissa
delar motstridig. Det framgar inte narmare nar fadern dédats, hur familjen
fatt vetskap om detta, vad som hant med kroppen eller om det hallits nagon
begravning. och har inte genom skriftlig bevisning
gjort sannolikt att ar ensam vardnadshavare for dem.
Inte heller har de kunnat visa att deras far ar avliden. Eftersom landinforma-
tionen talar emot att vardnaden skulle ha gatt over till
vid makens dod har detta inte heller gjorts sannolikt genom de muntliga

uppgifter som lamnats.

Till stod for sin talan aberopar Migrationsverket landinformation betraffande
Afghanistan (lifos 24901 daterad den 29 mars 2011). Informationen handlar
bl.a. om vad som hander med vardnaden om barn i sadana fall da den ena

foraldern avlidit eller forsvunnit.

och bestrider bifall till éverklagandet och anfor i
huvudsak féljande. Migrationsverket har beviljat och
uppehallstillstand och verket har i de drendena inte ifragasatt
att brodernas far &r dod. Genom det ingivna dddsbeviset, utfardat av

myndigheterna i Afghanistan, ar det ocksa visat att han ar dod.
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SKALEN FOR MIGRATIONSOVERDOMSTOLENS AVGORANDE

1. Tillampliga bestammelser m.m.

Med familjeaterforening avses i familjeaterforeningsdirektivet inresa och
vistelse i en medlemsstat for familjemedlemmar till en tredjelands-
medborgare som vistas lagligen i den medlemsstaten, for att uppratthalla
familjeenheten, oavsett om familjebanden knutits fore eller efter
referenspersonens (dvs. anknytningspersonens) inresa (artikel 2 d).
Familjeaterforening ska tillatas for referenspersonens underariga barn om
referenspersonen har vardnaden och barnen ar beroende av honom/henne for
sin forsorjning (artikel 4.1 c). Medlemsstaterna far tillata familjeaterforening
for barn som star under gemensam vardnad, under forutséttning att den andra
vardnadshavaren har lamnat sitt medgivande (samma artikel). Det framgar
vidare av familjeaterforeningsdirektivet att direktivet inte ska paverka
medlemsstaternas mojligheter att anta eller behalla formanligare
bestdammelser (artikel 3.5). Enligt kommissionens forslag till direktiv om
familjeaterforening ar skalet till att det vid gemensam vardnad kréavs
medgivande fran den andra foraldern att det darigenom undviks att
aterforeningen i praktiken motarbetar den andra foralderns vardnadsratt
(KOM(1999) 638 slutlig, s. 15).

En grundprincip inom den svenska utlanningsratten ar, och har ocksa tidigare
varit, att familjen i mojligaste man ska hallas samman; principen om
familjens enhet. Denna kommer till uttryck bl.a. i bestdmmelserna om
uppehallstillstand pa grund av familjeanknytning (prop. 2005/06:72 s. 68).
Bestdmmelserna i 5 kap. 3 § utl&nningslagen reglerar ratten till och villkoren
for familjeaterforening nar det galler karnfamiljen. De fick sitt nuvarande
innehall i samband med genomforandet i svensk ratt av familjeater-
foreningsdirektivet. Av den nu aktuella bestimmelsen (5 kap. 3 8 forsta

stycket 2 a utlanningslagen) framgar att uppehallstillstand ska ges till ett
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utlandskt barn som &r ogift och har en foralder som ar bosatt i eller har
beviljats uppehallstillstand for bosattning i Sverige. Det foljer emellertid av
5 kap. 17 § andra stycket samma lag att uppehallstillstand far beviljas endast
efter medgivande ocksa av den foralder till vilken anknytning inte aberopas,

om den foraldern har del i vardnaden av barnet.

2. Migrationséverdomstolens bedémning

2.1. Fragan i malet

I malet &r det fragan om och ska beviljas
uppehallstillstand pa grund av anknytning till sin mor

som har beviljats permanent uppehallstillstand i Sverige.
Migrationsverket anser att broderna inte kan beviljas uppehallstillstand,
eftersom det enligt verket inte har gjorts sannolikt att deras mor &r ensam
vardnadshavare for dem och det darfor behdvs ett medgivande fran den
andra vardnadshavaren. Landinformationen avseende Afghanistan visar att
vardnaden om barn, vars fader ar avlidna eller férsvunna, i forsta hand gar

over fran fadern till dennes familj.

For att kunna besvara fragan om bréderna och ska
beviljas uppehallstillstand i Sverige kréavs en ndrmare analys av de
bestammelser i utlanningslagen som aktualiseras i malet. Bestammelserna
har, som namnts ovan, inforts med anledning av familjeéterférenings-
direktivet. Migrationséverdomstolen gar darfor forst in pa fragan om hur

bestammelserna i utlanningslagen forhaller sig till regleringen i direktivet.
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2.2. Forhallandet mellan de aktuella bestammelserna i utlanningslagen och
familjeaterforeningsdirektivet

Av familjeaterforeningsdirektivet framgar att familjeaterforening ska tillatas
med anknytningspersonens egna underariga barn, som star under
anknytningspersonens vardnad, men att det kravs medgivande fran en annan
vardnadshavare (artikel 4.1 c). | den svenska lagstiftningen anges dock att
uppehallstillstand ska ges till ett utlandskt barn som har — inte en
vardnadshavare — utan en foralder som har beviljats uppehallstillstand har
(5 kap. 3 § forsta stycket 2 a utlanningslagen). Vidare anges det i den
nationella regleringen att uppehallstillstand far beviljas endast efter
medgivande ocksa av den foralder till vilken anknytning inte aberopas, om
den foraldern har del i vardnaden av barnet (5 kap. 17 § andra stycket samma
lag). Néar det galler den svenska bestammelsen om krav pa medgivande
forutsatts det alltsa att det finns en annan person &n anknytningspersonen,
som inte bara ar barnets vardnadshavare utan ocksa dess foralder. I annat
fall, t.ex. om det finns en vardnadshavare som inte &r barnets foralder,

behdvs det foljaktligen inte ndgot medgivande.

Direktivtexten knyter alltsa i de nu aktuella avseendena an till vardnaden om
barnet. Rekvisiten i 5 kap. 3 8 forsta stycket 2 a utlanningslagen innebar i
stéllet att anknytningspersonen ska vara forélder till barnet. Betydelsemassigt
ar det givetvis en klar skillnad mellan begreppet vardnadshavare och
begreppet foralder. Fér det barn som ansoker om uppehallstillstand i Sverige
innebar emellertid den svenska regleringen i realiteten formanligare
forutsattningar for att beviljas uppehallstillstand an vad som foljer av
direktivtexten. Det &r enligt de svenska bestdmmelserna tillrackligt att barnet
har en foralder som beviljats uppehallstillstand i Sverige. Foraldern behéver
inte dessutom vara barnets vardnadshavare. Enligt 5 kap. 17 § andra stycket
utlanningslagen, till skillnad fran vad som anges i familjeaterférenings-
direktivet, behover medgivande inhamtas fran en annan vardnadshavare men

bara om denne eller denna ocksa ar barnets foralder.
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De svenska bestammelserna medfor alltsa en utvidgad rétt till familje-
aterforening for medlemmar i karnfamiljen jamfort med vad som foljer av
familjeaterféreningsdirektivets minimikrav. Som framgatt tidigare tillater
emellertid direktivet att den nationella lagstiftningen innehaller
bestdammelser som &r generdsare &n direktivets (artikel 3.5). Mot denna
bakgrund konstaterar Migrationséverdomstolen att utlanningslagens
bestammelser i detta avseende &r férenliga med familjeaterforenings-
direktivet.

2.3. Forutsattningarna for uppehallstillstand och fragan om medgivande

har beviljats permanent uppehallstillstand. Det ar
ostridigt i malet att hon ar mor till och
Forutsattningarna enligt 5 kap. 3 § forsta stycket 2 a utlanningslagen for att
bevilja och uppehallstillstand ar darmed i princip
uppfyllda. Fragan ar emellertid om det finns hinder mot att bevilja
och uppehallstillstdnd med hansyn till kravet pa

medgivande enligt 5 kap. 17 § andra stycket utlanningslagen.

2.3.1. Beviskravet avseende uppgiften om att fadern ar déd

Migrationsverket har anfort att det inte &r bevisat att och
far ar avliden. Enligt Migrationsverkets uppfattning bor beviskravet i

detta sammanhang vara att uppgiften angdende hans dod &r styrkt.

En uppgift om att en person, t.ex. en ndra anhorig till den som ansoker om
uppehallstillstand, &r dod kan ha stor betydelse vid bedémningen av om det
finns forutsattningar for att bevilja uppehallstillstand. | manga lander finns
det ocksa goda mojligheter att skaffa fram handlingar fran landets
myndigheter som utvisar att en person &r avliden. Enligt Migrationsover-
domstolens mening ska det darfér som huvudregel gélla ett hogt beviskrav

avseende en sadan uppgift.
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Som Migrationsdverdomstolen tidigare har uttalat kan det dock i vissa fall
finnas omstandigheter som motiverar en lattnad i det beviskrav som normalt
sett uppratthalls (jfr MIG 2012:1). Det kan rora sig om skyddssékande som
kommer fran lander dar det saknas fungerande myndigheter som kan utfarda
identitetshandlingar. | sadana lander saknas det da ocksa som regel
myndigheter som kan utfarda dokument av det slag som nu ar aktuellt. Det
kan bl.a. darfor finnas anledning att ifragasatta tillforlitligheten i de
dokument som faktiskt aberopas. Det ar kant att sddana forhallanden galler
sedan flera ar betraffande handlingar utfardade i t.ex. Afghanistan (jfr prop.
2005/06:72, s. 69). Dar kan det vara problematiskt eller rent av omgjligt att
skaffa fram den nédvandiga skriftliga dokumentation som styrker att en
person ar avliden. Ett hogt stallt beviskrav innebar alltsa att det i praktiken
kan vara i det ndrmaste ogorligt att uppfylla det. Mot denna bakgrund, och
med beaktande av réatten till familjeliv i artikel 8 i Europakonventionen (den
europeiska konventionen den 4 november 1950 om skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna), gér Migrationséver-
domstolen beddémningen att det i ett fall som detta finns skal att sanka
beviskravet. Det far anses tillrackligt att och kan

gOra uppgiften om att deras far &r déd sannolik.

2.3.2. Bedomningen avseende uppgiften om att fadern ar déd

Av utredningen i malet framgar att , I samband med sin
asylansokan, uppgav att hans far avled ar 2011. Under de anknytnings-
utredningar som genomfordes med anledning av deras ansgkningar om
uppehallstillstand uppgav : och

ocksa att han dog ar 2011. Under handlaggningen hos Migrations-
verket gav de senare in ett dokument bendmnt dddsbevis i vilket tre personer
bekraftat att brodernas far dog ar 2011. Handlingen ar bevittnad av tva andra

personer.
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Migrationséverdomstolen kan konstatera att samtliga familjemedlemmar
lamnat samstdmmiga uppgifter med inneborden att och

far dog ar 2011. De har ocksa lamnat en i alla vasentliga delar likartad
beskrivning av fadern och omstandigheterna kring hans ddd. Det bor
emellertid l1&ggas storst vikt vid och
uppgifter, vilka ar avgivna separat och vid olika tidpunkter. Trots att dver ett
ar forflutit mellan det att uppgifterna lamnades &r de anda i stort sett
samstammiga. De yngre brédernas utsagor, som lamnades samtidigt som
deras mor lamnade sin, far dock anses ha ett nagot lagre bevisvarde med
tanke framst pa deras beroendestallning i férhallande till modern. Inte heller
det ingivna vittnesintyget avseende brddernas fars dod kan anses ha annat &n
ett begransat bevisvarde. Daremot noterar Migrationséverdomstolen, liksom
migrationsdomstolen, att Migrationsverket i sitt beslut angaende

ans6kan om uppehallstillstand uttalat att denne lamnat en
sammanhdangande berattelse som framstod som trovérdig. Uppgiften om att
fadern var dod och konsekvenserna av dodsfallet utgjorde en central del i
asylberéattelse. Migrationsverket godtog alltsa i hans arende

uppgiften om faderns dod.

Mot ovanstaende bakgrund &r det Migrationséverdomstolens uppfattning att
och har gjort sannolikt att deras far ar dod. Det som
Migrationsverket har anfort om att familjemedlemmarna i vissa avseenden

har lamnat olika uppgifter paverkar inte denna bedémning.

2.4. Slutsats

och har gjort sannolikt att deras far &r avliden.
Kravet pa medgivande fran honom i egenskap av foralder och vardnads-
havare har fljaktligen fallit bort. Det finns inte nagot utrymme, som
Migrationsverket gjort géllande, att i stallet krava ett medgivande fran nagon
annan som vardnaden om bréderna enligt utlandsk ratt kan ha gatt over till

vid deras fars dod. Tvartom &r situationen den att det inte finns nagot hinder
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Migrationsverkets dverklagande ska darfor avslas.

Domen far inte 6verklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utlanningslagen).

kammarrattsrad kammarrattsrad kammarrattsrad
ordférande referent

foredragande





