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1. Migrationséverdomstolen bifaller éverklagandet delvis pa sa satt att
beslutet om utvisning upphévs och beviljas
uppehallstillstand. Det 6verlats at Migrationsverket att bestamma

tillstandstidens langd i enlighet med vad som framgar av domskalen.
2. Migrationséverdomstolen avslar dverklagandet i Gvrigt.

3. Migrationsdverdomstolen faststéller migrationsdomstolens

sekretessforordnande.

4. Migrationsoverdomstolen beslutar att ersattning ska betalas till
som offentligt bitrdde med 15 066 kr, varav 12 053 kr for

arbete och 3 013 kr for mervardesskatt.
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BAKGRUND

medborgare i Libanon, ansokte forsta gangen om
uppehalls- och arbetstillstdnd i Sverige i mars 2003. Han uppgav da bl.a. att
han stod anklagad fér mord och mordforsok i hemlandet och att han vid ett
atervandande till Libanon riskerade dodsstraff eller straffarbete under
oproportionerligt lang tid. Migrationsverket avslog
ansokan i november 2004 och beslutade att avvisa honom fran Sverige.
Beslutet 6verklagades till den davarande Utlanningsnamnden, som skickade
de domstolshandlingar som gett in till
Migrationsverket till Sveriges ambassad i Damaskus, Syrien, for
akthetskontroll. Ambassaden svarade i februari 2006 att kontrollen, som
gjorts via en fortroendeadvokat i Libanon, visat att handlingarna var ékta och
att de uppgifter ldmnat var korrekta. Ambassaden
anforde bl.a. att han var anklagad for bade mord och mordf6rsck i Libanon.
Migrationsdomstolen, som dvertagit drendet fran Utlanningsnamnden,
avslog overklagandet i januari 2007. Migrationséverdomstolen beslutade i
april 2007 att inte meddela prévningstillstand.

Sedan beslutet att avvisa preskriberats ansokte han i
maj 2011 ater om asyl. Han aberopade sina tidigare asylskél och anforde att
han numera domts i sin utevaro fér mord och mordférsok till 20 ars
straffarbete. Darutover anforde han bl.a. féljande. Han domdes i april 2007
till ett oproportionerligt langt straff for en handelse som han varit delaktig i
under september 1999. Handelsen kan inte ses som drap eller mord. Han blev
attackerad av nagra personer nar han holl i ett vapen och i det handgemang
som foljde avlossades ett vadaskott som traffade en person sa olyckligt att
personen avled. Han hade inget uppsat att doda utan ville bara skramma ivag
personerna som angrep honom. Han har inte fatt en rattvis rattegang. En
person som har démts i sin utevaro kan begéara och beviljas en ny rattegang
men ska da hallas fangslad i avvaktan pa den nya rattegangen. Det kan dr6ja
upp till fem ar innan en ny réattegang paborjas. Libanesiska fangelser haller
inte internationell standard. Han kommer alltsa att gripas och fangslas under
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lang tid vid ett atervandande till hemlandet och IGper risk att under den tiden
utsattas for kroppsstraff, tortyr eller annan omansklig behandling eller
bestraffning.

Migrationsverket avslog den 23 maj 2012 nya
ans6kan om bl.a. uppehalls- och arbetstillstand och beslutade att utvisa
honom ur Sverige. Migrationsverket angav bl.a. féljande som skl for
beslutet. Det beddéms vara faststallt att i sin utevaro
samt i utevaro av forsvarsadvokat har domts till ett langt fangelsestraff i
Libanon. Det far vidare anses vara klarlagt att han har mojlighet att fa en ny
rattegang vid ett atervandande till Libanon. Innan ny dom faststalls kommer
han att hallas fangen i allméant fangelse. Sveriges ambassad i Damaskus
fortroendeadvokat har uppgett att rattsliga forfaranden i Libanon forvisso
kan ta flera ar men att det i allméanhet fungerar pa sa vis att den domdes
advokat kommer éverens med domaren om en tid for ny rattegang och att
rattsliga forberedelser da gors av advokaten, innan den domde dverlamnar
sig sjalv, sa att vantetiden infor den nya réattegangen halls sa kort som
mojligt. har vistats i Sverige sedan 2003 och har
kant till sin dom sedan 2007, vilket innebar att han har haft lang tid pa sig att
planera infor en eventuell framtida ny rattegang i Libanon. Forhéllandena i

arende &r inte sadana att det finns grundad
anledning att anta att han vid ett atervandande till Libanon skulle 16pa risk att
straffas med ddden eller utsattas for kroppsstraff, tortyr eller annan

omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning.

Overklagade Migrationsverkets beslut till
migrationsdomstolen och anforde bl.a. féljande. Vid en ny domstolsprévning
i hemlandet riskerar han dodsstraff, vilket foljer av att domstolen i
omprovningsprocessen ar fri att tilldmpa hela straffskalan avseende de brott
han tidigare domts for i sin utevaro. Forhallandena i libanesiska fangelser &r
vidare sa daliga att artikel 3 i den europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna

(europakonventionen) ar tillamplig. | fraga om risken for en lang
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héaktningstid skulle det planeringsuppléagg infor ett atervandande som
beskrivits av Sveriges ambassad i Damaskus vara nara nog omojligt att
genomfora. Bade vantetiden infor den nya rattegangen och sjélva rattegangen
kan bli flera ar lang. Enligt den information som han har fatt kan ett
omproévningsforfarande inte heller inledas sa lange han befinner sig utanfor
Libanon. Det saknas vidare grund for uteslutning fran skydd. Han har inte
erkéant de brott han anklagats for och inte heller finns det tillforlitliga
vittnesmal som pekar ut honom som géarningsman. Utan att ha majlighet att
kunna forsvara sig har han anklagats och démts i ett forfarande som inte
uppfyller de grundlaggande krav som uppstélls i bl.a. europakonventionen.
Om det anda skulle anses att det finns grund for uteslutning foreligger ett
absolut verkstéllighetshinder och han ska i sa fall medges permanent

uppehallstillstand pa grund av synnerligen 6mmande omstandigheter.

Migrationsdomstolen avslog Overklagande och
uttalade bl.a. foljande. Det ifragasétts inte att dodsstraff teoretiskt kan
utdomas for uppsatligt dodande i Libanon. har
emellertid statt atalad och domts for att han uppsatligen har foérsokt doda en
person och da oavsiktligen dodat en annan person. Av landinformation
framkommer vidare att dodsstraff numera framst utdoms for ytterst allvarliga
brott, sdsom terroristbrott. Det finns inte grundad anledning att anta att

vid ett atervandande till hemlandet skulle I6pa risk
att straffas med doden.

Vad risken for tortyr betraffar ansag migrationsdomstolen att det inte fanns
grundad anledning att anta att vid ett atervandande
till hemlandet skulle I6pa ndgon sadan risk. Domstolen angav att det framgar
av landinformation att tortyr forekommer, men da framst hos

sékerhetsstyrkorna och vid politisk eller terroristanknuten brottslighet.

| fraga om haktningstider och fangelseforhallanden anforde
migrationsdomstolen bl.a. féljande. riskerar en

langre tids frihetsberévande infor en omprévning av domen. Det har dock
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inte framkommit att denna tid skulle vara sa oproportionerligt lang att detta i
sig innebar att han ar skyddsbehdvande. Vad géller forhallandena i de
libanesiska fangelserna ar dessa mycket problematiska. Det kan dock
konstateras atl ar fysiskt och psykiskt frisk. Det har
vidare gatt lang tid sedan brottet begicks i Libanon och dartill framgar det att
den dodade kusinens familj har forlatit honom. Det ar mot denna bakgrund
osakert hur langt fangelsestraff riskerar. Det ar &ven
oklart vid vilket fangelse han skulle avtjana sitt straff. Aven om

riskerar en langre tids frihetsberévande genom héktning, samt ett
langre fangelsestraff, anser migrationsdomstolen dérfér sammantaget att det
inte heller finns grundad anledning att anta att han vid ett atervandande till
hemlandet skulle l6pa risk att utséttas for sadan omansklig eller fornedrande
behandling eller bestraffning som avses i 4 kap. 2 8§ utlanningslagen
(2005:716).

Ordfaranden i malet var skiljaktig och anforde bl.a. féljande. Mot bakgrund
av vad som har framkommit om forhallandena i libanesiska fangelser och
med beaktande av den langa tid som riskerar att fa
tillbringa dar finns det grundad anledning att anta att han vid ett
atervandande kommer att utsattas for sadan omansklig eller fornedrande
behandling som avses i 4 kap. 2 8§ utl&nningslagen. Det finns dock &ven
synnerlig anledning att anta att han gjort sig skyldig till ett sadant grovt brott
som avses i 4 kap. 2 ¢ § utlanningslagen och darmed ar utesluten fran att
anses som alternativt skyddsbehdvande. Han kan darfor inte beviljas
uppehallstillstand pa denna grund. Det finns emellertid ett bestaende
verkstéllighetshinder mot att utvisa till Libanon,
eftersom han dar 16per risk att utsattas for omansklig eller férnedrande
behandling. Han ska darfor beviljas permanent uppehallstillstand med stod

av 5 kap. 6 § utlanningslagen.
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YRKANDEN M.M.

yrkar att Migrationsdverdomstolen beviljar honom
uppehallstillstand, i forsta hand som alternativt skyddsbehdvande och i andra
hand med stod av 5 kap. 6 § utlanningslagen pa grund av bestaende
verkstallighetshinder. Han aberopar vad som anforts i migrationsdomstolen

och tillagger darutover bl.a. foljande.

Det &r ostridigt att han, genom en dom meddelad i Libanon, démts till 20 ars
fangelse. Da han inte varit narvarande vid rattegangen, personligen eller
genom ombud, har han inte kunnat forsvara sig. Eftersom domen meddelats i
hans utevaro kan han fa den omprévad om han atervander till hemlandet.
Malet kan da provas i hela dess vidd, vilket innebar att han kan domas till
dodsstraff. Domstolen ar alltsa inte bunden av den tidigare domen. Han
riskerar vidare att bli torterad av polisen under forhor i samband med att han
grips vid inresan till Libanon. Det finns foljaktligen skélig anledning att anta
att han kommer att utsattas for kroppsstraff, tortyr eller annan omansklig

eller fornedrande behandling eller bestraffning.

En ny rattegang kan dessutom komma att ta flera ar i ansprak, vilket innebéar
att han aven utan en ny fallande dom riskerar haktning i upp till fem ar. Han
kommer da att sitta frihetsberévad tillsammans med domda fangar.
Forhallandena i fangelserna i Libanon &r oerhort harda, saval for haktade
som for de som verkstaller ett fangelsestraff. Migrationsverkets resonemang
kring forhallandena i ryska fangelser saknar relevans i fraga om
forhallandena i libanesiska fangelser. Det finns ingen utredning som gor det

sannolikt att hans straff skulle kunna avkortas.
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2. Migrationsverket
Migrationsverket bestrider bifall till dverklagandet och anfor bl.a. féljande.

Migrationsverket star fast vid sin bedémning att

inte har gjort sitt behov av internationellt skydd sannolikt. For det fall ratten
gor beddmningen att det foreligger ett skyddsbehov bor det dvervagas om
forhallandena ar sadana att han i enlighet med 4 kap. 2 ¢ § utlanningslagen
ska uteslutas fran att anses som skyddsbehdvande pa grund av att han begatt

ett grovt brott.

Det saknas anledning att befara att skulle riskera
dodsstraff vid ett atervandande till hemlandet. Den allvarligaste garning han
atalats for ar en garning som omfattas av artikel 547 i den libanesiska
strafflagstiftningen. I straffskalan for den artikeln ingar inte dodsstraff. Av
landinformationen framgar ocksa att dodsstraff numera utdéms framst for
vissa brott, sdsom terroristbrott. Aven detta talar mot att han riskerar
dodsstraff. Det framstar inte heller som sannolikt att

skulle utsattas for tortyr vid ett atervandande. Enligt landinformationen (US
Department of State, Country Reports on Human Rights Practices for 2012,
Lebanon, lifos 30310, s. 4-5) anvénds tortyr framst av sakerhetsstyrkorna vid
misstanke om spionage eller terrorism och tortyr anvands oftast for att
framtvinga en bekannelse. | fall ar det inte fraga
om brottslighet av det slag dar tortyr typiskt sett forekommer, vilket talar
mot att han riskerar att utséattas for det. Det forefaller ocksa vara sa att de

faktiska omstandigheterna ar ostridiga, varfor det inte framstar som sannolikt

att skulle utsattas for tortyr for att fa fram en
bekannelse.
Enbart den omsténdigheten att kan riskera att sitta

frihetsberdvad en langre tid i avvaktan pa en ny rattegang medfor inte att han

kan anses ha ett skyddsbehov. Nar det galler fangelseférhallanden ror praxis
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fran Europadomstolen for manskliga rattigheter situationer av kraftig
overbelaggning, oacceptabla sanitara forhallanden, avsaknad av ljus eller
mojligheter till motion samt brist pa medicinsk vard eller tillsyn hos en fange
som éar sjuk eller i behov av hjalp. Vidare framgar det att de faktiska
forhallandena, personens psykiska och fysiska forutsattningar och
hélsotillstand, alder samt fangelsestraffets langd &r av relevans vid
beddmningen. Situationen i libanesiska fangelser & mycket problematisk,
vilket framgar av landinformationen (ibid., s. 6-8 och Home Office, UK
Border Agency, Operational Guidance Note, Lebanon, 2009-06-10, lifos
20944). Detta galler aven for forhallandena i ryska fangelser, vilka enligt
Europadomstolen i vissa fall inte &r forenliga med artikel 3 i
europakonventionen. Betraffande fangelseforhallandena i Ryssland har dock
Migrationsdverdomstolen i MIG 2011:7 uttalat att forhallandena i ryska
fangelser inte generellt ar sa daliga att en klagande vid ett atervandande
skulle I6pa en verklig risk att utsattas for skyddsgrundande behandling.
Problemen i libanesiska fangelser handlar framst om éverbeldaggning,
bristande sanitéara forhallanden och bristande hélsovard. Det ar samma typ av
problem som finns i ryska fangelser. Fangelseforhallandena i Libanon har
visserligen stora brister men &r anda inte generellt sa daliga att en
fangelsevistelse i sig innebér en risk for att utsattas for skyddsgrundande
behandling. Det ar ostridigt att riskerar en langre
tids fangelsestraff vid ett dtervandande till Libanon. Med hansyn till att han
har ratt att fa sin dom omprovad, att straffskalan for det brott han &r atalad
for ar mellan 15 och 20 ars fangelse samt att fangelsestraffen, for att minska
overbelédggningen i fangelserna, enligt landinformationen numera reduceras
(nio manader i fangelse ska anses motsvara ett ar) och kan séattas ned vid gott
uppforande &r det osakert hur langt frinetsberévande

faktiskt riskerar. Hans alder och hélsotillstand medfor inte att han

skulle vara sarskilt utsatt vid ett frihetsberdvande.
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SKALEN FOR AVGORANDET

1. Utgangspunkt for prévningen

| malet ar ostridigt att I sin utevaro domts for bl.a.
ett fall av fullbordat uppsatligt dédande till sammanlagt 20 ars
frinetsberévande i Libanon. Enligt Migrationséverdomstolen ar det ocksa
utrett att han i samma dom aven beddmts vara skyldig till ett fall av forsok
till uppsatligt dodande. Brottmalsdomen é&r, enligt vad som kommit fram
under utredningen, verkstéllbar och ska, menar Migrationséverdomstolen,
utgora utgangspunkten for bedémningen av

skyddsbehov vid prévningen av hans asylansokan. Den omsténdigheten att
det finns en mojlighet for honom att vid ett atervandande till Libanon begara
en omprovning av domen kan inte tas till intakt for att vid asylprévningen nu
utga fran att en eventuell framtida brottmalsrattegang kan komma att

resultera i en frikannande dom eller en mildare pafoljd for hans del.

Som ett resultat av en andring i den libanesiska strafflagstiftningen réknas ett
ars fangelse numera som nio manaders fangelse nar det kommer till straffets
verkstallighet (se US Department of State, Country Reports on Human
Rights Practices for 2012, Lebanon, lifos 30310, s. 8). Den 25-procentiga
reduktionen syftar till att minska 6verbelaggningen i fangelserna. Andringen
géller samtliga tidsbestdmda frihetsberévanden och innebar for

del att det straff han domts till motsvarar en faktisk strafftid pa
15 ar. Hans haktningsperiod — ca tre manader hosten 1999 efter sjélva

handelsen — ska enligt brottmalsdomen raknas in i den tiden.
2. Skyddsbehov
2.1. Tillampliga bestammelser m.m.

hé&vdar att han &r alternativt skyddsbehdvande av
det skalet att han riskerar dodsstraff som en tankbar foljd av en ny rattegang,

for att han riskerar att bli torterad vid aterkomsten till hemlandet och pa
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grund av de forhallanden som rader i libanesiska fangelser. Enligt 4 kap. 2 §
utlanningslagen avses med en alternativ skyddsbehdvande bl.a. en utlanning
som inte ar flykting men som anda befinner sig utanfor det land som han
eller hon & medborgare i darfor att det finns grundad anledning att anta att
han eller hon vid ett atervandande till hemlandet skulle 16pa risk att straffas
med doden eller att utsattas for kroppsstraff, tortyr eller annan omansklig
eller fornedrande behandling eller bestraffning och han eller hon inte kan,
eller pa grund av en sadan risk inte vill, begagna sig av hemlandets skydd.
Det gor ingen skillnad om det &r landets myndigheter som ar ansvariga for
att han eller hon léper en sadan risk eller om myndigheterna inte kan antas
erbjuda trygghet mot att personen i fraga utséatts for risken genom handlingar

fran enskilda personer.

Nir det géller tortyr och annan allvarlig "illabehandling” motsvaras
bestimmelsen av olika artiklar i det internationella och unionsrattsliga
regelverket inom migrationsrattens omrade. Det finns dven internationella
konventioner inom omradet for manskliga rattigheter som &r av betydelse i
detta ssmmanhang och som Sverige ar bundet av (se ocksa MIG 2012:2). Av
praxis fran Europadomstolen foljer, sedan lang tid tillbaka, att
myndigheterna i de stater som har ratificerat europakonventionen maste
beakta dess artikel 3 nar de 6vervager att utvisa en person fran det nationella

territoriet.
2.2. Migrationséverdomstolens beddmning

Som framgatt tidigare har anfort att han av flera
olika skal ar att betrakta som alternativt skyddsbehdvande. Nar det galler
risken for att han kommer att domas till dodsstraff konstaterar
Migrationséverdomstolen att enligt den dom som redan finns — och som &r
utgangspunkten for Migrationsdverdomstolens prévning — ar paféljden ett
fangelsestraff. En ny dom med en annan pafoljd kan bara komma till stand
om sjalv begar en omprovning av den befintliga

domen. Om det kommer att ske &r inte kant i nuldget. Av detta skal och de
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skal migrationsdomstolen angett i sin dom instammer
MigrationsOverdomstolen i den bedémning som migrationsdomstolen gjort
nar det géller risken for dodsstraff. Aven vad betraffar risken att

utsétts for tortyr instimmer Migrationsdverdomstolen i den
bedémning som migrationsdomstolen gjort. Nar det sedan géller fragan om
han har ett skyddsbehov pa grund av fangelseférhallandena i Libanon gor

MigrationsOverdomstolen féljande bedémning.

Den omsténdigheten att en person efter en réttslig provning i sitt hemland
straffas for ett brott utgor inte i sig skal for uppehallstillstand Sverige. Om
det emellertid finns grundad anledning att anta att personen, i samband med
att pafoljden verkstalls, riskerar att utsattas for oméansklig eller fornedrande
behandling kan han eller hon daremot ha ett behov av skydd i férhallande till
hemlandet. Det kravs dock att illabehandlingen uppgar till en viss
miniminiva i sin svarighetsgrad for att en krankning av artikel 3 i
europakonventionen ska foreligga. Vad som &r att bedéma som miniminiva
ar relativt och beror pa omstandigheterna, sasom behandlingens varaktighet,
dess fysiska och psykiska effekter och, i vissa fall, pa offrets kon, alder och
hélsotillstand (se t.ex. Europadomstolens dom den 10 januari 2012 i malet
Ananyev m.fl. mot Ryssland, appl. nos. 42525/07 och 60800/08, § 139).

Europadomstolen har i flera domar funnit att allvarliga brister i ett lands
fangelseforhallanden utgjort en krankning av artikel 3 i europakonventionen.
Flera av malen har rort 6verbelaggning under viss tid men dven oacceptabla
sanitara forhallanden, avsaknad av ljus och majligheter till motion eller en
kombination av sadana forhallanden har ansetts vara oforenliga med artikel
3. I Khodorkovskiy mot Ryssland, dom den 31 maj 2011 (appl. no. 5829/04,
§ 101), framhalls av Europadomstolen att legitima atgarder for att beréva en
person hans frihet ofta kan innefatta ett inslag av lidande och férédmjukelse
men att det trots detta inte kan sagas att frihetsberévandet som sadant vacker
fragor enligt artikel 3 i europakonventionen. Vad staten maste gora ar att
sakerstalla att en person halls frihetsberévad under forhallanden som ar

forenliga med respekt for personens ménniskovarde, att sattet och metoden
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for genomforandet av atgarden inte utsatter personen for angest eller
svarigheter av en intensitet som éverskrider den oundvikliga niva av lidande
som ar inneboende i ett frihetsberdvande och, med hansyn tagen till de
praktiska krav som finns i ett fangelse, att personens hélsa och valmaende &r
adekvat sakrade. Vidare hanvisar Europadomstolen i domen (§ 102) till att
bristen pa personligt utrymme for fangar i ryska hakten befunnits vara sa
extrem att enbart den i sig ansetts utgtra en krankning av artikel 3. Dartill
anges att faktorer som tillgang till dagsljus eller luft, tillrackliga
uppvarmningsanordningar, iakttagande av grundlaggande krav pa hygien,
mojligheten att anvanda toaletten ifred och tillgangen till ventilation &r av
betydelse for prévningen. Det podngteras dven att upprakningen inte &r
uttbmmande. (Se dven fallen Kehayov mot Bulgarien, dom den 18 januari
2005, appl. no. 41035/98, och Mayzit mot Ryssland, dom den 20 januari
2005, appl. no. 63378/00.)

| det tidigare namnda fallet Ananyev m.fl. mot Ryssland har
Europadomstolen darefter stéllt upp vissa kriterier nar det géller att beddma
om en brist pa personligt utrymme strider mot artikel 3 i europakonventionen
eller inte (8 148). Av dessa foljer att varje frihetsberdvad person ska ha en
egen sovplats i cellen och disponera minst tre kvadratmeter golvyta samt att
cellens sammanlagda yta ska vara sadan att de frihetsberévade har méjlighet
att rora sig fritt mellan inventarierna. Om ett av kriterierna inte ar uppfyllt
utgor detta i sig, enligt Europadomstolen, en stark presumtion for att
missforhallandena natt upp till fornedrande behandling och statt i strid mot
artikel 3.

Enligt landinformationen i malet (se Utrikesdepartementet, Manskliga
rattigheter i Libanon 2011, US Department of State, Country Reports on
Human Rights Practices for 2012, Lebanon och Home Office, UK Border
Agency, Operational Guidance Note, Lebanon, 2009-06-10) &r
fangelseforhallandena i Libanon svara. En entydig bild ges av kraftigt
overbelagda hakten och fangelser. Forhallandena beskrivs som harda och i

vissa fangelser, som i centralfangelset i Roumieh utanfér Beirut, till och med
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som livshotande. De sanitara forhallandena uppges vara daliga och manga
fangelser saknar adekvat sanitet, ventilation och ljus och temperaturen
regleras inte konsekvent. Fangar har inte heller konstant tillgang till
dricksvatten. Manga av fangelserna ar fuktiga och vissa erbjuder inte sangar
till de intagna. | Roumiehfangelset sover ibland tio intagna personer pa
liggunderlag i celler som ursprungligen byggts for att rymma tva fangar i
sangar. De ansvariga myndighetspersonerna far regelbundet ta emot
klagomal angaende saval franvaron av grundlaggande och akut medicinsk
vard som den extrema dverbelaggningen. Det férekommer att interner gor

uppror mot villkoren i fangelserna.

De forhallanden som beskrivs ovan ska stallas i relation till de individuella
omstandigheterna i det har malet. ar 47 ar gammal.
Det har inte kommit fram nagot annat &n att han &r vid forhallandevis god
fysisk och psykisk halsa. Dessa omstandigheter talar for att han har bra
forutsattningar att klara ett frihetsberévande, d&ven under mindre goda
forhallanden. Det straff han domts till uppgar dock till 15 ar, med avrakning
for de ca tre manader han hallits haktad. Det langa frihetsberévandet ger
enligt Migrationséverdomstolen anledning till en forsiktig hallning vid
bedémningen av om han kan atervanda till sitt hemland utan risk for
skyddsgrundande behandling (jfr Europadomstolens dom den 8 november
2005 i malet Alver mot Estland, appl. no. 64812/01). | detta ssmmanhang
ska dessutom noteras att tiden for frihetsberévande
avsevart dverstiger den tid som det var fragan om i de ovan angivna malen
vid Europadomstolen som i huvudsak rért frihetsberévanden i avvaktan pa

rattegang.

| detta mal &r det fraga om en riskbedémning. Det kan alltsa inte pa forhand
faststallas att de villkor som kommer att rada for just

frinetsberévande &r jamforbara med de forhallanden som varit
foremal for bedomning av Europadomstolen. Enligt
Migrationséverdomstolen ger dock den langa tid som

riskerar i fangelse, stélld i relation till beskrivningen av de allméanna
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forhallandena i libanesiska fangelser, anledning att befara att ett
atersandande av honom till Libanon skulle innebara en krankning av artikel 3
I europakonventionen. Migrationsdverdomstolen anser darfor att det finns
grundad anledning att anta att vid en verkstallighet
av brottmalsdomen mot honom, riskerar omansklig eller fornedrande
behandling. Han har foljaktligen ett sadant behov av internationellt skydd
som kannetecknar en person som ar alternativt skyddsbehdvande och ar
darfor i princip berattigad till uppehallstillstdnd i enlighet med 5 kap. 1 §
utlanningslagen. Sa ar dock inte fallet om han &r utesluten fran att betraktas

som alternativt skyddsbehdvande.
3. Uteslutning
3.1. Tillampliga bestammelser m.m.

I vissa fall &r en utlanning som omfattas av 4 kap. 2 § utlanningslagen
utesluten fran att anses som alternativt skyddsbehévande. Av 4 kap. 2 ¢ §
samma lag framgar att ett sddant fall ar om det finns synnerlig anledning att
anta att han eller hon har gjort sig skyldig till ett grovt brott. Bevisbordan for
att en uteslutningsgrund foreligger vilar pa staten (MIG 2011:24).

Migrationsdverdomstolen har tidigare uttalat sig om beviskravet ”synnerlig
anledning att anta” i ett fall som avsett uteslutning fran flyktingskap (ibid.)
pa foljande satt. For att beviskravet ska vara uppfyllt ar det inte nédvandigt
att den s6kande ar démd for brottet, inte heller behdver bevisningen
motsvara vad som krévs i ett brottmal. Det ar dock viktigt att beviskravet
stalls tillrackligt hogt med tanke pa det 6vergripande syftet med 1951 ars
konvention angaende flyktingars rattsliga stallning (Genévekonventionen)
och motsvarande unionsrattsliga och nationella bestammelser, namligen att
tillforsakra internationellt skydd at de som ar utsatta for forfoljelse.
Erkannanden och vittnesmal som é&r att anse som tillforlitliga kan exempelvis
vara tillracklig bevisning for att grund for uteslutning foreligger; jamfér FN:s
flyktingkommissaries (UNHCR:s) riktlinjer om uteslutning fran flyktingskap
(Guidelines on International Protection: Application of the Exclusion
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Clauses: Article 1F of the 1951 Convention relating to the Status of
Refugees, HCR/GIP/03/05, 4 september 2003, p. 35).
Migrationsoverdomstolen anser att dessa resonemang &r av betydelse ocksa
for tolkningen av det likadant utformade beviskravet nar det géller
uteslutning fran den andra typen av internationellt skydd, namligen det

alternativa skyddet.

Aven nar det galler frdgan om vad som vid tillampningen av 4 kap. 2 ¢ §
utldnningslagen &r att betrakta som ett grovt brott kan ledning, enligt
Migrationséverdomstolen, hamtas fran UNHCR:s riktlinjer om uteslutning
fran flyktingskap. | riktlinjerna (p. 14) anges angaende allvarliga icke-
politiska brott foéljande. Denna kategori omfattar inte mindre brott eller
forbud mot legitimt utévande av de ménskliga réttigheterna. Vid
bedémningen av om ett visst brott &r tillrackligt allvarligt ar internationella
snarare &n lokala standarder relevanta. Foljande faktorer bor beaktas: typ av
garning, faktisk skada som tillfogats, form av forfarande vid atal, form av
pafoljd och om de flesta jurisdiktioner skulle betrakta garningen som ett
allvarligt brott. Sa skulle till exempel mord, valdtakt och vapnat ran utan
tvekan betecknas som allvarliga brott medan snatteri uppenbarligen inte

skulle gora det.

3.2. Migrationsgverdomstolens bedémning

Migrationséverdomstolen konstaterar att enligt
egen uppgift i en turbulent situation dragit ett vapen i ndrheten av andra
méanniskor. Flera skott har avlossats, varav ett har traffat en person som
sedermera har avlidit av sina skador. har som en
foljd av det intraffade domits till ett langvarigt frinetsberévande for uppsatligt
dodande och forsok till uppsatligt dodande. Enligt Migrationséverdomstolen
ska den fallande domen inte bara vara utgangspunkt for bedémningen av
hans skyddshehov, utan ocksa laggas till grund for prévningen av om han
ska uteslutas fran att betraktas som alternativt skyddsbehdvande. De

gérningar som han domts for ar att betrakta som grova brott. Det finns
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darmed synnerlig anledning att anta att han har gjort sig skyldig till sadana
brott. ar darfor utesluten fran att anses som
alternativt skyddsbehdvande. Av detta foljer att han inte kan beviljas

uppehallstillstand i Sverige med stod av 5 kap. 1 § utlanningslagen.

Redan tidigare har Migrationsdverdomstolen konstaterat att det finns
anledning att befara att ett atersandande av till
Libanon skulle strida mot artikel 3 i europakonventionen. Att verkstélla ett
beslut att utvisa honom skulle &ven sta i strid med 12 kap. 1 §
utlanningslagen. Av den bestammelsen framgar att utvisning av en utlanning
aldrig far verkstallas till ett land om det finns skalig anledning att anta att han
eller hon dar skulle vara i fara att utsattas for omansklig eller férnedrande
behandling. Att bestammelsen ska beaktas i detta sammanhang framgar
numera av 8 kap. 7 § samma lag. Den fraga som da aterstar att besvara ar
med stdd av vilken bestammelse kan tillatas att

uppehalla sig i Sverige nar han — i vart fall i nuldget — inte kan utvisas.
4. Uppehallstillstand vid verkstallighetshinder
4.1. Tillampliga bestammelser

yrkar i andra hand att han ska beviljas
uppehallstillstind med stéd av 5 kap. 6 § utlanningslagen pa grund av
bestaende verkstallighetshinder. Av den paragrafens forsta stycke framgar
att, om uppehallstillstand inte kan ges pa nagon annan grund, tillstand far
beviljas en utlanning om det vid en samlad bedémning av utlanningens
situation foreligger sddana synnerligen dmmande omstandigheter att han
eller hon bor tillatas stanna i Sverige. Vid bedomningen ska utlanningens
halsotillstand, anpassning till Sverige och situation i hemlandet sérskilt

beaktas.

Det finns dven en bestammelse som tar sikte pa situationen nar

verkstéllighetshindret inte &r bestaende. Enligt 5 kap. 11 § utlanningslagen
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far ett tidsbegransat uppehallstillstand beviljas om det finns ett hinder, som

inte &r bestaende, mot att ett utvisningsbeslut verkstalls.
4.2. Migrationséverdomstolens bedémning

Migrationséverdomstolen har gjort beddmningen att det finns grundad
anledning att anta att vid ett atervandande till
Libanon I6per risk att dar utsattas for sadan omansklig eller férnedrande
behandling som avses i 4 kap. 2 8§ utlanningslagen. Samma behandling utgor,
som ocksa framgatt ovan, ett absolut verkstéllighetshinder enligt 12 kap. 1 §
samma lag. Det gar alltsa inte — i vart fall inte for narvarande — att verkstalla

ett beslut att utvisa till Libanon.

| samband med skyddsgrundsdirektivets (radets direktiv 2004/83/EG av den
29 april 2004 om miniminormer for nar tredjelandsmedborgare eller
statslGsa personer ska betraktas som flyktingar eller som personer som av
andra skal behdver internationellt skydd samt om dessa personers réttsliga
stallning och om innehallet i det beviljade skyddet) genomforande i svensk
ratt uttalade regeringen foljande (prop. 2009/10:31 s. 108 f.). Om det
foreligger verkstallighetshinder eller om det senare visar sig att
verkstallighet inte kan ske, kan ett tidsbegransat uppehallstillstdnd beviljas
med stod av 5 kap. 11 § utlanningslagen. Bestammelsen tar bl.a. sikte pa fall
da det fore ett avvisnings- eller utvisningsbeslut visar sig att ett sadant
beslut inte skulle ga att verkstélla under viss tid. Om verkstallighetshindret
bedoms vara bestaende under sa lang tid att utlanningen kan beddémas fa en
sarskild anknytning till Sverige kan ett uppehallstillstand ges med stod av

5 kap. 6 § utlanningslagen, uppehallstillstand pa grund av synnerligen
ommande omstandigheter. Det bor inte inforas nagon sarskild grund for
uppehallstillstand for utlanningar som har begatt sadana handlingar att de &r
uteslutna fran flyktingskap och fran att anses som annan skyddsbehdvande.
Bestammelserna om uppehallstillstand pa grund av verkstallighetshinder
och synnerligen dmmande omstandigheter ger tillrackliga mojligheter att

hantera angivna situationer.
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har inte pastatt att han ar beréattigad till
uppehallstillstand av det skalet att férutsattningarna som sadana for att
bevilja honom tillstdnd med stod av 5 kap. 6 § forsta stycket utlanningslagen
skulle vara uppfyllda. Det finns, enligt Migrationséverdomstolens
uppfattning, inte heller ndgon grund for att anse att det skulle vara fallet,
inte ens vid en samlad bedémning av hans situation. Daremot yrkar han
uppehallstillstand, med hanvisning till den bestaimmelsen, pa grund av
bestaende verkstallighetshinder. Fragan &r alltsa om det
verkstallighetshinder som konstaterats i fall &r

bestaende eller om det finns fog for att anse att det ar temporart.

De libanesiska myndigheterna ar, enligt den redan ovan ndmnda
landinformationen, vél medvetna om problemen med 6verbelaggning i
landets fangelser. De har ocksa vidtagit vissa atgarder for att forbattra
forhallandena i fangelserna, t.ex. genom att pa verkstallighetsstadiet reducera
strafftiden med en fjardedel for att pa det sattet i nagon man minska
Overbeldggningen. Av annan landinformation (Operational Overview, ICRC
Activities in Lebanon for the year 2012) framgar bl.a. att Internationella
rodakorskommittén (ICRC) under 2012 besokte ett stort antal fangar i
libanesiska fangelser i syfte att uppna konkreta forbéattringar nar det galler
fangarnas forhallanden. ICRC:s aktiviteter bestod ocksa i hjalp inom det
medicinska omradet och i ett vattenprojekt avsett att ge forbattrad
vattenforsorjning i Roumiehfangelset. Det holls ocksa ett nationellt
seminarium 2012 om halsovarden i fangelserna, med rekommendationer som

myndigheterna atog sig att folja upp.

Migrationsoverdomstolen anser att landinformationen i malet ger stod for
uppfattningen att de libanesiska myndigheterna ar val medvetna om
problemen vad géller férhallandena i landets fangelser. De har ocksa fattat
vissa verkningsfulla beslut och vidtagit atgarder for att generellt forbattra
forhallandena for de personer som halls frihetsberévade. Mot denna
bakgrund menar Migrationsdverdomstolen att det finns fog fér bedomningen
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att det verkstéllighetshinder som for narvarande foreligger inte ska anses som

ett bestdende sadant hinder.

I ljuset av ovanstaende finns det grund for att bevilja

ett tidsbegransat uppehallstillstand med stod av 5 kap. 11 §
utlanningslagen. Ett sddant uppehallstillstand forutsatter emellertid innehav
av en giltig passhandling (jamfor MIG 2007:30). Utredningen visar att

saknar nationellt pass och att han inte heller har

forutsattningar att fa ett sadant. Migrationséverdomstolen har inte mojlighet
att i det har malet férordna angaende framlingspass (se 14 kap. 6 a §
utlanningslagen) och beviljar honom darfor endast uppehallstillstand i
Sverige. Migrationséverdomstolen Gverlater at Migrationsverket att besluta
om tillstandet ska vara tidshegransat eller om det ska vara permanent av det
skalet ati saknar pass.

Domen far inte 6verklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utlanningslagen).
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