Sammanfattning av Europadomstolens dom den 14 juni 2011 i
malet Osman mot Danmark, nr 38058/09

En ung somalisk flicka som var bosatt i Danmark tillsammans med sin
familj skickades mot sin vilja utomlands fér att under tva ar ta hand om
sin farmor. Till foljd av utlandsvistelsen forlorade hon sitt
uppehallistillstand och vidgrades p.g.a. en lagdndring under tiden for
hennes bortavaro ett férnyat tillstand. Tillrdcklig hdnsyn togs inte till
hennes intressen och hennes rdtt till respekt for sitt privat- och
familjeliv. En rimlig avvdgning foretogs inte mellan flickans och statens
intressen. Det skedde ddrfor en krankning av artikel 8.

Bakgrund

Sokanden i malet, O, ar en somalisk kvinna, fodd 1987, som fran sju ars alder var bosatt i Danmark
tillsammans med sina foréaldrar och syskon. Nar O var femton skickades hon emellertid mot sin vilja
till ett kenyanskt flyktinglager av sin far for att dar ta hand om sin farmor. Tva ar senare, nar hon var
17 ar och fortfarande omyndig, ansokte O om att aterforenas med sin familj i Danmark. Danska
myndigheter fann att O:s uppehallstillstand hade forfallit, eftersom hon varit borta fran Danmark under
mer an tolv manader i foljd. Till foljd av en andring i dansk lagstiftning kunde endast barn under 15 ar
anstka om familjeaterférening varfor O inte heller var berattigad till ett nytt uppehallstillstand. Den
nya lagstiftningen syftade till att férhindra att ungdomar aterséndes till sina ursprungslander for att dar
fa en mer traditionell uppfostran. Danska myndigheter bedomde vidare att det inte heller fanns nagra
sarkskilda omstandigheter som mojliggjorde att bevilja O uppehallstillstand. Beslutet att vagra henne
uppehallstillstand vann laga kraft den 19 januari 2008, efter att O blivit myndig.

Parternas huvudsakliga instéllning i Europadomstolen

O anforde bl.a. foljande. — Danska myndigheters beslut att vagra henne uppehallstillstand ar
oproportionerligt i forhallande till det efterstravade syftet. Hon ar uppvuxen i Danmark, pratar spraket,
har gatt i skola dar och har sin familj i landet. Mot denna bakgrund &r Danmark det enda land i vilket
hon kan utveckla delar av sin personlighet och relationer med andra som &r avgorande for hennes
privatliv. Danska myndigheter har vidare totalt bortsett fran hur hon mot sin vilja som underaring
tvingades lamna landet och utnyttjades for att ta hand om sin farmor. Det hon har utsatts for ar att
jamstélla med méanniskohandel varfér danska myndigheter hade en skyldighet att skydda hennes
intressen nar hon, fortfarande omyndig, atervande till Danmark. Danmarks beslut att inte ateruppratta
hennes uppehallstillstand utgor saledes ett brott mot artikel 8.

Danmark anforde bl.a. foljande. — Beslutet vilar pa en rimlig avvagning mellan & ena sidan O:s
intressen och, 4 den andra, statens intresse av en reglerad invandring. Utéver banden till Danmark har
O ocksa starka band till Kenya och Somalia, hon har familj dar och pratar somaliska flytande. O har
varit bosatt i Kenya under aren 1991 till 1995 och 2003 till 2005. P4 samma satt som hennes fader
tidigare kunnat resa med O till Kenya har inte ndgot framkommit som tyder pa att O:s mor, som varit
bosatt i bade Somalia och Kenya, inte skulle kunna resa in i dessa lander for att dar utva ett familjeliv
med O. Avbrottet i O:s vistelse i Danmark var vidare resultatet av ett medvetet beslut av hennes
foraldrar. Nagot som talar for att det skulle vara fraga om utnyttjande eller manniskohandel har inte
framkommit. O hade tidigare blivit avstangd fran flera skolor i Danmark pa grund av disciplinara
problem och enligt uppgift fran hennes mor var syftet med att skicka henne till Kenya att hon skulle ga



i skola dar, vilket emellertid aldrig blev av. O:s utbildningssvarigheter kan darfor inte tillskrivas nagon
annan an henne sjalv och hennes féraldrar. Mot denna bakgrund kan det inte anses oproportionerligt
att vagra ateruppratta O:s uppehallstillstand.

Europadomstolens bedomning

Europadomstolen konstaterar att vagran att ateruppratta O:s uppehallstillstand utgor ett intrang i bade
hennes privat- och familjeliv. O var alltjamt omyndig nar hon ansokte om att fa aterférenas med sin
familj i Danmark och for unga vuxna som &nnu inte bildat en egen familj utgor forhallandet till
forildrarna och andra néra familjemedlemmar ett “familjeliv”’. Vidare maste alla sociala band mellan
en etablerad invandrare (settled migrant) och det samhalle ddr denne lever anses utgdra en del av ett
”privatliv” i artikel 8:s mening. Oavsett forekomsten av ett familjeliv utgor saledes en utvisning av en
etablerad invandrare i vart fall ett intrdng i hans eller hennes rétt till respekt for sitt privatliv. Intrang i
privat- och familjelivet utgor ett brott mot artikel 8 om de inte kan rattfardigas i enlighet med artikel
8.2 sasom varande i 6verenstammelse med vad som ar stadgat i lag, i syfte att uppna nagon av de dar
angivna malsattningarna, och bedéms nodvandigt i ett demokratiskt samhalle for att uppna nagon av
dessa malsattningar.

| det aktuella malet ar det ostridigt att den ifragavarande atgarden har stod i nationell lag och har det
legitima syftet att kontrollera invandringen. Huvudfragan i malet ar darfor om intranget kan anses vara
nodvandigt i ett demokratiskt samhélle och saledes om de danska myndigheterna hade en skyldighet
att ateruppratta O:s uppehallstillstand sedan hon varit i Kenya under mer an tva ar.

Europadomstolen noterar att O har sociala, kulturella och familjeband saval i Danmark som i Kenya
och Somalia. Europadomstolen erinrar emellertid om sin tidigare praxis vari framgar att det kréavs
mycket starka skél for att berdttiga en utvisning av en etablerad invandrare som O, som lagligen har
tillbringat storre delen av sin barn- och ungdom i vérdlandet. Aven om O visserligen inte riskerade
utvisning utan att utestingas da hennes uppehallistillstand hade upphort att gélla bedomer
Europadomstolen att likaledes mycket starka skal kravs for att inte ateruppratta hennes
uppehallstillstand.

Europadomstolen noterar att d&ven om den danska lagen i fraga hade tillkommit for att motverka att
foraldrar skickade sitt barn till hemlandet for en mer traditionell uppfostran och darmed hade ett
legitimt syfte, far barns rétt till respekt for privat- och familjeliv inte bortses ifran. O havdar att hon
tvingats att lamna Danmark for att ta hand om sin farmor under tva ar, att hennes vistelse i Kenya hade
varit ofrivillig, att hon inte hade nagra majligheter att lamna flyktinglagret och att hennes fars beslut
att skicka ivéag henne inte hade varit till hennes bésta. Danska myndigheter avfardade dessa argument
med motiveringen att O var under sina foraldrars vardnad vid den aktuella tidpunkten och att de
saledes hade réatt att fatta beslut om hennes personliga omstandigheter. Europadomstolen konstarerar
att utdvandet av foraldrars rattigheter visserligen utgor ett grundldggande inslag i familjelivet och att
det normalt krévs att foraldrar avgor var ett barn ska bo och fattar olika beslut om begransningar i ett
barns frihet. Emellertid kan myndigheter, genom att respektera foraldrars rattigheter, inte bortse fran
ett barns egna intressen, inklusive hans eller hennes ratt till respekt for sitt privatliv. Den
omstandigheten att O haft mycket begransad kontakt med sin mor under de senaste fyra aren kan bl.a.
forklaras med praktiska och ekonomiska begrénsningar och kan knappast leda till slutsatsen att de inte
vill uppréatthalla eller fordjupa sitt gemensamma famijeliv.

Avslutningsvis noterar Europadomstolen att O var 15 ar gammal nar hon skickades till Kenya och
kunde, enligt da gallanden lagstiftning, fortfarande ha ansokt om ett uppehallstillstand i Danmark om
hennes uppehallstillstand skulle upphdra att gdlla. Genom den lagandring som genomfordes medan O
fortfarande var i Kenya begransades emellertid ratten till familjeaterforening till att enbart omfatta
barn under 15 ar i stallet for som tidigare de under 18 ar. O och hennes foraldrar kunde inte ha
forutsett denna lagandring nér hon reste ivag.



Mot denna bakgrund anser Europadomstolen att myndigheterna inte tagit tillracklig hansyn till O:s
intressen nar de vagrade att ateruppratta hennes uppehallstillstdnd och att det inte har gjorts en rimlig
avvagning mellan hennes intressen och statens intresse av att kontrollera invandringen.
Europadomstolen finner darfor att det har skett en krankning av artikel 8.





