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BAKGRUND

reste in i Sverige den 25 april 2010. Samma dag anstkte han
hos Migrationsverket om uppehalls- och arbetstillstand med skyddsbehov
som grund. Han uppgav att han hette , att han var fodd 1985
och medborgare i Afghanistan samt att han riskerade att dodas av
talibaner i hemlandet. Migrationsverket beslutade den 25 juli 2010 att
avsla hans ansdkan och att utvisa honom ur Sverige. | beslutet angavs att
utvisningen skulle verkstéllas genom att han reste till Afghanistan om
han inte visade att nagot annat land kunde ta emot honom. Beslutet
dverklagades till migrationsdomstolen som avslog dverklagandet.
Migrationsverkets beslut vann laga kraft nar Migrationséverdomstolen
den 2 januari 2012 beslutade att inte meddela provningstillstdnd. Arendet
overlamnades den 27 februari 2012 till polisen for verkstallighet,
eftersom han vid ett s.k. atervandandesamtal hos Migrationsverket

deklarerat sin avsikt att aldrig atervanda till Afghanistan.

Den 27 november 2012 uppsokte Migrationsverket och en
ny anstkan om asyl registrerades i namnet .En
fingeravtrycksundersokning ledde till slutsatsen att var
identisk med en person som under namnet i mars 2010

beviljats visering vid Sveriges ambassad i Islamabad, Pakistan.

medgav nu att var en pahittad identitet och beréttade
att han i sjélva verket var fodd och medborgare i Pakistan. Han
aberopade skyddsskal i forhallande till Pakistan och havdade att han dar
utsatts for en mangfald hotelser och ett flertal mordférsok av personer
som motsatte sig att han inom ramen for sin verksamhet som bilforséljare
lanade ut pengar mot ranta. Under den féljande utredningen gav han in
ett antal handlingar, bl.a. ett pakistanskt id-kort, skolbetyg och
hemortsbevis. Den 7 december 2012 beslutade Migrationsverket att
avbryta verkstalligheten av utvisningsbeslutet den 25 juli 2010 till dess

de skyddsskal aberopat i forhallande till Pakistan provats.
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Den 6 augusti 2013 beslutade Migrationsverket, i ett beslut med
rubriken “Fraga om verkstéllighetshinder; provning enligt 12 kap. 19 §
utldnningslagen”, att bl.a. avsla ansokan om uppehalls-
och arbetstillstand. Migrationsverket beslutade &ven att
utvisningsbeslutet den 25 juli 2010, dvs. det beslut verket fattat vid
provningen av den forsta asylansokan, skulle verkstéllas genom att
reste till Pakistan om han inte visade att nagot annat land
kunde ta emot honom. Av skalen for beslutet framgar att
Migrationsverket inte ansag att hade gjort sin identitet
sannolik men att det bl.a. med beaktande av hans egna uppgifter, hans
sprakliga bakgrund och hans uttalade okunskap om Afghanistan anda
var sannolikt att han var medborgare i Pakistan. Dérefter anges i
beslutet foljande. Ditt gallande utvisningsbeslut har en
verkstéllighetsforeskrift endast mot Afghanistan. Du har i nu aktuellt
arende aberopat asylskal endast mot Pakistan. Av avgérandet
MIG 2013:4 framgar bl.a. att en prévning enligt 12 kap. 19 §
utlanningslagen (2005:716) av fragan om uppehallstillstand kan omfatta
skyddssk&l som hanfor sig till annat land &n det som omfattas av det
lagakraftvunna beslutet. Migrationsverket prévar darfor de asylskal du

uppgett mot Pakistan.

Vidare angav Migrationsverket 1 sitt beslut under rubriken ”Vart
verkstilligheten skall ske” foljande. I drendet finns ett gidllande
utvisningsbeslut med foreskrift om verkstéllighet till Afghanistan. Mot
bakgrund av att det av utredningen har framgatt att du inte & medborgare
i Afghanistan och med hansyn till att du far anses ha gjort sannolikt att du
ar medborgare i Pakistan, ska utvisningsbeslutet den 25 juli 2010 inte
verkstéllas till Afghanistan. Utvisningsbeslutet ska i stallet forenas med

en verkstallighetsforeskrift mot Pakistan.
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Overklagade Migrationsverkets beslut till
migrationsdomstolen, som i den nu 6verklagade domen beslutade att inte
andra verkets beslut att avsla hans ansékan om uppehalls- och
arbetstillstand. Migrationsdomstolen, som faste vikt vid att i
det tidigare grundérendet l&mnat ett stort antal osanna uppgifter i
vasentliga fragor till de svenska myndigheterna, menade att det ocksa
fanns allvarliga trovardighetsbrister i den pastadda hotbilden mot honom
i Pakistan. Sarskilt ansag migrationsdomstolen att uppgifterna om det
stora antal hot och de fem mordférsok han pastods ha utsatts fér var
pafallande vaga och odetaljerade. Domstolen ifragasatte att mordforsoken
alls agt rum och noterade att dessutom aberopat skriftlig
bevisning som inte dverensstamde med hans beréttelse, eftersom det
framgick av Gversatta polisanmélningar att han sjalv anklagats av
borgenarer for att inte ha betalat tillbaka lanade pengar samt for att ha
dddshotat en borgenér och beskjutit en annan. Enligt
migrationsdomstolen kunde han inte anses ha gjort sannolikt att det fanns
en individuell hotbild mot honom vid ett atervandande till hemlandet
Pakistan. Migrationsdomstolen kom alltsa till samma slutsats som

Migrationsverket nar det géllde sjalva sakfragan om uppehallstillstand.

Daremot ansag migrationsdomstolen att Migrationsverkets
verkstallighetsforeskrift saknade laga verkan och upphédvde den. Som
skal for upphdvandet angav migrationsdomstolen bl.a. foljande.
Migrationsdverdomstolen tog i MIG 2013:4 inte stéllning till frdgan om
det var mojligt att foreskriva att utvisningsbeslutet ska verkstéallas genom
att utlanningen reser till ett annat land &n det som angetts i beslutet i
grundérendet. I MIG 2007 not. 2 har Migrationséverdomstolen slagit fast
att &ven om uttalandena i forarbetena (se prop. 2004/05:170 s. 301) ger
vid handen att lagstiftarens avsikt varit att mojliggéra byte av land dit
utvisningen ska ske sa har detta inte kommit till uttryck i 12 kap. 19 §
utlanningslagen (last tillsammans med 12 kap. 4 § samma lag). Med

hansyn hartill och da det inte heller av ordalydelsen i 12 kap. 19 §
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utlanningslagen framgar att Migrationsverket kan andra utvisningsland
efter att ha beviljat en ny prévning saknar verkstéllighetsforeskriften laga

verkan och ska upphévas.

YRKANDEN M.M.

yrkar att han ska beviljas permanent uppehallstillstand och
anser att Migrationsverkets 6verklagande ska avslas. Till stod for detta
framfor han bl.a. foljande. Migrationsdomstolen anfor i sina domskal att
hans beréttelse har allvarliga trovardighetsbrister. Han har emellertid gett
in identitetshandlingar och omfattande skriftlig bevisning som det inte
finns anledning att betvivla riktigheten av. Domstolen har paverkats av
hans misstag att till en borjan uppge felaktig identitet pa det sattet att
inget som han uppgett i underinstanserna nu kan hallas for visst. Hans
trovardighet kan dock inte ifragasattas och de skyddsskal han har
aberopat ar aven tillrackliga for att han ska anses skyddsbehévande i
utlanningslagens mening. Som framgar av migrationsdomstolens dom har
den i malet aktuella verkstallighetsforeskriften inte utfardats med stod av
nagon bestammelse i utlanningslagen. Migrationsverket saknar darfor
stod for att andra utvisningsland pa det sétt som har skett.
Verkstallighetsforeskriften saknar foljaktligen laga verkan och maste

darfor upphévas.
2. Migrationsverket
Migrationsverket yrkar att dess beslut den 6 augusti 2013 ska faststéllas

med innebdrden att utvisningen av ska ske till Pakistan. Till

stod for detta framfor Migrationsverket bl.a. foljande.
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Anda sedan det blev lagstadgat att det i ett beslut om utvisning eller
avvisning maste anges till vilket land verkstallighet ska ske har det
uppstatt sarskilda problem som annu inte blivit tillfredsstallande losta.
Det handlar har om hur man ska handldgga en ansékan om
uppehallstillstand eller anmalan om verkstallighetshinder nar det
foreligger ett lagakraftvunnet utvisnings- eller avvisningsbeslut och det
kommer fram att utlanningen ar hemmahdérande i ett annat land &n det
som anges i verkstallighetsforeskriften. Det aktuella problemet
uppmarksammades redan av Utlanningsnamnden vid tillampningen av
1989 ars utlanningslag. Namnden menade att ett lagakraftvunnet
avlagsnandebeslut som angav fel identitet, medborgarskap och
mottagarland var ett beslut byggt pa felaktiga premisser, innehallande
imperativ som inte kunde genomforas. Da det dverhuvudtaget inte fanns
nagon laglig mojlighet att verkstélla ett sddant beslut menade
Utlanningsndmnden att det i praktiken saknade rattskraft och att det fanns
skal att betrakta ett sddant avgorande som en nullitet. Detta gallde oavsett
om utlanningen efter laga kraft kommit in med nya uppgifter om sitt
ursprung eller om prévningsmyndigheten tidigare beslutat att utvisa eller
avvisa utlanningen till ett visst land och det visats att han eller hon inte

var hemmahdrande dar.

| forarbetena till 2005 ars utlanningslag tycktes en annan ordning vara
foreslagen nar det uttalades (prop. 2004/05:170 s. 301) att en ny prévning
med stdd av 12 kap. 19 § utlanningslagen skulle beviljas i dessa
situationer. Migrationsverket beviljade inledningsvis, efter den nya
lagens ikrafttrddande, nya provningar med stod av detta uttalande.
Migrationsoverdomstolen fann emellertid i MIG 2007 not. 2 att denna
avsikt inte kommit till uttryck i lagtexten och darfor inte kunde beaktas.
Migrationséverdomstolen menade att det inte var mojligt att andra
verkstallighetsforeskriften genom en ny prévning enligt 12 kap. 19 §
utldnningslagen och gav féljande anvisning till Migrationsverket. | en

situation som den i malet uppkomna har Migrationsverket i stallet, saésom
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utlanningslagen &r utformad, att inleda en ny utredning om
uppehallstillstand och prévningen far da goras mot det land som numera

utpekas som utlanningens hemland.

| ett senare avgorande, MIG 2007 not. 19, fann
Migrationsoverdomstolen, utan att i ovrigt franga den tidigare slutsatsen,
att det inte ar mojligt att prova asylskal mot ett annat land &n det som
omfattas av det lagakraftvunna beslutet. Migrationsverket kunde inte
tolka detta uttalande pa annat satt an att Migrationséverdomstolen menat
att verket har att initiera ett nytt grundéarende enligt 5 kap. utlannings-

lagen och i dvrigt betrakta det tidigare beslutet som en nullitet.

Migrationsdomstolarna har emellertid i hog utstrackning kommit att
aterforvisa mal till Migrationsverket da domstolarna menat att det saknas
stod i lag for en sadan fornyad grundprévning. Migrationsverket hade
darfor stora forhoppningar nar prévningstillstand beviljades i MIG
2013:4. Det avgdrandet ar dock svartolkat och ger ingen végledning i
fragan om Migrationsverket, sedan verket beviljat en ny prévning med
stdd av 12 kap. 19 § utldnningslagen och funnit att det saknas grund for
uppehallstillstand, kan dndra den lagakraftvunna verkstallighets-
foreskriften. Migrationsverket ar av uppfattningen att MIG 2013:4
innebar att en verkstéllighetsforeskrift kan andras. I annat fall ar det svart
att se det meningsfulla med att bevilja en ny prévning med stod av

12 kap. 19 § utlanningslagen mot ett annat land. Effekten av
migrationsdomstolens dom i det nu aktuella malet &r att blir
tvungen att vistas i Sverige utan nagot gallande tillstand under en lang
tid. Detta far anses pafrestande for individen och sta i strid mot

utlanningslagens huvudprinciper.
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SKALEN FOR AVGORANDET

1. Tillampliga bestammelser m.m.

Den huvudsakliga fragan i malet &r om Migrationsverket, efter att ha
beviljat en ny provning med stod av 12 kap. 19 8§ utlanningslagen och
darefter kommit fram till att uppehalls- och arbetstillstand inte ska
meddelas, kan foreskriva att ett sedan tidigare befintligt och
lagakraftvunnet beslut om utvisning ska verkstéllas till ett annat land &n
vad som framgar av det beslutet.

Att ett beslut om utvisning ska innehalla ett besked om till vilket land
eller, undantagsvis, vilka lander verkstélligheten av beslutet ska ske
framgar numera av 8 kap. 20 § utlanningslagen. Verkstalligheten ska
foljaktligen ske till det land eller nagot av de lander som anges i beslutet
(12 kap. 4 § forsta stycket samma lag). Utvisningsbeslutet upphor att
galla fyra ar fran det att beslutet vann laga kraft (12 kap. 22 § forsta
stycket utlanningslagen).

Utlanningslagen innehaller ocksa bestammelser som handlar om atgarder
vid hinder mot verkstallighet. Av 12 kap. 19 § utlanningslagen foljer att
om en utlanning, i ett &rende om verkstallighet av ett beslut om utvisning
som vunnit laga kraft, dberopar nya omstandigheter ska Migrationsverket
under vissa forutsattningar ta upp fragan om uppehallstillstand till ny
prévning. En positiv utgang for utlanningen av en prévning enligt 12 kap.
19 § utlanningslagen &r en utgang som resulterar i att fragan om
uppehallstillstand tas upp pa nytt. Om uppehallstillstand beviljas eller
inte &r en senare fraga och beror pa den bedémning som gérs inom ramen
for den nya prévningen. Det finns vidare flera avgéranden dar

Migrationséverdomstolen redan tagit stallning i narliggande fragor.
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| ett fall, MIG 2007 not. 2, hade Migrationsverket avslagit en utlannings
ansokan om uppehallstillstand och beslutat att hon skulle avvisas till f.d.
statsforbundet Serbien och Montenegro. Migrationsverket beslutade
dérefter, med stod av 12 kap. 19 § utldnningslagen, att inte bevilja en ny
prévning av fragan om uppehallstillstdnd men att beslutet om avvisning i
stéllet skulle verkstéllas till Bosnien-Hercegovina. Migrations-
overdomstolen konstaterade att uttalandena i lagens forarbeten i och for
sig gav vid handen att lagstiftarens avsikt varit att en ny asylprévning i
forhallande till ett annat land skulle vara mojlig nar det land dit
verkstallighet skulle ske enligt det lagakraftvunna beslutet végrade att ta
emot utldnningen, men att denna avsikt emellertid inte kommit till
uttryck i lagtexten. Migrationséverdomstolen fann mot den bakgrunden
att Migrationsverkets beslut att inom ramen for en provning enligt

12 kap. 19 § utlanningslagen andra det lagakraftvunna beslutet pa det
sattet att verkstallighet skulle ske till ett annat land inte var férenligt med
den lydelse som bestammelserna i 12 kap. 4 och 19 8§ utlanningslagen
erhallit. | en sadan situation ansag Migrationséverdomstolen att
Migrationsverket i stéllet hade att inleda en ny utredning om
uppehallstillstand och att prévningen da fick goras mot det land som i

efterhand utpekats som utlanningens hemland.

MigrationsOverdomstolen kom till en liknande slutsats i MIG 2007

not. 19. Malet gallde en utlanning som hade meddelats ett avvisnings-
beslut for verkstéllighet till Iran. Sedan Utlanningsndmnden avslagit hans
dverklagande ldmnade han in ett irakiskt hemlandspass till Migrations-
verket och begérde att han skulle betraktas som irakisk medborgare.
Migrationsverket beslutade, med stéd av 12 kap. 19 8 utlanningslagen, att
inte bevilja nagon ny prévning av fragan om uppehallstillstand. Beslutet
overklagades och migrationsdomstolen aterforvisade malet till
Migrationsverket for en ny beddmning av om det fanns forutsattningar att
bevilja en ny provning enligt 12 kap. 19 § utlanningslagen av

tillstandsfragan. Enligt migrationsdomstolen hade verket inte beaktat vad
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klaganden hade anfort om sitt skyddsbehov gentemot Irak.
Migrationsverket dverklagade aterforvisningsbeslutet till
Migrationséverdomstolen, som bl.a. uttalade att det foljde av
bestdmmelsen i 12 kap. 4 8§ utl&nningslagen att verkstallande myndighet i
ett arende om verkstallighet var forhindrad att prova fragan om avvisning
till ett land som inte omfattades av det lagakraftvunna
avlagsnandebeslutet. Till stod for detta stallningstagande hanvisade
Migrationséverdomstolen bl.a. till ett uttalande i utlanningslagens
forarbeten (prop. 2003/04:50 s. 29 f.) dar det angavs att myndigheten
aldrig skulle kunna fatta beslut om verkstallighet till ett land gentemot

vilket en utlannings behov av skydd inte hade provats.

I Migrationsdverdomstolens avgérande MIG 2013:4 var fragan om det,
sedan en ny prévning beviljats i enlighet med 12 kap. 19 §
utlanningslagen, var mojligt att prova skyddsskal som aberopades i
forhallande till ett annat land an det som det befintliga
avlagsnandebeslutet rorde. Migrationsdéverdomstolen konstaterade att det,
efter ansékan, gick att bevilja en ny prévning av fragan om
uppehallstillstand och att inom ramen for det forfarandet bedoma
skyddsskal mot ett annat land an det som varit aktuellt i grundarendet.
Enligt Migrationsdverdomstolen fanns det inte heller ndgon annan
bestdammelse i utlanningslagen &n 12 kap. 19 8 som gjorde det mojligt att
ta upp nya skyddsskal till bedémning. Migrationséverdomstolen slog
ocksa fast att det saknades bestammelser i utlanningslagen som medgav
att det, sedan den nya provningen av frdgan om uppehallstillstand gjorts,
fattades ett nytt beslut om att avvisa eller utvisa utlanningen under den tid
som det befintliga lagakraftvunna avlagsnandebeslutet géllde.

Vad Migrationsdverdomstolen daremot inte hade anledning att ta
stéllning till i MIG 2013:4 var om Migrationsverket, inom ramen for det
forfarande som en ny provning av fragan om uppehallstillstand utgor,

aven kan foreskriva att ett redan befintligt avlagsnandebeslut ska
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verkstéllas genom att utlanningen reser till ett annat land &n det som
angetts i beslutet i grundarendet. Denna fragestéllning behandlas i det

féljande (se avsnitt 2.3. nedan).

2. Migrationséverdomstolens bedémning

2.1. Migrationsverkets handlaggning

Pa samma satt som det forehaller sig i dag var ett beslut fattat med stéd
av 1989 ars utlanningslag om att avlagsna en utlandsk person fran
Sverige giltigt under fyra ar. Om beslutet verkstalldes forlorade det
emellertid i normalfallet sin rattskraft. Till skillnad mot vad som géllde
enligt den tidigare utlanningslagen ar ett avliagsnandebeslut enligt 2005
ars utlanningslag giltigt under fyra ar oavsett om det verkstalls eller inte.
Ett beslut som fattats med stod av den nu gallande lagen kan alltsa
verkstallas flera ganger under en fyraarsperiod. Med hansyn till
utlanningslagens nuvarande utformning i detta avseende finns det inte
utrymme for att se ett befintligt lagakraftvunnet utvisningsbeslut som en
nullitet och paborja ett nytt grundarende betraffande samma person, séa
lange som det befintliga avlagsnandebeslutet fortfarande galler. For att fa
till stand en ny prévning av en utlandsk medborgares skyddsbehov ska i
en sadan situation i stallet de regler som inforts genom bestammelsen i

12 kap. 19 § utlanningslagen anvéndas.

| det nu aktuella fallet har Migrationsverket beviljat en ny
provning av fragan om uppehallstillstand och kommit fram till att
uppehallstillstand inte kan beviljas. | sitt beslut har verket hanvisat till
MIG 2013:4 och angett att det av det avgorandet framgar att en prévning
enligt 12 kap. 19 § utlanningslagen av fragan om uppehallstillstand kan
omfatta skyddsskal som hanfoér sig till ett annat land &n det som
forekommer i det lagakraftvunna utvisningsbeslutet. Mot bakgrund av
Migrationsverkets hanvisning — och vad som ocksa uttalas i MIG 2013:4

om att det inte finns nagon annan bestammelse dn den i 12 kap. 19 §
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utlanningslagen som ger mojlighet att ta upp nya skyddsskal till prévning
— drar Migrationséverdomstolen slutsatsen att Migrationsverket har fattat
ett beslut om ny prévning med stéd av den bestdimmelsen, och detta trots
att verket inte meddelat nagot formellt beslut med den innebdrden. Det &r
emellertid inte beslutet att bevilja en ny prévning utan resultatet av sjalva
den nya prévningen nar det géller bl.a. fragan om uppehallstillstand som

nu ar foremal for Migrationsdverdomstolens egen prévning.

2.2. Uppehalistillstand m.m.

Nar det galler sjalva sakfragan, namligen behov av
internationellt skydd, delar Migrationséverdomstolen
migrationsdomstolens uppfattning att inte gjort sannolikt att
han ar skyddsbehdvande i forhallande till Pakistan. Vad denne framfort i
Migrationséverdomstolen medfor alltsa inte att det finns skal att gora
nagon annan bedémning. Migrationsdomstolens beslut att inte dndra
Migrationsverkets beslut att avsla ans6kan om uppehalls-
och arbetstillstand ar darfor riktigt. Hans dverklagande till

Migrationsoverdomstolen ska foljaktligen avslas.

2.3. Ny verkstallighetsforeskrift

Migrationséverdomstolen har slutligen att ta stéllning till om
Migrationsverket under de nu aktuella forhallandena kan foreskriva att
utvisningen av ska ske till Pakistan, trots att detta land inte
omfattas av det lagakraftvunna beslutet fran den 25 juli 2010.

Av forarbetena till den bestammelse som numera aterfinns i 8 kap. 20 §
utldnningslagen, vilken innebér att det vid beslut om avvisning eller
utvisning maste klargoras till vilket eller vilka lander verkstalligheten av
beslutet ska ske, framgar att de tidigare géllande reglerna gav upphov till
tillampningssvarigheter for migrationsmyndigheterna. Svarigheterna

aktualiserades bl.a. i situationer nar det under verkstéllighetsarbetets gang



KAMMARRATTEN
| STOCKHOLM
Migrationséverdomstolen

DOM 13

Mal nr UM 6850-13

kommit fram att det land eller de l&nder som den beslutande
myndighetens provning skett gentemot visat sig vara fel. Regeringen
uttalade i propositionen bl.a. foljande (prop. 2003/04:50 s. 29 f.).
Svarigheterna har framst uppkommit nér utlanningens identitet inte har
kunnat klarlaggas vid provningen av asylansékan. Om utlanningens
identitet har varit oklar eller om utlanningen har haft alternativa
identiteter samt falska passhandlingar har den beslutande myndigheten
efter utredning beslutat om avvisning till det land som utlanningen
sannolikt kommer ifran. | beslutet har darvid regelmassigt angetts att
verkstéllighet ska ske till hemlandet, om inte utl&nningen visar att
mottagande kan ske i annat land. Begreppet hemland kan uppfattas som
det land som &r utlanningens egentliga hemland och detta land skulle i s&
fall kunna komma att d&ndras i samband med att nya uppgifter om
utl&nningens identitet kommer fram under verkstéllighetsstadiet. Enligt
regeringens uppfattning bor den verkstallande myndigheten aldrig kunna
fatta egna beslut om verkstéllighet till annat land &n vad som anges i
exempelvis Utlanningsnamndens och Migrationsverkets beslut om
avvisning eller utvisning. Den verkstallande myndigheten ska ndmligen
aldrig kunna fatta ett beslut om verkstéllighet till ett land gentemot vilket

en utlannings eventuella skyddsbehov inte har provats.

| en senare proposition, som bl.a. innehaller forarbetena till 12 kap. 19 §
utlanningslagen, anges vidare ett flertal situationer da en ny prévning av
fragan om uppehallstillstdnd kan aktualiseras (prop. 2004/05:170 s.

227 f.). Som exempel anges bl.a. situationen nar utlanningen i
verkstéllighetsdrendet presenterar nya dokument eller liknande som visar
att han eller hon kommer fran ett annat land an han eller hon tidigare
uppgett och att det av den anledningen blir aktuellt att préva
skyddsbehovet i forhallande till ett annat land &n vad som skett i arendet

om avvisning eller utvisning.



KAMMARRATTEN
| STOCKHOLM
Migrationséverdomstolen

DOM

14

Mal nr UM 6850-13

Av de nu redovisade forarbetena drar Migrationsoverdomstolen
slutsatsen att det varit lagstiftarens avsikt, genom inférandet i 1989 ars
utlanningslag av en skyldighet att i avliagsnandebeslut ange till vilket
specifikt land ett sadant beslut ska genomforas, att forhindra att en
utlanning avvisas eller utvisas till ett land utan att han eller hon fatt
nagon egentlig provning av sitt skyddsbehov i forhallande till det landet.
En annan konklusion &r att, genom inférandet av det extraordinara
provningsforfarandet i 12 kap. 19 § utlanningslagen, har lagstiftaren
tillhandahallit en majlighet att fa till stand en ny provning av fragan om
uppehallstillstand, aven i ett fall dar skyddsbehovet galler ett annat land
an det som angetts i det beslut som prévningen i grundarendet resulterat
i. Att en ny prévning av det slaget ar mojlig har ocksa slagits fast i MIG
2013:4.

| grundarendet fick sina da uppgivna skyddsskal mot
Afghanistan provade. Genom den nya prévningen har han nu fatt sitt
pastadda skyddsbehov provat mot Pakistan, det land han numera sager
sig komma fran. En i forhallande till beslutet i grundarendet ny
verkstallighetsforeskrift av det innehall Migrationsverket férordnat om i
sitt beslut den 6 augusti 2013 skulle foljaktligen inte sta i strid mot
tankarna bakom inférandet i 1989 ars utlanningslag av skyldigheten att
ange verkstallighetsland. Genom det extraordinéra provningsforfarande
som bestdammelsen i 12 kap. 19 § utldnningslagen innefattar har
lagstiftaren tvartom oppnat en majlighet for den enskilde att fa till stand
en ny prévning av fragan om uppehallstillstand nér han eller hon gor

géllande att det finns ett skyddsbehov mot ett annat land.

Den nya prévningen av fragan om uppehallstillstand har for

del utfallit negativt pa det viset att han inte heller anses ha skyddsbehov i
forhallande till Pakistan. Det framgar inte av lagtextens ordalydelse att
Migrationsverket kan andra verkstéllighetsland efter att ha vidtagit en ny

provning enligt 12 kap. 19 8 utlanningslagen med ett negativt resultat for
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den enskilde. Inte heller kan det ur utlanningslagen utlasas nagot forbud
mot att andra verkstéllighetsland i den hér situationen.

Det kan i det hdr sammanhanget konstateras att det &r avlagsnande-
beslutet, dvs. beslutet att avvisa eller utvisa en person ur Sverige, som i
normalfallet har en giltighetstid pa fyra ar. Avlagsnandebeslutets
verkstallighetsforeskrift, som ar sekundar och forutsatter att det finns ett
gallande avlagsnandebeslut, har inte en lagstadgad livslangd pa
motsvarande sétt. Det foljer emellertid av de ovan redovisade
bestammelserna (8 kap. 20 § och 12 kap. 4 § forsta stycket
utlanningslagen) att ett avlagsnandebeslut ska atféljas av ett besked om
till vilket land eller vilka lander verkstéllighet ska ske och att
verkstélligheten ocksa rent faktiskt ska ske dit. Att tolka detta som att
verkstéllighetsforeskriften inte skulle kunna justeras under den tid som
avlagsnandebeslutet galler leder, enligt Migrationséverdomstolen, fér
langt. En sadan tolkning skulle medféra att utlandska medborgare i
praktiken fick uppehalla sig i Sverige utan tillstand att bo och arbeta har
och utan att myndigheterna hade mdjlighet att, vid behov, tvangvis

avlagsna dem fran landet.

Som framgar av den praxis som redovisats ovan har Migrations-
overdomstolen i avgdrandena MIG 2007 not. 2 och MIG 2007 not. 19
ansett att meddelandet av en ny verkstallighetsforeskrift inte ar forenligt
med utlanningslagens lydelse, nar det varit fraga om verkstallighet till ett
land som inte omfattats av det lagakraftvunna utvisningsbeslutet. Bada
dessa avgoranden avser emellertid situationer dar Migrationsverket
beslutat att inte bevilja ny prévning enligt 12 kap. 19 8§ utl&nningslagen. |
ett sadant fall ska det givetvis inte ske nagon andring av
verkstéllighetsland, eftersom utlanningen da inte fatt sina skyddsskal
provade i forhallande till det nya landet. Som framgatt tidigare har
Migrationsverket i fall vidtagit en ny prévning av fragan

om uppehallstillstand och forst darefter beslutat att utvisningen av honom
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ska ske till Pakistan. Det har alltsa inte beslutats om verkstallighet till ett
land gentemot vilket behov av skydd inte har provats.
Nagot hinder for att i denna situation besluta om nytt verkstallighetsland

kan foljaktligen inte heller utldsas av praxis.

Mot denna bakgrund gor Migrationsdverdomstolen bedémningen att det
gar att besluta om en ny verkstéllighetsforeskrift, som avspeglar resultatet
av en ny prévning av frdgan om uppehallstillstand i enlighet med 12 kap.
19 § utlanningslagen. Migrationsverket har alltsa haft fog for sitt beslut
att utvisningsbeslutet den 25 juli 2010 ska verkstéllas till Pakistan i stéllet

for till Afghanistan. Migrationsverkets 6verklagande ska darfor bifallas.

Domen far inte 6verklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utlanningslagen).
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